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PRÉFACE  DU  TRADUCTEUR. 


Sans  vouloir  entrer  ici  dans  les' Cotisfdérs^ions  générales,  qui 
sont  plutôt  du  ressort  des  ouvrages  élémentaires  et  de  théorie 
que  de  celui  de  Thistoire;  sans  vouloir  bien  moins  encore  répé- 

• 

ter  en  d'autres  termes  l'Introduction  de  Fauteur,  nous  croyons 
cependant  nécessaire  de  dire  un  mot  de  l'Histoire  de  la  Philoso- 
phie par  rapport  à  la  philosophie  elle-mâme;  de  faire  connaître 
l'état  de  l'histoire  de  la  philosophie  avant  M.  Kitter,  et  la  né- 
cessité d'une  histoire  nouvelle  qui  satisfît  les  besoins  nés  des 
derniers  grands  travaux  de  la  philosophie;  d'indiquer  l'état  ac- 
tuel delà  science  y  et  par  conséquent  le  point  de  vue  de  notre 
historien.  Nous  ferons  enfin  connaître  plus  particulièrement^ 
M.  Ritter  à  nos  lecteurs,  en  leur  donnant  sa  biographie  (i). 

I.  L'histoire  de  la  philosophie  n'est  point  utile  par  elle-même, 
mais  uniquement  par  les  résultats  scientifiques  auxquels  elle 
peut  conduire.  D'une  part,  elle'aide  à  poser  les  questions  de 
dogmatique  sous  toutes  leurs  faces ,  en  présente  les  solutions  di- 
verses, en  facilite  la  solution  définitive,  et  contribue  ainsi  à 
élever  une  dogmatique  sur  les  différentes  questions  qui  compo- 
sent le  domaine  de  la  philosophie.  D'autre  part,  elle  aboutit  à 
la  détermination  des  lois  du  développement  de  la  pensée  philo- 
sophique, considérée  soit  abstraitement^  soit  dans  des  circon- 
stances déteriùinées.  Enfin ,  elle  éclaire  par  les  résultats  mêmes 
sur  Ja  valeur  respective  des  méthodes ,  et  par  conséquent  sur  la 
question  de  leur  choix. 

> 

£u  effet,  il  n'y  a  pas  autre  chose  en  philosophie  que  la  science 
même,  la  toi  de  son  développement  spontané  dans  l'humanité, 
et  les  procédés  divers  que  la  réflexion  a  cru  devoir  employer  pour 
en  préparer  lés  matériaux  et  pour  la  construire* 

Telle  est  donc  la  seule  utilité  que  nous  puissions  reconnaître 

•         «  '  î 

(i)  Elle  est  extraite  en  très  grande  partie  du  nouteau  pictiopDaiçje,  de  la 
€OttverMtiba.Letpsîck,  l835,p.774.      ' 
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dans  rhistoire  de  la  philosophie ,  et  passé  laquelle  elle  n*e%t 
plus  guVpe  vatne  &pl«s«ia(|^c,  «a  «rsenat  tinélMôi,  éà  le 
sce]Mld#lifés«Hil  f^ètrt  ptihèi*  potir  in^'uTcèr  à  Ta  raison  Humaine, 
en  cherchant  à  la  confondre  et  à  la  désespérer.  Toute  histoire 
qui  n'est  pas  écrite  avec  lâ  conscience  de  ces  fins ,  ou  du  moins 
de  quelqu'une  d'elles,  n'est  donc  qu'un  fatras  syncrétique  ,  ou 
k  chronologie  et  l'ordre  ethnographique  peavcutét/erespeclésy 
£^s  eu  Tes  i^oCtrines  seront  présentées  sons  intelligence  et  d'une 
ijiamefë  décousue.  Ce  n'est  là  dès  U)rs  qu'Mnsqmleiie  hisiotiq«M^ 
àuàûël  'manqué,  non  seulement  la  vie  y  mais  en^ro  H  forme 
ultérieure  y  et  jusqu^aux  hgaroens  qui  dcraieot  ep  tenir  li*s  |ni* 
c^  ëh  rapport.  L'ordre  chronologique  n'est  point  l'ordre  plif* 
^dlogiquë,  et  toute  Texactitude  du  premier  ne  peut  un  rièo 
^pptëei*  a&  défaut  du  second.  On  comprend  dès  lors  p^rqiieîy 
Jaus  tous  les  ordres  ie  phénomènes ,  il  existe  tant  d'hislorre» 
qui  sont  si  peQ  instructives,  malgré  Timmense  érudition  th)  létaxê 
âulèùrs.  le  est  qu'ils  n'ont  rien  compris  à  la  physiokigie  de  l'hîs^ 
(Stîts'i  quarts  n'ont  pas  su  la  créer,  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  ct^nigiâ 
la  nébë^sitë.  îct,  comme  ailleurs^  c'est  l'iiivisibief  le  rationnel, 
dut  rébâ  intétlrgible  le  visible  et  le  s'cnsiblq.  Eu  d'^^utres  termes^ 
cfst  ^esprit  philo^phique  seul  qui  peut  vivifier  l'iiisieire^  el 
en  faii'é  uiié  représentation  vraie  du  passé. 

Ce  h^ést  pas  ici  le  lieu  de  tà'ire  voir  avec  quelque  détail  com*« 

âeti  tel  jusqu'à  quel  point  l'histoire  de  la  philosophie  peut  aid^l* 

4  i^îccoaiplissémënt  de  la  philosophie*  Mous  obsei*vcron$  seul»* 

jnioi,  polir  ce  qui  est  de  la  détermination  du  développement 

j^tiiTôàoptiique  de  riiumauité^  que  l'histoire  n'en  peut  être  ci»m^ 

St^e  que  quand  ce  développement  sera  lui-même  complet» 

jiisquë  la  l^îstoiré  iè  la  philosophie  ne  représentera  qu'une 

^lirtië  du '<)evêloppéfliënt  philosophique  de  l'humanité.  Maie 

a^ussi  elle  cesserait  d'être  uiile^  et  serait  close,  si  rham^trité 

j^VSf t  f éSOUci'rè  toutes  les  questions  philosophiques  qu'elle  sa 

|frf!l{è,  dl&tlà  Vôtùtibh  ii'ètrè  Te  plus  Souvent  que  négative^  c'estr 

l-^té,  tJ^èWè  qli^unê  âémôiîstration  de  l'impossibilité  absolue 

de  i*ésoudre  ces  éternels  prbhlëmés*  li'histoire  de  ja  philosophie 

itfilll^t-'èlte'âdffil  tih  jdur  i'nutné ,  bu ,  en  d^autres  tenues ,  la  phi- 

kttophie  sera-t-elle  un  jour  unescience  achevée?  Peut-être;  mais 

le  jour  qui  sera  témoin  d'un  aussi  grand  évènemci^t  ne  laisse  pas 

Ui^ifiGi  êiûiréV^u*  ion  aurore.  ïttous  sôma^  fif^lM  M  <»r4>k*e  «»7 
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pendant  i}ué  lé  ph^Tdâ^t^hte ,  M\e  e[ùe  ùàtxs  ht  êonécrmi»,  é*lst* 
à-éjré  te  ratiônrîc!  M  Puntversel  feti  iottios  choses,  petit  iiH  joaf 
fcifffft  cî'irtf  cftrreatr  puissant,  à  pctt  prfe  totît  drgaHîsëej  iliaîS 
f  l'en  totxtcas ,  ({tiellé  que  doive  être  l'épo'que  de  Sbh  âvènettrent^ 
dPé  parîiîtra  bten  âtrànt  toutes  Ie$  sciences  efilpiriqués ,  qoï  ûè 
m9  péat-étre  pas  dé  nature  h  être  ftnie^  Jâmnls.  Cette  à^seiViôd, 
bien  qti'^sl^  put$^  chbqtrér  certaine  prdfjugés  écteûtîfiqué^^  £1*4 
cepeadant  rien  de  parstdotal  aux  ^Ut  de  quiconque  &€  fart  une 
fiiste  rdée  d<é  Fa  nature  divei'âô  ctel  éctehce!s  ratronncTtés  puréS 
et  des  to?énceâ  empiriques.  Maïs  eu  attendant  ce  joùf*  de  trïdin.- 
phc^  la  philosophie  devra  rendre  encore  plus  d'un  combat  1  sù- 
Ur  htème  plus  d^iti  ôUtrâge.  Toutefois^  elte  ne  peut  pas  plus 
âéhiHir  que-  fhumahité  qu^ellé  représenté  dans  son  plus  noble 
attribut;  ni  la  foi,  m  réspêrahce  hé  peuvent  manquer  à  ies-scr- 
Viteort  ,^  non  phïs  que  le  courage  et  la  pàliêncé.  Lés  individus, 
qnr  semblent  né  compter  nuUé  parC  dans  le  pTàh  Se  là  crêatioh.| 
l^lsent,  sVpnji^ent  cft  passent  &  son  service;  mais  son  culCé  né 
ptrssep(^s.  L^Ute)îigenC6huifiai'né  ,  dans  ses  plus  nobles  ,répré- 
sentans,  sfc  trotive  cons^cn^ô  à  ses  autefs  d'âge  éh  âgé ,  dé  siècle 
Sn  siècle,  par  une  vocation  vraiment  divme,  et  qui  tient  de  là 
}>réde$rl nation.  Cette  dternelFe  religion  de  la  vérité,  ce  cufiè  non 
interrompu  dé  là  pliitosophie,  ne  serai t-iî  donc  qu'une  idolâtrie^^ 
^  nfie  idolâtrie  Éixùs  rôiuèdc  et  par  conséquent  sans  fin?  Ce  sa- 
ci>fdoce  philosophique,  où  chaque  prêtre,  digne  de  ce  nom^^ 
Sêrubterfecevoir  l'ordination  du  cîel^  ne  serait- il  donc  qu'une 
ïérîed*ittrefrî{Jpnces  éternelîemènt  dévouées  a  Fillusion  et  a  fcr- 
i^ur?"  Comn>értt  alors  Jusirfîer  les  voies  âe  h  f  rovidcnce  et  rc-^ 
Connaître  la  Sagesse  ordonna tricc  du  monde  des  cspriti?  Et 
pôuiqudi  àloi^  né  pas  rejeter  la  raison  loin  de  soi ,  ne  pas  CQur** 
béhlâ  tête  ^AuS  lé  jôug  dégradant  d*une  ignorance  brutale?  Maïs 
6l41  possible  qtié  îà  destination  dé  l'homme  soit  d'ignorer  le| 
Tendances  de  la  iiatùre,  ÔU  dé  ne  les  connaître  que  pour  les  cou- 
trrdlfrc  et  les  étoafFèr,  ei  de  chercher  à  bouleverser  aînd  4an$ 
ùné  stnprde  fiircur  le  plan  et  l'o'.uvié  même  de  la  I*rovidence? 
La  Vélritâ^  k  subhmité,  la  sainteté  même  de  la  pbifesophie ,  n4 
sont-dles  pa's  airconitrairè  Frappaiités  pour  Coût  esprit  impartiale 
El  qu'Importe  que  ceux  qui  ne  >feûïent  ni  voir  ni  entendre^  n^ 
Volent tiiû*%n tendent?  Qu*împ6rtent  encore  TimpuissancQ ,  î^ 
erreurs ,  lés  hy^ocrbies  /lés  vocations  ntal  comprises  et  les  apo^ 
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êts^ifis?  La  philosophie  en  est-elle  moins  possil>le;eii  soi,  moins 
.vra^ie^f  poioins  digne  de  notre  culte  ;  mérite*t-elle.moins,  qu'on  la 
serve  de  toutes  ses  forces  quand  on  s'en  croit  capabjie  eit  qu'on 
l'aime?  Mais  c'est  trop  insister  sur  un  scepticisnie  qui  s'en  va. 
La  philosophie  n'est  point  l'œuvre  de  l'homme  y  c'est  un  décret 
du  ciel  qui  reçoit  son  accomplissement  dans  le  temps ,  et  suivant 
une  mesure  un  peu  diverse  pour  tous  les  hommes,  pour  tous 
les  âges  et  pour  tous  les  peuples.  Dès  qu'une  fois  elle  a  fait^on 
apparition  dans  le  sein  d'un  homme  ou  d'une  nation ,  elle  ne  se 
retire  plus,  à  moin^  de  catastrophes  extrémepnenjt  et  longuement 
désastreuses. 

Maintenant^  est-ce  k  la  spéculation  ou  à  l'histoire ,  ou  à  l'une 
et  l'autre  tout  à  la  fois ,  à  nous  tracer  le  développement  phi- 
losophique dans  l'humanité?  Ceux  qui  veulent  construire  l'his- 
toire dé  l'humanité ,  d'après  l'idée  seule  de  l!humanité ,  préten- 
dent que  l'histoire  est  tout  entière  dans  la  spéculation,  comme 
si  ce  qui  est  vraiment  historique  pouvait  se  savoir  à  priori! 
comme  si  la  spéculation  pouvait  ici  se  passer  des  données  histo- 
riques !  comme  si  le  développement  de  Thumanité  s'exécutait 
d'une  manière  purement  abstraite ,  et  sans  être  contraire,  ra- 
lenti, suspendu,  ou  détourné  même  par  les  circonstances  exté- 
rieures sans  nombre  qui  nous  coudoient ,  nous  heurtent  et  nous 
jettent  quelquefois  hors  de  notre  première  voie!  Mais  je  n'insis- 
terai pas  davantage  sur  ce  point,  M.  Ri tter  l'ayant  d'ailleurs 
lui-même  traité  dans  son  introduction  beaucoup  mieux  que  je 
ne  pourrais  le  faire.  J'observerai  seulement  que  l'histoire  de  la 
philosophie  ne  donne  point  proprement  le  développement,  abs- 
trait, idéal,  parfait  de  la. philosophie  dans  l'hun^^nité,  mais 
seulement  le  développement  concret,  réel  et  iippfufait;  elle  ne 
le  donne  pas  même  immédiatement,  mais  elle  fournit  simple- 
ment à  l'induction  les  moyens  de  le. déterminer;  ca,r  elle  ne  peut 
"^  donnerque  le  développement  réel  de  telle  et  telle  école,  de  tel 
et  tel  peuple)  d'où,  il  faudra  induire,  sur  des  données  suffisantes, 
quel  est  le  développement  l'éel  de  l'humanité.  Si  ce  développe- 
ment n'est  point  complet,  Tind notion  ne  pourra  s'appliquer  à 
l'avenir  que  dans  la  mesure  du  passé;  en  sorte  qu'on  ne  pourra 
déterminer  par  l'histoire  et  Tinduction  comipent  Thumanité 
continuera  sa  marche ,  mais  seulement  commfsnt  une  portion 
de  l'humanité  9  qui  n'a  point  encore  cheminé  aussi  loin  dans  les 
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Tok»  philoiopliîcpied-què  telle  et  telle  autre ,  mûthera  sans  le 

savoir  sur  les  traces  de  ces  dernières,  sauf  toutefois  les  ^fB^nces 

résultant  des  circonstances  spéciales  où  ce  fragment  de  Thuma* 

nité  se  trouf^era  placé.  Si  ces  circonstances  pouvaient  être  assez 

piBssantes ,  ^xmmie  je  serais  porté  k  le  croire ,  pour  iiApnmer 

quelquefois  au  dérékippément  pliilosophiqiie  û\ak  bonaie  oqi 

d'un  peuple  un  caractère  tout  diffibent  de  ceksà  qai  a  inorqué  le 

degré  corceapondaBt  du  dévisloi^peiiient  d'uA  àtrtre  bomote  ou 

d'un  autre  peuple,  c'esUà-Arè,  la  premièfe^  lai  aeconde,  ou 

tonte  autre  phase  de  sa  vie  philo«^li»fae>^  alors  la  véritad>le 

destination  de  l'histoire  de  la  philosophie  «  sous  ce  rapport ,  ne 

serait  paa de  recueillir  les  donnécsqftii  peuvent  prêter  à  conclure 

si  y  par  ekmHfJe»  Tespdt  humain  commence  toujours  k  philoso^ 

pher  par  l'empirisme,  et. s'il  contiiioe  toujours  aussi  par  le  r0r 

tiounalisme,  etc.,  puisqu'il  n'y  aurak  point  ici  deconstance;  mais 

Bien  de  déterminer  les  circonstances  sous  lesqudle»  il  débute 

par  l'empirisme ,  et  celles  sous  lesquelles  il  débute  autrement. 

£ts'il  n'y  avait  pas  de  nécessité  à  ce  que  le  développement  coni«- 

mencé  d'une  manière  continuât  d'une  autre  manière  détermî* 

née ,  la  loi  de  l'enchaînement  des  dilïérens  moiôens  de  ce-dévc*- 

loppementy  serait  encore  subordonnée  à  la  détermination  des 

circonstances  qui  amènent  une  série  de  caractères  philosophi* 

ques  plut6t  qu'une  autre. 

On-  voit  donc  que^  d'après  notre  manière  de  concevoir  l'ap- 
plioation  de  l'histoire  de  la  philosophie  à  la  détermination  du 
développement  intellectuel^  cette  histoire  a  essentiellement 
pour  objet  les  circonstances  extérieures  et  leurs  rapports  k  la 
marche  de  l'esprit  humain  en  contact  avec  elle.  Si  la  loi  du  dé* 
veloppement  philosoj^hique  devait  être  prise  des  dispositions 
mêmes  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire ,  de  lois  subjectives  né- 
cessaires, l'histoire  n'aurait  rien  à  faire  ici ,  le  problème  pourrait 
très  bien  être  résolu  à  priori;  le  rapprochement  qu'on  ferait 
ensuite  du  fait  pour  confirmer  le  droit,  ne  serait  plus  qu'une 
contre-épreuve,  bonne  à  employer^  tout  au  j^us  quand, la  pre* 
mîère  opération  serait  douteuse ,  ou  pour  convaincre  plus  &ci« 
lement  les  autres  de  la  bonté  de  son  système.  Mais  une  autre 
raison  y  qui  nous  fait  penser  qu'il  n'y  a  point  dé  développement 
subjectivement  nécessaire ,  et  par  conséquent  point  de  dévelop- 
pement spécial  déterminable  as  priori f  c'est  que  touies-ks^  ft« 
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0Xlim  i'Uiffi^^  toxim  k«  fi^ppçîié^^  ttmieê  l»  hf9aë$f  tmum 
^fM  Vf^pfU  «H^fi^ef  av^iKé  pnfir  pouvfM«*  pliil^^opii^**  U  n'f  « 

dk»«lffi  dt|\^(iqo  plutôt  iqil'ilM  «uitCf  piii9qti*ii«sl  ëfnlemtnf 
fv&i  ftmr  iwmtê.  Ce  ^iiti  peu4  portoc  i  cnsire  hi  cmUraive  ^  ic^oft 
là  tefifutîmi  lie  im%  époqitcs  fort  disiîncteftduit  le^^sipppiv 
■ttoi  dt  J'rsprii  biiipaîq ,  Mv^r  :  de  lVp(^uc  du  Mpt»  lovumvxH 
•I  de  Vip^i»  sçmiii(i^u^  ou  de  la  i^ieKton* 

Le  ^'emière  eti  mii^ote  pour  tous  les  Itomotti  «  à  p»r(  tMiw 
lefQ»  ioi  Bueocei  provttaacit  dsi  circeost^octt.exiéirÎBefssj  te 
eecjdadft»  eu  C0oimre^  p^ut  vericr,  et  ^hr'it  eartt^cofmàém* 
Hemnnt  tuévanç  le  caracicro  prédoiiManftde  ici  mt  1b1  éiéqi^tkl 
dn  dêvBloppeaiorii  spoettnd  pinmkif.  Mm.  peiftH^tc  que  è^ 
frend^mouveoiciis  phiJoimphiifUiC» ,  je  vi^uHdîcetejnoiitemieiift 
im  çreedes  feofee^  m  mi  pas  été  asses  vomiiMBDX  faaur  que  Isfc 
àtmn^tà  qui  «n  rbulieol  pemieltent'dfi  Dcceoaaiiire  fur  là  M 
4b  Fhîecoîra  le  faic  que  je  lif^oale»  Mais  la  vépîl^  fie  idevient  irbi 
•èniUe  dèt  que  l'on  «oasidère  avee  atteotioo  Itttdéyoloppsmtot 
yhiitMopUque  Jet  iodiridttftk  Ott  troure  aldrsq'e'il  pelii.iDd»fv 
Htematmî  cooieteQûer,  «onUiiuer  et  fieér  par  tous  les  ssstèii|ftl 
peitilileÉfc  l^r^  o^mme  les  loJiyidtM  reptiésenleée  fidèbment  lès 
masses,  quoique  sur  une  moiudre  échelki»  ou  fieiùrnaidécéifainer 
Jes  U>if  de  ceÛes«4i  par  les  lois  des  premiers;  \l  n'y  attioiqufilne 
diftereece  de  fmiqpcM'iioB  d«pi  on  devra  leoir  eesni^te^  Mail  c^èt( 
iè  iwédséiiieiii  la  tAche  de  Fhistoiien  «t  tteii  la  oétre.  Il  nous 
iliffi t^'emiîr  fait  entendue  îei ,  i^  que  rhistoioe  delà  p&iltisnpliîf 
mÊ  dMiM  pditii  le  dé¥elQpp«iient  c^rnplet  ^  quant  ah  degi*é  'da 
MOÎfis.^  de  riifivieitit^  pensanus;  enr, k sn{^poscr  que  l'espirit  Ikii^ 
iImiîb  séii  0àUéÀùïê  Iqutoi  Itê  phases  de  Itf  vie  ph«k)5i6piuq4je  ^ 
Ujm  kf  A  pal  paeéqurues  toutes  estièuenieiLt ,  purement  et 
d'une  miLn}ère  nnifinÉrflie)  il  y  a ,  en  ^fj^t,  réalisne  et  néalisme^ 
Mààkfam  et  âdéaàisRiaf  a^  qu^elle  ne  donne  p^int  Tidéal  de^tt 
4Â«e&Appen>fyit.9  afv'elln  nVsii  donne  môme  pos  le  vM  ^  mal«  eeoA 
tanènÉ  ^ii^eilai  pnéeente  les*  faits  peepcesù  Fiednpieei  3i<^quVUe 
m»  pentyiea  ânuanier  k  cnocluec  pm*^  un  éegvé  de  développe^ 
enenti^t  n^a  fooÈi  nnoaril  en  .d'an^jscésilent  quol^we  part  ^  4P^ne 
ly  %éi!ilafcla  elis^portp  nur  les  AirCnnaUinees  abjfeciînes  pM|^«s 
àAneelnailMiteUpcttlelièfiuusidu  Umi  iioiii{>Ieie  de  la  peneéi 


pp  ordre  délçiijnipiç  |^ca«jÀffejWf  «fpiBIGls  <]§  ^eU<  p?nwoj  6?  qM 

S(  P3''  Popscqup^ï^  JÎwçp  plJ^s  ft^rei  Î|^q^  |qs  iii4ivi4ui  <iiie4an»  tes 
jHiasses  j  6»  qu'çp  jVM't^m  çlç  ces  4fîRup^  jiyliYidtteMa,  on  Mouwé 
g!^Ç  ^'esprit  bun^j^^  qiç  sq  j^Fms^  g  4é^V*e|^  pftf  WMm  «ystètt»* 

p?r  a.ucim  j^iii>^  aqfâççdjcivi^  Ï*}vi9«p#l!iq«0  ;  ^»  que  b  foi  m  )«i 
conditions  fuJ^]p^Myjç$  fkj  4p.v/*Jpppç5i^^fpUilÔiOfibifue«»t4io«0 
l'indifférçuç^  y  Ç?  «M^M^  qjue  la  1(4  W  Ae%  o^^odilioni  ebjecUtM» 

WMs  le  §çcç(^v^  ^^  ^P«a  qwi  ^^^  ppt  pi'^édéf;  ot  nimt  se  iKi* 
çlarcf  sg^nj^  pM^^q^r^  P^"S^  forf  JW)i  ^|f^(  qu«  \Asxk  In  plu»  gi»dii 
^CQir||  pri^l  9n^;))blç^  J^j^  p^ipç  B^lvr^lle4**9Mieiilblablé  «cnK 

tlrssç  ;  cas  çflpfirnçf^^  PÇ^^--^«  fi?  4k»b«jvW  *»  #»»•  i«  d«  H 

science  :  maïs  cpmnient  espérer  en  venir  à  bout  saut  hi  «eeoffiet 
%  f?VI  q»i  iVftt  ÇA'^é^S  fîi  ^  WBP9Re«'^^'w  fiU  «Mf  bcuuéax 
pour  y  p^ryçMJr  pjji:  çç^  prqR^f  fwW  •  ^«  «fl^-H^Tee  p0l  t«^oiii* 
une  folie  guç  d^- 1^,  ^ptiçi:  pdV  fa  yqie  ^  plu§  4i^i)«  ©1^  b'phli 

histoviqupç^^qt  ç|p.  Tç^l,  ^ç^  la  «;iç^|pç ,  pfiHç  ^ai^pra^  «;  Foa  o'â 
plus  rien  9  9P|jrjÇ»^rqp.0V^r  kxyp  a»^  îl»YW|i  4Çf  ÎRt^HîlïBPCai  Ift 
plus  capa^jc?.  quj  l'o^^  ftmiçpçç  aw  ppipt  e^  eU«  fftiS  Qr>  aqwH 
4ni>  op.  P  ^<Vî4}i4  W^W^Ç^W^t  WRP  fp^çi^e^W©*WI  r«spoip# 
'î  ÇRnp^îtrei  4'aboy(l  \miS  ^^Ssh^  »  dî  4'y  WM^«  «owîte  l'îl  «•! 
posçi^lç,.  ]^  p^e^i  <Jpnç  pi;rp)ia  qa**i  ^\  ^ïiw^iOT.ffl^  pJiiUM|)W«,. 
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C'est  un  cercle  sans  doute ,  mais  qui  n'est  point  vicieux,  pas  plus 
que  tout' ce  qui  se  tient  réciproquement.  Autant  donc  vaut  la 
science ,  autant  vaut  l'histoire ,  du  moins  sous  les  points  de  vue 
de  l'appréciation  des  doctrines ,  de  leur  développement  et  de 
leur  enchaînement I  c'est-à-dii*e^  en  un  mot,  sous  le  rapport 
de  la  critique  interne.  L'on  comprend ,  en  effet ,  que  pour  faire 
riiistoire. d'une  chose  il  faut  la  connaître,  et  que  cette  histoire 
sera d'aukant  mieux  faite,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  que  la 
connaissance  de  son  objet  sera  plus  parfaite.  De  là  la  nécessité 
d'histoires  nouvelles  à  mesure  que  la  science  fait  de  nouveaux 
pas ,  non  seulement  pour  enregistrer  les  progrès  nouveaux,  mais 
encoi*e  pour  mieux  apprécier  tout  le  passé.  L'on  comprend  aussi 
que  riiistoire  ne  pourrait  être  parfaite  qu'à  la  condition'  d'être 
désormais  inutile ,  parce  qu'alors  la  philosophie  serait  complète. 
Jusque  là  donc  toute  histoire  de  la  philosophie  sera  nécessaire- 
ment marquée  au  coin  de  l'esprit  du  temps  où  elle  aura  été 
&ite;  eUe  sera  par  conséquent  relative  à  cette  époque.  C'est 
pi'écisément  ce  caractère  de  partialité  involontaire ,  qui  est  plus 
celle  du  iemps  que  celle  de  l'homme,  et  qui  par  conséquent  a 
droit  d'être  appelée  impartiale  subjectivement^  qui  en  fera  le 
mérite  ;  non  pas  un  mérite  absolu ,  puisque  la  science  n'est  point 
achevée.,  mais  le  mérite  le  plus  grand  possible  eu  égard  à  l'état 
de  ia  science. 

II.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'influence  de  la  philoso- 
phie sur  l'histoire  de  la  philosophie  elle-même,  et  de  la  néces- 
sité d'une  nouvelle  histoire  à  la  hauteur  actuelle  de  la  science , 
devient  très  sensible ,  si  l'on  considère  par  rapport  à  la  science 
et  entre  elles,  les  grandes  histoires  que  nous  avons  de  la  philo- 
sophie. Evidemment  Brucker,  Tiedmann,  Tennemann,  sont 
chacun  l'homme  de  leur  temps ,  et  ne  représentent  la  physio- 
logie de  l'histoire  que  sous  le  point  de  vue  de  leur  époque.  C'est 
ainsi  que  dans  Brucker,  cette  physiologie  est  pour  ainsi  dire 
nulle.  Brucker  est  le  premier  grand  chroniqueur  de  l'histoire  de  la 
philosophie  dans  les  temps  modernes.  Il  ne  pouvait  pas  en  être 
autrement,  d'après  l'idée  étroite  qu'il  se  faisait  de  la  philosophie, 
la  concentrant  presque  entièrement  dans  la  pratique^  et  même 
dans  une  pratique  qui  avait  pour  fin  le  bonheur^  Philosophia , 
dtt»il ,  {Il  sôlida  et  ex  genuinis  rationisprincipiis  deâucta  cogru-^ 
~  twne  rerum  ad  hurnani  generisfelicitatem  vel  acçuirendam  t 
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vel  conservandam  et  augendam  pertinehtium ,  recte  ponùun 
Que  devait  être  une  critique  dogmatique  conséquente  à  cette 
défioitioo?  Et  y  a-t-îl  ]ieu  de  s'étonner  qu'il  ait  traité  ^i  dure* 
ment  Pythagore  et  Platon,  qu'il  ne  devait  pas  conapfendre? 
Sans  doute  c'est  un  grand,  défaut  dans  Brucker,  d'avoir  porté 
souvent  des  jugemens  trop  sévères  sur  telle  ou  telle  doctrine ,  ce 
qui  tenait  à  l'étroitesse  de  son  sens  philosophique ,  et  peut-être 
plus  encore  au  défaut  de  liherté  et  d'étendue  de  la  philosophie 
cartésienne ,  dont  il  est  le  représentant  dans  l'histoire  ;  mais  un 
bien  plus  grand  défaut  encore ,  c'est  de  n'avoir  rien  compris  à 
l'origine  des  systèmes ,  à  leurs  causes ,  à  leurs  occasions  exteiv 
nés  et  à  leur  filiation.  Il  les  présente  juxta-posés ,  comme  le  na-> 
turaiiste  ferait  ses  échantillons  ;  en  sorte  que  son  histoire  de  la 
philosophie  n'e^  qu'une  classification  morte,  portant  des  dates 
qui  ne  sont  plus  que  des  numéros  d'ordre ,  et  des  noms  propres 
qui  ne  sont  plus  que  des  étiquettes.  Puisque  l'enchaînement  des 
svstèmes  et  des  doctrines  n'est  point  rendu  ^ans  l'histoire  de 
Brocker,  cette  histoire  ne  représente  point  le  développement  de 
l'esprit  philosophique ,  ni  Tunité  de  ce  développement.  C'est 
donc  moins  une  histoire  qu'un  registre  de  faits ,  de  noms  pro- 
pres et  de  dates.  Ce  n'est  point  une  œuvre  d'art ,  ainsi  que  le 
doit  être  toute  histoire  hien  faite,  surtout  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, mais  une  œuvre  de  compilation.  Bi*iicker  manquait 
d'ailleurs  du  tact  de  l'artiste;  il  n'en  avait  pas  l'âme;  il  est  es- 
sentiellement sec  et  froid.  Il  n'est  pas  non  plus  assez  philosophe» 
Ce  n'est  guère  qu'un  savant.  Sa  critique  historique  est  loin  d'être 
à  Tabri  de  tout  reproche.  Il  aurait  pu  aussi  s'adresser  plus  sou- 
vent  aux  sources  primitives.  A  cdté  de  tous  ces  défauts ,  auxquels 
on  peut  ajouter  encore  celui  d'un  style  un  peu  harbare,  il  est 
ï^éccssaire  de  reconnaître  que  Brucker  s'est  efforcé  d'être  com- 
plet, et  que  la  partie  purement  matérielle  de  son  histoire  est 
lin  grand  et  beau  travail  ;  enfin ,  qu'il  était  plein  de  patience , 
de  zèle  et  de  bonne  ibi.  Sincèrement  ami  de  la  philosophie,  il 
la  recherche  partout  et  dans  tous  les  temps,  et  la  distingue  assez 
<le  tout  ce  qui  n  est  point  elle ,  particulièrement  de  la  théologie^ 
c'est  du  moins  sou  intention.  Ainsi ,  quoique  son  histoire  de  la 
philosophie  remonte  jusqu'à  Adam ,  et  qu'elle  redescende  par 
les  Hébreux ,  les  Chaldéens ,  les  Perses ,  les  Indiens ,  les  anciens 
A^rabes,  les  Phéniibiens,  les  Égyptiens,  les  Éthiopiens,  les  Gel-» 


JW^r^  V^^  (ksp^  ffpmri^mt  qu'>ii  /cpîQmnpç  h  4fwriV  il  rt^«r 

j>iye.  V06  PM^P^^  qualité  <î#  P*'^W^W,  .«'^  4'*wir  <ÇQ9)pi>»  Tinr 
la?  ^>M'P  ^Q  «©P  WyK9«i?  iflffelW^  4(^4  qi^'îl  %^Ç»»/l  ^9l^iè|tfif  h  bôr 

s^9  jd#  pM^pr  ^a  piiy§iolf*|^p4p  rj^^M^jr^d§  Ui  pl>i|(^q(pbjbe.  A^pif 

pré«i0f  JuKisi^e^i  let  ppifiiom  4«»  fhi^ippl^c^,  SViMi^ii^,  il 
s^Uftjie  biaaitfloup  pUifà  tft  t^épitè,  qu  4  l»  fejmwl/iîiiliiiijèquft 
^mf  finipQ»(iiMt  y  qu'à  V^Rspril  dysiémtiîqiie  qui  i'«  ci»g<v>diiPf . 
C^t  nue  ciiifqM9  é|tii  n'^il^  ptal  (pit9  ^^9»  km$if  màmA  du 
pifitB|  de  Yttf  di»  i^a^ii^fir-  3Ë)te  q»  rppr éa^nifl  p^ir  «oMéqiifint  pts 
af9tf$  l*4iMdei  «f^iètSMS»  &*p$t  Ik  à^axl/^^f»  mo  djifimâ  ffmmua 
h  lAUi  lofk  pridéc0tfeui9  do  |litieib  31  Tted^iii»«io  Sk^sonli  Ia  be- 
soin ^'iwe  ezpodUifixi  «rttftiqtie,  il  n'»  pas  ««  e^iléfiBiidfv  idba* 
UesôciUioD  de  la  p«d«fl^eri^  «t  df  l'ai&£itaiiojGi«     1 

Senecatano  4  plu^  ériulii,  eft  d'iioe  pritjqiMi  ouf^nt  «fom  ou 
(ifos  aagfi  qqfi  ses  p»éd«€99fttijr^,  ]e^f  i^i  p«t>l-4lrf  êupérjeiur 
eii»ir#  pap  Tiieodue  el  la  fidflifé  i»  r^RpoaiiioR  des  doclrtne». 
n  s!.adtiÊf$e  ioxijatii-s  autant  qii«  fioflAible  aux  «PM«i«s  piaernènea* 
B  MM11U9  aiDQÎi;  appris  i^am  le  caturs  de  se$  rechenisbfea  i  aeiléliieic 
sijaQpuljibttinent  dca  aourcÊÊ  jaooqdaiiieB.  À  cf  té  à»  c^  qm^ilés, 
on  Damanqnc  uua  «xlirj^nie  ficpharasse,  une  raideur  plsia  pédaiiF^ 
tcsqiis  eaoem  que  dai|$  Vi^demefin  ;  )a  f  oint  de  ^ue  ttop  e3b> 
<Âtiîildu  kafiâistte^  d'^piA»  lequel  il  jii#e  et  «endemnç^  pai 
aMi  êSiQfMiffgma  pbiibippbbjp^î  dea  i^lèuieft  àl  4e  l^uv  tey 


I 

ebainmraiil;  pur  ocmiéqueBl  un  MofciiB^I  fbf^  i^^  4#  W 

pfogneisiM  ou  du  dévdoppeixi^Qt  lâe.la  vie  pbil<^çp^§viB<» 
£stMi  nécessoipe  de  dirQ  maidteaapt  que  d'^tPf»  pmys^^gfft 

beaucoup  moti^  mporlaq^  que  cens  qui  préc^^nt^  (els.cmg  ç§^ 

de  Stanley,  de  &ubie>  de  I^érandf>^ei  d'^Ç^fi^li  ^,^M  ^\H 
coup  plus  tmpar&iu  encore»  e^  of^  peuKOD(.pe^f  cqu^éq^iAi)^  v^. 
pondre  aux  J»eiK>in»  de  i|o(|«  lofap^?  L'Qfivra^e  de  Stf  uk]^,  9i^ 
teneur  à  celui  dftBi'Uckeir»  p'^  p«^  p^qp^e^Mmi  ^Qq  (i^toiç^j^ 
atec  le»  additions  d'Qléajriusî  ro^u^e  ^  U  i^éfile  Im't  peft  ^'îl^^^*^ 
tioii.  il  i|'y  a;  ot  connais «smf  e»  de$  s<Hur^^y  ni  idé^-  4r  ^M  ^ 
Fhisloii«  de  la  piiilosophie  ^  ni  $0iiiti4»e«il.  dç  sft  f<»V^Q^ . 

fiuhie  laisse  »iia^  iofinimept  à  dési'ier  seins  (ç^c^  isa|^(gf|j|*x 
Il  est  léger  et  par  conséquent  superficiel.  La  partie  litt^v^fi^ct  ^9^ 
MO  ouvrage  est  peuiH&tre  la  mptns  déi^e^uen^;  9l4i((  e)|^  ^ro^r- 
lientmoinaà  Thislotrede  la  pbilpsqpliie  4(>'4)Cft))^cl$!llpiJilt9Ç{|il 
tureen  gdnérari  il  n'y  d  pas  d<ipfoiiMs  d^  VD^g^nél^^px  pp)g^ 
chaque  grandci  époque  de  l-his^toÀfe.  {4»  dÎYi4i<lpS'ei|  %oq.%  Jgf^ 
Élites;  ks  thénvlo^  retigfeuaes^  mera^  e^  ipé^phy^j^^^s  j.ao||t 
sans  Fajq^'ts  enAre  elles  ^  ei  le  \Qu^  sapp^tki^p  ^^cç.  1^  4f^y^qpN 
peraeut  naturel  de  l*Qspni.liumdin;en  ^%  mq^  ^  i^'y  ^  p%% 
d'ettsemkle  dans  cette!  bisteipe^  L'ordre  çàxfmsk>tiw^  aVj^H^ 
glémeat  et  escluSLYpncal  «idvi ,  hm,  d'y  et?©  £jkv^^)e  k  Vi» 
telligenlM  des  malièrea,  ne  iiiit  qu'y  jeien  )a  çonfmiftii»  ^t^fWx 
Bublè  donne  nne  grande-  impoinapce.  4  Ai»  «Wlun^  #?  A9«^94 
ordre,  et  en  néglige  d'a^iHres  ^qui  mirittmipnl  W^  ji«)^  plyft 
îpproft>i»dié(i); 

L*hfgtoire  de  M.  ik>génnMJb,  outne  jqair'eUe.  nfe^i  ps»  9àlio¥if«^ 
â  le  dcffijut  d'être  entreprise  sons  an  point  d^  vive^M'^^MT^U  4 
l'origine  de  nos  GOf^ainanof s.  L'auteur  a.  dartre  ifiAdèlc  k  »^ 
but,  et  sortir  «ravent  du  radite  oà  i4  avikit  vmIm  d\at>f]ffd  fft 
cirtooscrire;  ce  qui  ne  yeot  pas  dire  cependant  qn*il  <Y^\  Vçiurr 
f^un  i^mplrc  La  connaissanca  deS  sr^urces  poujiTAiit^i^si  j4Ull 
pltts  gi*andâ  ^  et  surtout  rintellrgçnoe  des  textes,  L'Ai?g4oiM(^Aq( 
de  ritisiolie  nons  seiiilfle  insuffisante  enoeire,  qiiqiqH|^  l!aA>|^m 
tit  Fait  beattccMrp  pour  parvenir  ïb  ce  iiésultAt'i  p^ece  q^'il  M 
Sentait  Thremetit  k  nécessité*  Le9aQnsjbdéi*atiai»'géR^*9l^4i)#Mlt 


i«rf  I  >•     III      iliii         »■    «    Il        »i*i<*w|ti    t. 


(0  Voîrte$rr6|;Wtii  plilfûibpViqnes  de  M.  €oiuste»et doenèeiel^j^éAiMr 
mtbd!iGtiMièl^Ui9|î»iM4^la>MkMDpliie,.  -^ -^ 


nées  y  soit  à  unjr  les  systèmes ,  sôît  à  les  «meoerrà  priomwmt 
d'en  exposer  l'analyse ,  considérations  qui  occupent  ime  grande 
place  dans  le  livre  de  M.  Degérando^  ne  sont  peut-être  ai  asseit 
profondes  y  ni  assez  positivement  fondées  sur  le  matiériel  de 
Khistoire  y  ni  assez  vivement  senties  y  ni  surtout  assez  concises^ 
Elles  enflent  le  volume  en  amaigrissant  la  pensée^  Il  est  fâcheux 
aussi  que  Fauteur  ait  jugé  à  propos  de  couper  chaque  partie  de 
son  travail  eh  deux,  en  renvoyant  dans  des  notes  beaucoup  de 
choses  qui  auraient  pu  être  avantageusement  fondues  dans  le 
texte.  Du  reste,  l'ouvrage  de  M.  Degérando  respire^  comme 
tous  ses  autres  écrits ,  de  l'élévation  dans  les  idées,  de  la  sobiesse 
dans  les  sentimens,  de  la  justesse  et  de  l'impartialité  dana^les 
jugemens. 

Nous  ne  parlerions  pas  ici  de  l'histoire  de  la  philosophie  pu- 
bliée sous  letlom  de  Hegel,  si  nous  ne  la  voyions  parmi  nous» 
usurper  dans  l'opinion  une  place  qu'elle  mérite  peu.  La  rédac^ 
tion  de  ceftte  œuvre  posthume ,  recueillie  par  les  disciples  de 
Hegel,  n'est,  peut-être  pas  aussi  soignée  qu'elle  aurait  pu 
Yétvë  :  il  y  a  ^  dit-on ,  dans  les  deux  volumes  qui  ont  d^  paru, 
et  qui  seront  suivis  d'un  troisième  et  dernier,  des  méprises  assez 
graves.  Son^-eUes  dé  Hegel  ou  de  M.  Mkhelet?  Peu  importe. 
On  sàit^  au  surplus,  avec  qvelle  liberté  Hegel  interpréuit,  ou 
plutôt  se  disait  interpréter  les  philosophes  anciens ,  dont  la  lan- 
gue lui  était  d'àiMeurs  assez  peu  fomiHère.  Préoccupé  de  l'idée 
de  la  fiî^ssifoilîté  de  Mre  de  rhWum^iii  priort,  il  ne  faisait,  guèi^ 
encore  que  de  la  philosophie;  et  au  lieu  dé  reconstruire  l'his^ 
tdircf ,  iàe  construisait  ainsi  qti'une  grande  abstraction.  Du  reste, 
ifl  s'en  fa^t  dô  beatM^oup  qu'il  ait  été  conséquent,  sans  pourtant 
que  l'ouvrage  en  soit  meilleur.  Car  le  développement  historique 
n'étant ,  dans  les  idées  de  Hegel,  qu'un  accessoire  du  dévelop- 
pement nécessaire  de  la  pensée  philosophique,  est  souvent  dé- 
figuré pour  être  ramené  à  l'idée  du  développement  conçu  à 
priori.  Je  sais  bien  qu'un  des  grands  principes  de  Hegel  en  his- 
toire est  que  le  rationnel  ou  le  nécessaire  existe^  et  réciproque- 
ment. Mais  si  l'on  détermiae  le  nécessaire  sans  le  secours  de 
rhistoire ,  on  court  le  risque  de  rester  à  une  hauteur  telle ,  que 
l'histoire  n'en  soit  ni  plus  positive^  ni  plus  déterminée ,  ni  par 
conséquent  plus  lucide  et  plus  utile;  et  que^  si  l'on  descend  près 
des  régions  du  réel ,  si  même  on  s'abaisse  jusque  là,  on  déter- 
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mae  md  à  ptfkffi'le  nécessaire  des  éTènettLetts  ^  et  que  par  suite 
00  interprète  de  travers  la  réalité ,  pour  lui  donner  une  plty- 
sionomie  4'accQrd  avec  l'idée.  On%ie  peut  certes  pas  contester  à 
Hégei  une  certaine  érudition  ;  mais  elle  ne  Ta  pas  toujours  servi 
U'ès  heureusement,  puisqu'il  lui  arrive  assez  fréquenunent  de 
laisser  dans  Tombre  les  points  historiques  les  plus  importans, 
surtout  s'ils  gênent  ses  résultats  anticipés ,  ou  si  simplement  ils 
s'ea  trouvent  en  dehors. 

lU.  Tel  était  donc ,  avant  Ritter^  l'état  de  l'histoire  de  la  phi- 
losof^ie.  Avoir  signalé  les  mérites  et  les  défauts  de  ces  diffé- 
reates  histoires,  c'est  avoir  fait  connaître  les  conditions  que  doit 
remplir  une  nouvelle  histoire  de  la  philosophie.  Ainsi  y  la. con- 
naissance des  sources,  l'intelligence  des  textes ,  une  critique  his- 
torique sévère  sans  scepticisme,  la  connaissance  des  rapports  de 
ift  philosophie  aux  autres  branches  des  connaissances  humaines, 
particuUèremcnt  à  l'histoire  de  la  civilisation  générale,  l'in- 
âaence  que  la  pensée  philosophique  a  reçue  de  la  vie  pratique^ 
artieile,  httéraire,  poUtique  et  religieuse ,  sont  les  conditions 
extérieures  à  reo^plir  pour  écrire  l'histoire  de  la  philosophie 
comme  elle  demande  à  l'être  maintenant.  Les  conditions  inter- 
nés  sont  :  une  idée  nette  et  complète  de  la  philosophie ,  telle 
qu'elle  s'est  développée  en  tous  sens  jusqu'à  nos  jours ,  une  por- 
tée d'esprit  suffisante  pour  en  embrasser  tous  les  points,  pour 
^  comprendre  la  raison  et  la  vérité ,  et  en  môme  temps  un  dis- 
cernement assez  sdr  et  assez  puissant  pour  distinguer  les  exagé- 
rations et  les  abu^  systématiques  du  côté  vrai  qui  leur  donne 
naissance;  l'intelligence  de  la  marche  de  l'esprit  humain  dans  la 
ci'éation  des  systèmes  y  c'est-à-dire ,  l'intelligence  de  l'action  et 
<ie  la  réaction  que  les  systèmes  contemporains  exercent  les  uns 
sur  les  autres ,  et  celles  de  leur  enchaînement  successif  les  uns 
par  les  autres  ;  en  un  mot ,  l'intelligence  de  l'organisation  et  de 
ia physiologie  de  l'histoire.  C'est  là,  sans  contredit,  la  qualité 
principale  de  l'historien,  et  à  laquelle  toutes  les  autres  sont  sub- 
ordonnées. Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sur  la  détermination 
de  ces  qualités ,  onles  trouvera  dans  l'idéal  que  notre  auteur  a 
tracé  lui-même  d'un  historien  parfait  de  la  philosophie.  Nous 
reviendrons  seulement  sur  l'idée  de  la  philosophie,  attendu 
qu'elle  est  très  indéterminée  ou  très  mal  déterminée  chez  nqus. 
On  ne  peujL  exiger  de  l'historien  que  l'idée  qu'il  se  fait  de  Ja 


'f)ihn()É^6i>ti?é,  ibtt  eélTè  éë  là  pdîlôsophîë  absof\j)ô\  p!bt6t  qtre 
jfétttetfê  la  philo^bpfiie  (fé  soii  temps;  ihalfi  !)  faat'  ttiucefbls' qu'il 
^(di)'mihe  fc'cfîc-^î  pour  podvoîr  nppréciter.  Quand" on  êti^gTc  dVins 
Pliikiii'î^fcj  l'idée  de  la  philosophie  absolue ,  on  ne  sait  ce» que 
IToÂ  deïii^ndfe,  puisque  chaque  épôqoe ,  cbaqMe  rfystèlrtie  mêlne, 
"érbît  posséder  cette  idée;  et  qu'Ici  le  reïatîf  etFabsolu  n^pon- 
flraîètot  toujours  uniformément  Quand  TabsolVi  et^  le*- défini rif 
viendront,  ils  ne  s'annonceront  pas  autrement  qtlé  fe  relative t  le 
tWihSîtôlVe.  Maïs  ié  temps  l'éh  ftra  distinguer,  en  ce  qu'il'  ne 
^()ï*i^a  le  faire  disparaître  comme  tout  ce  qui  l'aura  précédé; 
Atàtï  fa  philosophie  sera  vraîmeni  achevée  si-  elle  dbit  Pétrc 
Jâ^ilatâjôb  ùe  philosophera  plti^^  mai$  On  apprehti'ra  tootsitn- 
|»'tème«it  là  philosophie^  et  l'histoire  die  kt  philosophie'  ii^aura 
pXùt  rîêii  Si  faire.  Jusque  là,  tout  système  qui  croit  éti'e  complet, 
fâdicM  et  dé&nitif,  apparaît  à  ses  yeuit  propres  comme  Ik  philo- 
It^phiè^  taàdîé  <l|[u'il  n'en  est  qu'une  portion  impure.  Mats  pal»- 
4fu'é  é*ési  tih'e  illusion  nécèssaifre  à  tout  système  d^  se'  croire  le 
^liiàyUënié  naturel,  oU  ne  peut  raisonnablement  demander  à 
lltiréùh  d*èu3t ,  s'il  se  fait  Une  juste  Idée  de  la  phliosophie,  ni 
éMgé^  qû*îl  s^é  fasse  cette  idée.  H  est  couvarncu  qu'il  est  dîins  le 
lôrënlièr  de  ceScaè ,  et  qu'il  n'ii  par  conséquent  rien  à*  fiiiic  pour 
i*y  mcttfè ,  où  pour  s'atisftiire  à  ce  qu'on  pourrait  exiger  de  lui 
io'iis  be  rapport.  Aiàsi ,  là  conviction  doThistori^n  de  h  philo- 
loptiVe  àfcraia  même  à  toutes  l'es  époques  ;  et  quand"  viendra  un 
iKfelôriéh  qui  n'appartiendra  réellement  qu'à  la  véi*ité',  et  qui 
fera  prêta  Tadmèttre  en  toutes  chômes ,  il'n'aurd  Ccpend'hnt  pas 
une  autre  conviction  que  ceux  qui  l'auront  précédé';  il  né  par- 
fera pas  ûii  autre  langage ,  ki^aùra  pas  d*auires  intétiCFons  et  ne 
l^ra  même  pas  mieux  sous  ce  rapport  purement  moral.  Il  ne 
Sûffiit  pas  de  dire,  pour  rendre  Un  entier  hommage  â  la  v^it'd^ 
pour  être  uri  historien  ôbjectîvénlent  impartial,  que  Fou  est 
convaincu  qu'il  y  à  dû  Vrai  daiiS  tous  les  systèmes,  qu'il*  d'est 
pas  doiihé  )i  f  homnàé  de  n*embi'aâsér  que  Terreur,  qu'en  cousit 
qiiencé  il  n'^y  a  qu*à  tout  réunir  et  tout  retenir  pour  né  rien 
laisser  échapper  du  vrai.  Sans  doute  que  c'est  !à  une  grande 
î^cé'î  ùhé  idée  éininéniinént  comprétichsîvé ,  éminemment  cori- 
ïcrvatrîcfe,  pacifique  et  cdiicitiânté;  mâiS  ii'a-t-éllfe  pâ?  ses  diffi- 
CiifteSy  ses  périls,  ses  èri'éui'S  pof?iblêS  dans  rekécUtion?  St 
iliôidmè  cTe  gâné  qui  l'a  ébii^uè  pâfiiit  tiùvti  ff\xùe  fiaàniëré  si 
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fit*  etit  11MV4  ipit  Y  a  M^mtmên^kqt^é  ^]tàitÛM  Fcrif  ât«« 

Don  moins  de  bonheur  qtw.  d«  p^vissdi^é',  4^4^  ^  âéfK:  ^élëi^dki 
per  lir  jeter  ki  {rf«'f)od(»pbie  dsrM  s^  «li^nii^r  et  yéli4>Ctfbr«  liiètfie? 
NViof)  |>4s  plitiéc  t(iul)ii  éKibiif  éàfii  U  MëllM^é  ^ {>ltiM»o{$ti«f 
Vue  régU  dofyf  il  n'evt  té(AHmtm  ^é^  pérslié  dé  à^éctl^tèl^d^ptfît 
^«'il  1'*  pmctariÀft  dvéG  CâKf  d6  (biré*?  ltcN¥  :  il  ii^f  a  <jf0e  to 

ragct  U  rok  4o  tèflifj»  m  éH^g^l^m  lé  pi^<i)^fedi4is  en  déflivK»F^  «fid 
MC  ptt^  féè&aèm  à  tùfte  iie  i*éf âd6  âe  td  fhtïmiùph'it  un«  âfi 
faire  âé  mém^ve^  h  ed  ki^p'^^iièr^  aâ  paritC  é««  tonfoîMtte  H 
iiéikod«4  i^ui  iii't^i  que  réelm^alidéfré,  a-rét  tar  «rit^tf,  iqoi  est 
ïédikê  à  éle\'«f^;  lti$  drft  nfir  pett  lèUr^  prtîenû(m9  détttèfuréoék 
MÊCaUMe»^lhMte»  C'est  doiM  fà*  tn^e  iltiMiM  qm^iàinwfwtuôn 

^oiu  diftOnf  dbtf#e  ^tre  ^  dtfos  lé  9yslèMà>e  dd«lf  nooi  parler»^ 
il  s'iigit  duber^  de  #atMr  «1  tomte!^  le^  directio^r»  ^rtieHëî  mtl 
<i<  priw» j  ei  «  éyMft  <$1IÀ  l^rise^  c^tte»  ^t  été  UfmiH  épvi»6ei.  Je 
^tai  bidn  âdt»«*Ufe  qfiei  KyBt^  lé»'  éi>t^liotfs  ëitl  éid  cdimvsi^l 
^6dji^  gnf  la  F«i  dé  c«ftè  dlvrisie^  àpriôH  €pÂ  Aè  itioMe^  ta 
«fi«t,  guèn^  Mssier  d'ihertiaiive,  savorf,  Fobjei  d<e  fci  Tëriflâet 
^néihode  pwpiè  à  )'af teindre  $  ee  qeil  àr^nfiûT  d'une  port,  le 
'^Visme  «t  i'Utealismë ,  lé^  irtalérràristme  é«  kv  gf^i'imialisuiey  le 
*iali«iH5  M  iîrwthétisrtîé  et  lé  scepiJckine  5  ^afXïf&pttti,  la  îrii 
*t»û  boitfaîfi^^  »«  tràd'itk>ii  tehgïeusé',  ITci^rttiqti»  owte  diafactW 
^«»e,  te  tOfy akisiâe  «C  reittp^i^^tfe,  le  t6m  pris  endlittèrement^ 
•u  réoiri  duèa  ée$  prGipo^ti>écia  divef^és.  Meis  qttatsd  iotites  ces 
^frecliofis  auràf«»l  été  prises-,  qufawd  iï  àrtwl  parfeiteoBenl  t^ 
9«t'i*  D'en  ex'me  paè  d'outrés 5  quaiid  bien  roéiAe  ou  pourrvtt  ks 
'**»ire  tCMiCâ!^  àf  deitt  ^  er  démontrer  aîtvs?  p^as  etiséflfeni  que  l'é»^ 
Pj^^ï  ^tumeiio  fes  tt  explorées,  il  fewdrak  ene^re  dèfridtftrer  qu'elles 
*'^t  point  d'embrdtïcbeilMms,  qûè  t«jut  té&lisme  ressemblé  à 
^t  iiQM^  que  tèftt  i^éalistité  «at  Mentiqiié^  k  IttUniènie,  daDS 
^  eitlé  porilif  CAlliiM  dstDà:  toit  c6té  tl^gatlf.  U  faneéniil  déjniMi« 
^f  depiui^  qtve  cè^  <Hré«iio»s  uttiqiiei,  tbiifiles  00  conplexeé^ 
<'ot  été^tirsées.  Et  côâiiiie  c'eàv  riHasIOfi  de  toutes  les  époqiMs 
^^  to«iif  i«8i  sfêtème»  de  croire^  airûtr  leot  faitf  illBsèeni  qu'étt 
^  Mnipsè  pae  Ae  t^âforcer  par  quelques  arguraieBà  qu'on  craîl 
lP^«««&pi«i«s^àkëltiè  qtl0i  {rftt^sût'daiwaMi)  mmes'mi^ 
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portera  la  simple  évidence,. pourra^t-oû  se  fier  encore  mainte* 
nant  à  cet  argument  ou  à  cette  évidence  ? 

Mais  je  veux  bien  encore  qu'on  s'y  fie,  et  qu'on  ne  se  trompe 
point  dans  cette  foi  scientifique  :  je  veux  que  l'esprit  humain , 
comme  il  est  d'ailleurs  naturel  de  le  présumer,  p'ait  pas  laissé  de 
voie  non  tentée  vers  le  vrai;  je  veux  qu'il  lésait  parcourues  dans 
toute  leur  étendue ,  qu'il  soit  arrivé  dans  toutes,  les  directions  au 
bout  du  monde  intellectuel ,  sera-t-on  sûr,  pour  cela ,  de  la  re- 
lation du  voyage;  sera-t-on  sûr  qu'il  n'y  a  point  eu  déviation^ 
fascination ,  vue  obscure  et  délusoire  ?  £t  comment  le  savoir,  si 
l'on  ne  fait  pas  soi-même  la  route,  ce  guide  à  la  main,  pour 
vérifier  la  vérité  de  sa  relation.  Mais  si  le  premier  a  pu  s'égarer, 
pourquoi  un  second ,  pourquoi  un  ti'oisième  ne  pourrait-il  pas 
aussi  faire  fausse  route?  £t  dès  lors ,  quel  moyen  de  vérification 
certain  reste-t-il?  Acceptera-t-on  au  contraire  sans  contrôle  tous 
les  systèmes,  sans  se  soucier  de  les  passer  au  crible  de  la  criti- 
que? Mais  alors,  si  Ton  tient  le  vrai  on  tient  aussi  le  faux,  et 
l'état  de  mélange  dans  lequel  ces  deux  élémens  se  trouvent,  n'est 
plus  qu'un  magma  où  l'erreur  neutralise  la  vérité  et  la  vérité 
l'erreur,  en  sorte  que  toute  cette  prétendue  recherche  intellec- 
tuelle va  disparaître  sous  les  ténèbres  les  plus  épaisses  que  puis- 
sent former  des  contradictions  sans  nombre.  Fera-t-on ,  au  con- 
traire, la  part  du  vrai  et  la  part  du  faux,  et  ne  retiendra-t-on  que 
l'or  pur  de  la  vérité?  C'est  ici  le  dernier  retranchement  des  pré- 
tentions abusives  qui  nous  occupent.  Voyons  donc  quel  sera 
l'instrument  ou  la  pierre  de  touche  qui  servira  à  faira  cette  sépa- 
ration? Sera-ce  la  nature  elle-même  que  vous  appliquerez  aux 
systèmes  pour  en  éprouver  la  vérité  ?  Mais  quoique  la  nature  ne 
se  prête  point  aux  disputes  des  hommes,  en  ce  sens  qu'elle  ne  se 
règle  point  sur  leurs  systèmes,  elle  ne  s'inquiète  guère  non  plus  de 
leurs  erreurs  et  ne  se  donne  pas  toujours  la  peine  de  les  relever. 
D'ailleurs,  vous  ne  pourriez  vous  servir  d'elle  «que  par  les  idées 
que  vous  en  avez  ;  et  si  les  idées  qu'on  s'en  est  faites  avant  vous 
ont  été  fausses ,  malgré  toutes  les  précautions  qu'on  a  pu  pren- 
dre pour  qu'elles  fussent  vraies ,  qui  vous  dit  que ,  quand  même 
vous  prendrez  les  mêmes  précautions  et  de  plus  grandes  encore, 
s'il  est.  possible,  vous  ne  tomberez  pas  dans  les -mêmes  égare* 
mens,. ou  dans. d'autres  differen^^  ei  qtie  qe  que  vous  recon- 
naîtrez comme  vrai,  sera  autre  chose  qu'une  illo^ioniiouveUei 
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OU  une  illusion  renouvelée?* Qui  yoQdtdit  que  le  contraire  de  ce 
que  vous  condamnez  justement  comme  faut ,  je  suppose^  soit 
vrai?  Le  contradictoire,  à  la  bonne  heure;  mais  le  contradic- 
toire n'est  que  négatif  et  ne  peut  en  aucun  cas  former  la  matière 
positive  d'une  science.  Si  le  vrai  n'a  qu'une  &ce,  dans  un  point 
de  vue  donné ,  le  faux  en  a  qiiUe  'qui  sont  opposées  contraire- 
ment entre  elles.  Avoir  un  co&trairerdu'&ux ,  ce  n'est  donc  point 
Dccessairement  avoir  le  vrai  y  car  ce  pourrait  être  le  faux  encore. 
Mais  il  est  une  erreur  bien  plus  grave  et  non  moins  dangereuse, 
c'est  de  rejeter  le  vrai  comme  faux  au  nom  du  faux  lui-même , 
qu'un  examen  insuffisant  nous  perte  à  regarder  comme  vrai. 

La  nature,  comme  on  le  voit,  est  ici  une  pierre  de  touche 
incertaine  entre*  la  main  de  l'homme^  précisément  parce  que 
l'homme ,  pour  s'en  servir,  est  obligé  de  la  conViaître ,  de  la  ju- 
ger, de  la  réduire  à  un  système;  en  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire 
qu'on  ne  l'a  jamais  pure ,  jamais  objective ,  mais  toujours  mêlée 
aux  idées  de  l'homme,  toujours  subjective;  de  telle  façon  qu'on 
n'éprouve  jamais  un  système  que  par  un  autre  système ,  une 
opinion  que  par  une  autre  opinion ,  et  jamais  pw  la  nature 
seule.  Il  faudrait  sortir  de  l'humanité  pour  connaître  l'humanité 
sans  passer  par  les  idées  qu'elle  se  fait  d'elle-même  et  de  ce  qui 
n'est  point  elle,  c'est-à-dire ^  pour  n'être  point  exposé  à  l'erreur 
dans  la  soumission  des  doctrines  au  contrôle  de  la  nature.  11  y 
a  donc  dans  toute  prétendue  vérification  parB^ite  d'un  système 
parla  nature  une  pétition  de  principe.  Je  dis  une  pétition  de 
principe ,  et  non  une  erreur  certaine  ;  mais  remarquons  que ,  s'il 
n'y  a  plàs  erreur,  conune  nous  ne  pouvons  le  savoir,  nous  ne 
*  soDomaes  guère  plus  avancés  en  fait  de  science  de  la  vérité.  Tout 
examen  d'un  système  au  nom  de  la  nature  revient  donc  infailli- 
blement à  l'examen  de  ce  système  au  nom  des  idées  seules  qu'on 
^  fait  de  cette  nature.  Et  à  moins  de  se  constituer  Infaillible,  il 
iaut  reconnaître  l'impossibilité  absolue  de  pouvoir  séparer  avec 
certitude  le  vrai  du  faux,  par  ce  moyen.  £n  est-il  un  autre? 
nous  avons  peine  à  le  croire  ;  mais  nous  devons  dire  dès  main- 
tenant que,  malgré  le  caractère  de  l'argumentation  précédente, 
nous  sommes  cependant  loin  d'être  sceptique;  c^r  on  peut  dou- 
ter de  la  toute  vérité  de  ce  qui  revendique  le  caractère  de  la 
science ,  sans  douter  de  la  vérité  des  idées  premières  qui  cons- 
tituent le  sens  commun.  Non  que  celles-ci  soient  vraies ,  ou 
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mâdie  qu'on  les  croie  telles  ^  ou  mieux  eneore  qu^on  soit  auto- 
risé à  les  croire  telles,  parce  que  ce  sont  les  idées  de  tout  le 
nkOqde,  ainsi  qu'on  Ta  prétendu;  mais  uniquement  parce 
qu'elles  sont  l'œuvre  de  la  nature  .en  nous  et  non  la  nôtre  ^  et 
parce  qu'elles  ne  se  démentent  jamais,  pas  plus  dans  l'individu 
que  dans  l'espèce.  Si  elles  $e  démentaient  réellement  dans  Fin- 
dividu,  é'est  qu'il  serait* ^fgauîsé d'une  manière  particulière; 
et  alors  elles  cesseraient  d'être  pour  lui  des  vérités. 

L'éclectisme  a  d'ailleurs  deux  tendances  fâcheuses  :  celle  d'af- 
faiblir la  pénétration  et  la  profondeur  de  l'esprit ,  fdt-ce  même 
au  profit  de  l'étendue^  et  celle  de  porter  au  syncrétisme,  véri- 
table état  de  mort  ou  du  moins  de  sommeil  de  la  philosophie,  et 
de  détourner  par  là  l'intelligence  de  l'objet  même  de  la  science, 
pour  ne  lui  laisser  voir  que  des  systèmes  qu'il  piétend  apprécier 
l'un  par  l'autre*  Je  dis  l'un  par  l'autre ,  car  s'il  se  fait  un  idéal 
à  priori  de  l'objet  de  la  philosophie,  s'il  s'en  sert  comme  de  terme 
de  comparaison ,  il  systématise,  il  raisonne^  il  n'est  plus  éclec- 
tisme en  cela.  Toujours  relatif  à  l'état  911  se  trouve  la  science  à 
l'époque  oii  il  apparaît,  l'éclectisme  n^a  d'ailleurs  rîen  d'absolu , 
et  ne  peut ,  par  cette  raison  non  plus ,  donnerje  dernier  le  mot 
de  la  science.  Mais  il  est  éminemment  propre  k  la  résumer  avec 
largeur  et  impartialité.  Il  n'aurait  en  sa  faveur  que  de  donner  à 
l'esprit  cette  noble  disposition  intellectuelle  qui  tend  à  agrandir 
la  pensée  de  l'individu  à  l'égal  de  celle  de  l'espèce  entière,  que 
Pidéequi  lui  sert  de  fondement  serait  déjà  de  la  plus  haute  im«- 
portance  philosophique.  Honneur  donc  au  philosophe  illustre 
qui,  en  l^ance,  a  attaché  son  nom  à  l'éclectisme!  Mais  l'idée- 
mère  de  ce  mode  de  philosopher,  outre  quelle  est  toujours  utile, 
est  quelquefois  nécessaire  ^  savoir,  après  tout  grand  mouvement 
philosophique.  Considéré  sous  ce  point  de  vue ,  l'éclectisme , 
Fortifié  par  une  pensée  systématique  large  et  profonde ,  est  une 
halte  dans  le  chemin  de  la  science,  un  retour  sur  le  passé,  une 
reconnaissattce  de  la  position  scientifique  oà  l'on  se  trouve,  une 
question  critique  que  l'on  s'adresse  sur  le  but  qu'on  s'était  pro- 
posé ,  et  sur  oe  qu'on  a  déjà  fait  pour  l'atteindre.  Mais  dès  qu*on 
vient  à  penser  à  ce  qui  reste  à  faire,  et  qu'on  se  met  à  Tceuvre 
pour  continuer  sa  tâche,  alors  encore  l'édectisBM  âiit  place  à 
iiB  système  nouveau. 

CpadMons  doaic  que  si  c'est  une  présomption  raisonnable  ^ 
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impartiale  et  Itrge,  que  celle  qui  consiste  à  reconnaître  en  prin- 
dpe  un  côté  vrai  dans  tout  système ,  ce  n'est  pas  une  chose  fa- 
cile et  jamais  une  chose  parfaitement  sûre  en  tous  points,  que 
la  séparation  qu'on  prétend  faire  du  vrai  et  du  faux  dans  chaque 
système.  Tout  système  soumis  à  cette  opération  peut  toujours 
répondre  d'abord  par  une  fin  de  non>recevoîr  ;  et  si  l'on  persiste 
k  lui  faire  violence ,  il  peut  continuer  sa  défense ,  en  protestant 
à  chaque  opération  par  ces  mots  :  Cest  la  question;  et  enfin 
tenir  pour  illégal  tout  trouble  apporté  à  sa  tranquille  possession , 
tant  qu'on  n'c:xhibera  pas  de  titre  qui  démontre  l'illégitimité 
dp  ses  prétentions.  Mais  si  l'on  descend  sur  son  terrain,  pour  l'y 
forcer,  non  par  la  violence  ou  par  l'arbitraire,  mais  par  la  force 
du  droit,  alors  on  quitte  le  rôle  de  juge,  qu'on  s'était  arrogé 
d^abord  sans  trop  de  raison;  on  se  fait  partie,  et  dès  lors  s'insti- 
tue une  contestation  régulière,  une  critique  dogmatique,  où 
les  parties  seront  sur  le  pied  de  l'égalité ,  sujettes  chacune  aux 
préjugés  et  à  l'erreur,  en  un  mot,  à   toutes  les  misères  de 
l'écrit.  Mais  reconnaissons  aussi  que  si  l'éclectisme  n'a  d'autre 
prétention  <[ue  celle  qu'il  peut  justement  avoir  d'après  sa  nature 
mâme,  et  s'il  choisit  bien  son  temps  pour  faire  son  apparition^ 
il  peut  être  tr%s  utile  k  la  science^  tant  par  les  dispositions  intel- 
lectuelles qu'il  tend  à  inspirer,  que  par  le  résultat  de  ses  propres 
travaux. 

Si  de  la  France  nous  passons  à  l'Allemagne ,  nous  y  trou- 
vons encore  le  criticisme  prêt ,  ce  nous  semble ,  à  remplacer, 
moyennant  certaines  conditions,  des  systèmes  plus  récens,  plus 
séduisans  peut-être,  mais  peut-être  aussi  moins  solides  parce 
qu'ils  sont  moins  vrais ^  et  qui  néanmoins  ont  pu  le  supplanter 
un  instant.  Au  criticisme  de  Kant ,  qui  demande  comment  nous 
pouvons  connaître ,  a  donc  succédé  le  dogmatisme,  qui  demande 
qu'est-<ïe  qui  est?  La  science  totale  exige  la  réponse  aux  deux 
questions.  Kant  a  répondu  positivement  à  la  première ,  et  un 
peu  sceptiquement ,  il  faut  le  dire ,  à  la  seconde.  P^on  pas  qu'il 
ait  nié  l'être  en  soi ,  mais  simplement  la  connaissance  de  l'Etre 
par  l'homme.  Le  dogmatisme  nouveau ,  absolu ,  a  prétendu  le 
contraire,  et  a  répondu  de  trois  manières  différentes,  comme 
s'il  avait  voulu  donner  raison  au  père  de  la  philosophie  critiquel 
tout  en  voulant  lui  donner  un  démenti. 
Fitlite)  leprenjer,  répond  donc  :  C'est  le  moi  qui  est^  le  moi 
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seul.  Et^  comme  Médée,  il  afBrme  que  le  moi  se  suffit.  tJnè 
pareille  réponse  ne  pouvait  manquer  d'être  niée  ;  elle  suscita 
Schelling,  qui  dit  à  son  toui*^  en  prétendant  répondre  tout  à  la 
fois  à  la  négation  de  Kant  et  à  l'affirmation  hardie  de  Fichte  : 
Ce  n'est  ni  le  moi  ni  le  non-moi ,  ni  le  sujet  ni  l'objet  qui  exis- 
tent seuls  ou  séparément  ;  mais  l'un  c'est  l'autre ,  sans  cependant 
que  l'un  exclue  l'autre;  ils  sont  identiques.  Mais,  comme  il  fal- 
lait en  revenir  au  dualisme  de  Kant,  qui  est  aussi  celui  de  la 
nature,  et  établir  non  seulement  contre  Fichte  l'existence  du 
non-moi^,  mais  encore  contre  Kant  la  possibilité  de  le  connaître 
en  lui-même ,  le  système  de  l'identité  absolue ,  système  contra- 
dictoire dans  les  termes  et  dans  les  idées  ^  dut  pécher  par  la  pré- 
férence donnée  au  non-moi.  De  là  l'épigraphe  de  Philosophie 
de  la  nature^  que  Schelling  a  fait  gi^aver  à  la  porte  de  son  école. 
C'est  la  nature ,  c'est  l'objectif  en  effet  qu'il  faut  restituer  sinon 
à  la  foi ,  du  moins  à  la  science  humaine.  Mais  pour  avoir  un 
objet  incontestable ,  et  qui  soit  en  même  temps  sujet ,  pour  arri- 
ver à  l'identité  sinon  à  la  connaissance  de  ses  deux  termes ,  il 
fallait  s'élever  au-dessus  du  sujet  et  de  l'objet ,  à  un  autre  objet 
unique,  dont  le  monde  et  l'homme,  la  matière  et  l'esprit,  ne 
fussent  que  des  émanations ,  des  phénomènes  et  des  évolutions. 
Et  pour  que  l'objet  fût  connu ,  il  fallait  résoudre  ce  principe 
suprême  en  idée,  l'idée  divine;  de  telle  sorte  que  le  monde  et 
l'homme  ne  fussent  que  les  manifestations  de  cette  idée,  idées 
eux-mêmes  par  conséquent ,  et  dès  lors  nécessairement  intelligi- 
bles. De  là,  le  panthéisme  de  Schelling,  leSpinosa  du  criticisme, 
comme  le  juif  Baruch  fut  le  Spinosa  du  cartésianisme  ;  de  là,  le 
parallélisme  du  spiritualisme  et  du  matérialisme,  de  l'idéalisme 
et  du  réalisme,  ou  plutôt  l'idéalisme  à  deux  faces.  De  là,  une 
sorte  d'éclectisme  nébuleux  dont  le  nom  propre  est  synthétisme. 
Point  de  vue  fantastique  quant  à  ses  déterminations^  quoique 
vrai  quant  à  son  essence.  Mais,  par  là  même  que  la  science  n'en 
peut  découler  qu'à  la  condition  de  rapprocher  de  nous  hypôthé- 
tiquement^  arbitrairement,  l'idée  fondamentale  de  ce  système, 
puisque  la  réalité  ne  peut  descendre  jusqu'à  la  portée  des  sens 
de  l'homme ,  et  qu'on  ne  veut  point  de  leur  simple  et  naïf  té- 
moignage ,  non  plus  que  de  l'ignorance  scientifique  de  la  raison, 
ce  point  de  vue  est  infécond,  inutile  et  dangereux  pour  la  science. 
X>e  fondateur  du  criticisme  transcendental  pouvait-il  iguover, 
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loi  aussi  9  cette  unité  primitive,  cet  absolu  en  soi,  nature  de 
r£ternel,  et  qui  n'est  encore  et  jamais  que  l'absolu,  quelque 
forme  qu'il  prenne?  Mais  c'est  parce  que  l'absolu,  comme  tel , 
ne  sort  pas  de  lui ,  ne  se  manifeste  point  par  la  création ,  et  par 
conséquent  est  stérile  pour  la  science  humaine ,  qu'il  hni  dcsr 
cendre  de  ces  hauteurs  où  tout,  aux  yeux  de  la  raison  ^  se  perd 
dans  l'unité,  l'uniibrmité,  l'immobilité  et  l'infini,  et  rester  sur 
le  plan  de  la  manifestation ,  qui  est  celui  de  l'humanité,  parce 
que  là  seulement  il  y  a  unité  et  pluralité,  uniformité  et  diversité, 
immobilité  et  mouvement ,  infini  et  fini.  L'absolu  ne  manque 
donc  point  dans  cette  région  inférieure  des  idées;  mais,  il  est 
vrai ,  ce  n'est  point  l'absolu  absolument  absolu ,  et  ce  ne  peut 
Têtre  ;  c'est  l'absolu  tel  qu'il  est  donné  à  l'humanité  de  le  con- 
cevoir; un  absolu  relatif  par  conséquent,  et  dont  là  condition 
et  la  loi  se  trouvent  dans  la  nature  même  de  notre  intelligence* 
Plus  haut^  rien  de  saisissable  pour  la  raison  humaine,  rien  de 
concevable  pour  elle ,  à  l'exception  de  l'hypothèse  forcée  par  la^ 
quelle  l'absolument  absolu  est  lui-même  posé;  encore  cette  hy- 
pothèse n'est-elle  point  primitive ,  elle  a  sa  raison ,  son  antécé- 
dent psychologique  ou  chronologique  dans  la  contingence  et  la 
phénoménalité  même  du  monde. 

Veut-on  maintenant  s'abîmer  dans  cet  absolu  radical?  Soit; 
lûais  alors  qu'on  y  reste,  et  que  l'on  dise  comment  il  est  permis 
À  la  raison  humaine  de  le  concevoir,  pour  ainsi  dire ,  en  face 
d'elle ,  de  penser^  d'exister  même  !  Toute  aspiration  à  le  con* 
naître ,  à  le  déterminer  en  lui-même,  sans  s'identifier  avec  lui , 
sans  s'abîmer  dans  son  sein ,  est  une  inconséquence.  Il  faut  donc 
dédoubler  l'être  pour  qu'il  y  ait  pensée  possible;  il  faut  un  dua- 
lisme ,  et  dès  lors  il  faut  aussi  subir  la  loi  de  l'ignorance  de  l'ob- 
jectif. Il  y  a  plus^  comme  l'absolu  seul  peut  exister,  le  dualisme 
n'est  qu'une  hypothèse ,  mais  c'est  une  hypothèse  nécessaire  qui 
ft  la  même  valeur  que  la  nature  humaine  sur  laquelle  elle  se 
fonde.  Si  telle  est  la  raison  pour  laquelle  précisément  le  dogma- 
tisme absolu  n'a  pu  se  contenter  du  dualisme  épuré  par  le  cri- 
ticisme,  il  n'a  pas  compris  la  nécessité  qui  frappe  de  sa  loi  toute 
intelligence  créée.  La  vérité ,  dans  un  pareil  être,  n'est  que  la 
résultat  d'un  rapport  apparent,  primitif  et  nécessaire ,  une  fois 
posée  la  nature  de  l'être  qui  connaîu  Cette  vérité  est  ce  qu'elle 
doit  être  à  ces  conditions.  C'est  donc  déraison  des'en  plaipdre, 


et  folie  d'aspirer  à  un  autre  ordre  de  Gonnaissancas.  Ausiî^  et  il 
faut  peut-être  l'en  féliciter,  rAllemagne  semble  n'être  pas  loin 
d'avoir  épuisé  la  coupe  de  l'ivresse  systématique.  £n  tous  cas  ^ 
il  faut  qu'elle  descende  des  hauteurs  de  l'identité  absolue  qui 
sont  si  peu  tenables,  l'absolu  étant  si^réfractaire  à  toute  déter<^ 
mination.  La  chute  est  tellement  inévitable  do  ce  point  culmi- 
nant de  l'être,  il  est  si  complètement  inutile  de  rester  perdu, 
même  pour  soi,  dans  cet  te  région  de  l'infini  pur,  que  les  disciples 
immédiats  de  Schelling,  et  les  plus  distingués,  ont  déjà  com* 
mencé  le  mouvement  rétrograde  vers  le  dualisme  deKant  et  du 
sens  commun,  et  se  sont  partagé  la  sphère  de  l'identité  du 
maître.  Oken  a  pris  l'hémisphère  matériel  ;  Hegel  l'hémisphère 
intellectuel.  Seulement ,  ce  n'est  point  encore  là  cette  vieille 
matière  et  cette  vieille  intelligence  de  l'humanité.  Cela  ne  se 
peut.  C'est  une  matière  intellectuelle  et  une  intelligence  maié^ 
rielle;  c'est  encore  de  l'identité,  et  cela  doit  être.  L'un  fait  donc 
consister  l'identité  de  l'esprit  avec  la  nature  dans  le  caractère 
spirituel  de  cette  dernière*  La  matière  n'est  pour  lui  que  l'esprit 
dans  Vétat  de  décadence  ^  de  chute,  de  ruine  et  de  décomposi- 
tion, tandis  que  Tesprit  n'est  que  la  matière  combinée.  Pour 
l'autre,  au  contraire,  l'identité  de  l'esprit  et  de  la  nature  consiste 
dans  le  caractère  matéiûel  de  l'esprit,  dans  l'essence  obiectlve 
des  idées,  dans  l'existence  exclusive  et  absolue  des  idées«peiisécs 
et  de  leur  loi.  De  là  la  logique  supérieure  ou  ontologique ,  en 
un  mot ,  la  physique  de  la  logique.  Les  essences  ou  substances 
d'Okep  sont  donc  des  idées  ^  et  les  idées  de  Hegel  des  essences. 
J'en  demande  pardon  aux  lecteurs  français ,  mais  ce  sont  là  les 
seules  associations  de  mots  et  d'idées  propres  à  rendre  et  à  faire 
concevoir  le  premier  degré. du  débrouillement  du  chaos  de 
l'identité  absolue.  On  voit  que,  malgré  l'unité,  il  y  a  dualité  et 
prédonainance  d'un  élément  ou  d'un  autre,  ce  qui  fait  la  diffé^ 
rence  des  deux  systèmes. 

Le  mysticisme  de  Goerres ,  le  piétisme  de  StefFens,  semblent, 
comme  la  logique  de  Hegel,  se  rattacher  au  pôle  spirituel;  tan« 
dis  que  l'esprit  mathématique  de  Wagner  et  d'£schenmayer 
t'esli  plus  particulièrement  tourné ,  comme  celui  d'Oken,  vers 
le  p61e  matérieL  II  faut  recomaaitre ,  du  reste ,  que  toute  l'école 
de  Sdielling  se  rattache  par  quelques  points ,  dans  toutes  ses  di* 
reoliona  diverfce^  à  la  oaUu^t  C'est  ainsi  que  Steffens  a  pris  ^n 
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poÎQt  de  départ  plus  particulièremeot  dans  la  géognosie,  Wa« 
goer  dans  la  chimie,  Goerres  dans  la  physiologie  y  Oken  dans 
ranatomiey  et  Hegel  dans  la  psychologie  (i)« 

Que  fera  désonnais  l' Allemagne  philosophique?  La  synthèse 
a  été  complète ,  immense ,  infinie  comme  le  monde  el  Dieu  ré« 
unis.  Ces  géans  de  la  pQnsée ,  après  avoir  fait  rendre  au  monde 
et  à  Dieu  l'harmonie  de  leurs  systèmes  »  comme  un  musicien 
lait  de  son  instrumenti  suivant  l'eipression  de  Mengel,  semblent 
maintenant  se  reposer^  sans  qu'on  puisse  prévoir  quelle  harmonie 
nouvelle ,  inconnue ,  ils  tireront  de  l'étro»  Déjà  cependant  ils  se 
remettent  à  l'oeuvre,  et  un  autre  horiaon  philosophique  semble 
commencer  à  se  dérouler  infini  à  leurs  regards }  déjà  ils  ne  se 
croient  plus  au  bout  du  monde  de  la  pensée  $  déjà  même  ils  peu- 
vent librement  apprécier  le  chemin  qu'ils  laissent  derrière  eux; 
et  nous  croyons  entrevoir  le  retour  au  point  de  vue  subjectif,  ou 
à  la  psychologie.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  à  cette  nouvelle  école 
qu'appartient  notre  historien.  Il  nous  en  iem  sans  doute  connaî- 
tre l'esprit  et  le  plan  dans  le  nouvel  ouvrage  dogmatique  qu'il 
va  donner  au  public  avant  de  feire  paraître  la  seconde  partie  de 
son  histoire.  Aitter  n'appartient  done  au  passé ,  qui  est  encore 
présent,  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  le  connaître,  et 
s  en  éloigne  déjà  suffisamment  pour  pouvoir  l'embrassea*  et  le 
juger. 

Tous  ces  efforts  gigantesques  de  la  raison  pour  éiever  l'édifice 
^e  la  science  ne  sont  ni  à  la  poHée ,  ni  du  goût  de  tout  le 
o^onde.  Jje$  esprits  paresseux  ou  faibles,  qui  cepeii<da<it  otot  soiF 
de  connaissance  et  de  science,  doivent  oatureliement  chei'cfaer 
^  se  satisfaire  plus  facilement;  à  plus  forte  raison ,  s'ils  croient 
pouvoir  en  m^me  temps  le  faire  plus  sûrement»  Aussi  y  a^^il  èfi 
Europe  et  dans  plusieurs  contrées,  je  fie  dirai  pas  un  système 
^e  philosophie,  mais  simplement  une  olasie  d'hommes  dont  la 
tendance  secrète,  qu'ils  le  sachent  ou  qu'ils  l'ignorent,  est  de 
ruiner  ou  la  philosophie  ou  la  religion  positive,  sous  le  prétexte 
^e  les  concilier,  en  tirant  Tune  de  l'autre.  Je  ne  dis  pas  que  la 
religion  positive  et  la  philosophie  soient  ou  ne  soient  pas  conci- 
liables;  je  n'ai  pas  à  m'ezpliquer  ici  sur  ce  point,  mais  seu- 


(i)  Yoir,  poar  l'appréciatioa  da  Syiîéme  de  fUbntUéf  notre  préface  à  l« 
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lement  que  si  Ton  veut  les  réconcilier^  il  feiit  absolument  corn- 
meacer  par  respecter  l'une  et  l'autre  5  car  concilier  n'est  pas 
sacrifier,  n'est  pas  détruire.  Je  n'ai  point  non  plus  à  m'occuper 
ici  de  la  question  de  savoir  si  l'on  dénature  nécessairement  la 
religion  positive  en  voulant  la  dériver  de  la  philosophie  ,  comme 
c'est  mon  opinion  ;  mais  bien  de  savoir  si  ce  n'est  pas  anéantir  la 
philosophie  que  de  prétendre  vouloir  la  tirer  de  la  religion  po- 
sitive. Or,  il  y  aurait  un  moyen  fort  simple  et  tout  extrinsèque, 
de  résoudre  cette  question  eu  disant  attention  à  l'opposition 
nécessaire  qui  a  toujours  existé  entre  les  prêtres  de  toutes  les 
religions  et  les  philosophes ,  et  en  remarquant  que  ce  sont  tou- 
jours ou  presque  toujours  les  premiers  qui  ont  voulu  dériver  la 
philosophie  de  la  religion*  N'osant  nier  ouvertement  la  philoso- 
phie, qui  a  bien  aussi  ses  titras  au  respect  des  hommes,  et  ses 
racines  dans  l'humanité,  les  plus  habiles  d'entre  eux  ont  voulu, 
je  demande  grâce  pour  l'expression  en  faveur  de  sa  justesse ,  es- 
camoter la  chose,  tout  en  conservant  le  nom,  qu'ils  appli- 
quaient à  une  croyance  purement   théologique.   Ce  -  projet , 
comme  cet  esprit ,  n'est  point  nouveau^  il  est  même  plus  ancien 
que  le  christianisme,  c'est  essentiellement  l'esprit  du  sacerdoce, 
à  plus  forte  raison  doit-ce  être  celui  du  sacerdoce  chrétien  et 
surtout  du  prêtre  catholique.   Partout  ou  la  philosophie  se 
trouve  sur  le  chemin  de  la  théologie ,  je  veux  dire  de  l'enseigne- 
ment religieux,  partout,  suivant  le  théologien  conséquent,  elle 
doit  s'humilier,  laisser  parler  l'autorité  et  la  croire  sur  parole , 
qu'elle  la  comprenne  ou  non ,  qu'il  la  trouve  raisonnable  ou  ab- 
surde. Telle  est  nécessairement  la  logique  de  tout  enseignement 
religieux.  Le  prêtre^  surtout  s'il  parle,  ou  s'il  croit  parler  au 
nom  du  ciel ,  si  par  conséquent  sa  parole  est  infaillible  à  ses 
yeux ,  ne  peut  ni  ne  doit  raisonnablement  discuter,  sans  quoi  il 
cite  la  raison  divine  au  tribunal  de  la  raison  humaine ,  011  elle 
pourrait  perdre  un  procès  qui  cependant  ne  peut  pas  même  lui 
être  intenté.  Toute  argumentation  de  la  part  du  théologien 
n'est  donc  qu'une  affaire  de  pure  complaisance ,  et  d'une  com- 
plaisance dangereuse  à  cause  de  l'abus  qui  peut  s'ensuivre ,  mais 
jamais  une  affaire  sérieuse.  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait 
qu'il  fût  prêt  à  renoncer  à  sa  foi  si  l'on  parvenait  à  lui  démon- 
trer qu'elle  est  contraire  à  la  raison ,  ou  simplement  qu'elle  est 
en  dehors  de  la  raison,  c'est-à-dire  un  non  sens 5  il  faudrait  que 
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l'intensité  de  sa  foi  fut  toujours  en  raison  directe  du  degré 
d'évidence  rationnelle  et  intrinsèque  des  dogmes ,  en  sorte  que 
le  doute  et  le  scepticisme  même  pourraient  légitimement  usur- 
per la  place  de  la  foi.  Une  autre  conséquence  du  même  principe, 
c'est  qu'il  serait  libre  à  quiconque  ne  serait  point  convaincu  par 
les  raisonnemens  du  théologien ,  de  ne  pas  recevoir,  où  même 
de  rejeter  son  enseignement.  Or^  cependant,  ces  conséquences 
sont  théologiquement  inadmissibles  ;  d'où  il  faut  conclure  que 
le  principe  est  faux  ;  la  foi  doit  être  inébranlable  pour  être  réelle; 
et  l'enseignement  religieux  doit  être  admis  par  cela  seul  qu'il  est 
vrai,  obligatoire  même,  et  non  parce  qu'il  est  frappant  d'évi- 
dence. On  peut  bien ,  il  est  vrai ,  dans  ce  système  des  croyances 
religieuses,  chercher  à  comprendre  ou  à  faire  comprendre, 
mais  ce  n'est  là  qu'une  affaire  toute  secondaire  qui  ne  peut  en 
rien  changer  le  devoir  de  la  foi.  L'intelligence  n'est  point  ici 
l'antécédent  de  la  croyance;  ce  n'en  est  pas  non  plus  le  consé- 
quent ,  mais  uniquement  un  accessoire ,  et  un  accessoire  d'un 
ordre  inférieur,  en  sorte  qu'il  peut  être  ou  n'être  pas  sans  que  la 
Foi  puisse  en  souffrir.  Le  seul  antécédent  de  la  foi  religieuse , 
c'est  l'autorité  ;  c'est  là  le  seul  argument ,  les  seules  prémices 
véritables  en  matière  de  révélation.  Et  remarquons  qu'il  y  a  en 
cela ,  non  seulement  raison ,  mais  encore  haute  convenance.  Car 
feire  argumenter  la  religion ,  c'est  faire  argumenter  Dieu  ;  et 
feire  argumenter  Dieu,  c'est  refuser  de  l'en  croire  sur  parole; 
ce  qui  serait  la  plus  grande  des  irrévérences ,  si  ce  n'était  une 
insigne  folie- 
Tel  est  le  véritable  caractère  scientifique  de  l'enseignement 
religieux ,  c'est-à-dire ,  qu'il  n'en  a  point ,  ou  que  s'il  en  a ,  ce 
n'est  que  par  hasard  ;  encore  n'est-ce  point  comme  religieux , 
mais  simplement  comme  humain  qu'il  a  ce  caractère;  car  la 
raison  est  essentiellement  humaine  quant  à  sa  manifestation , 
quoique  divine  quant  à  son  origine.  Or,  si  la  philosophie  est  au 
contraire  essentiellement  scientifique ,  si  la  raison  est  son  unique 
autorité,  l'évidence  son  seul  motif  de  croyance,  qui  ne  voit 
^impossibilité  de  réduire  l'autorîté  à  la  raison  ou  de  tirer  l'une 
ae  l'autre?  Si  vous  faites  rentrer  l'autorité  dans  la  raison,  c'en 
est  fait  de  l'autorité,  puisque  vous  la  soumettez  à  une  autorité 
supérieure  à  laquelle  elle  doit  obéir.  Si  au  contraire  vous  sou- 
mettez la  raison  à  l'autorité,  vous  n'en  tenez  plus  aucun  compte. 
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c'en  est  aussi  iait  d'elle,  puisqu'elle  pourra  être  ou  n'Atre  pas, 
sans  que  la  croyance  puisse  eu  être  le  moins  du  monde  altérée* 
Il  y  a  plus ,  c'est  qu  il  faudra  croire  non  seulement  eu  son  ab- 
sence,  mais  même  contre  elle  et  malgré  elle.  Il  serait  inutile 
d'incidenter  ici  en  distinguant  entre  la  raison  absolue  et  la  raison 
individuelle ,  et  de  prétendre  que  la  première  seule  est  notre 
guide  légitime  après  Tautonté  y  ou  plutôt  avec  l'autorité ,  avec 
laquelle  elle  est  toujours  d'accord  ;  car,  outre  que  la  raison  ab- 
solue n'est  qu'une  abstraction  personnifiée,  ce  qui  fait  qu'on 
peut  en  affirmer  à  son  aise  tout  ce  qu'on  veut ,  elle  n'est  pour 
Tindividu  qu'autant  qu'elle  se  manifeste  à  lui ,  et  comme  elle  se 
manifeste;  et  son  caractère  d'absolu  n'est  point  en  dehors  de  sa 
manifestation  dans  la  conscience ,  car  c'est  comme  absolu  qu'elle 
apparaît,  c'est  d'une  manière  absolue  qu'elle  rend  ses  oracles. 
Opposerez- vous  donc  l'absolu  à  l'absolu  ?  Mais  de  quel  droit 
ferez-vous  cette  distinction ,  formerez-vous  ce  conflit;  de  quel 
droit  surtout  le  terminerez-vous  par  le  sacrifice  de  l'un  de  ces 
absolus  à  l'autre? 

Essaierez-vous ,  au  contraire ,  de  maintenir  la  raison  et  l'au-* 
torité,  mais  en  tirant  l'une  de  l'autre?  Mais  comment  tirer 
d*une  chose  ce  qu'elle  ne  contient  point?  Et  pour  qu'on  ne  ré« 
ponde  pas  que  c'est  là  précisément  la  question  »  comment  un 
commandement,  un  enseignement  comme  tel,  peut-il  être  par 
lui-même  une  raison,  une  lumière,  une  évidence?  Pourquoi 
alors  tout  commandement,  tout  enseignement  n'aurait-il  pas  ce 
caractère,  ne  serait-il  pas  juste  et  vrai  ?  Si  l'enseignement  de  la 
foi  paraît  raisonnable,  ce  n'est  donc  point  du  tout  parce  qu'il  est 
enseignement  de  foi ,  sans  quoi  tout  enseignement  de  cette  aa* 
ture  serait  dans  le  même  cas.  Qui  ne  voit  d'ailleurs  qu'autorité 
et  intelligence  n'ont  rien  de  commun,  quoique  l'autorité,  si 
elle  est  véritable ,  ne  puisse  être  telle  qu'autant  qu'elle  est  rai- 
sonnable? Mais  il  ne  s'agit  point  d'elle  ici^  ni  de  ses  droits  à  être 
telle,  mais  simplement  de  son  enseignement  par  rapport  à  la 
raison.  Si  donc  la  raison  trouve  cet  enseignement  intelligible, 
si  elle  l'approuve  comme  vrai ,  ce  n'est  point  et  ce  ne  peut  point 
être  parce  qu'elle  le  considère  par  rapport  à  l'autorité  qui  Ta 
proclamé,  mais  uniquement  parce  qu'il  lui  apparaît  tel  par  lui- 
même  et  abstraction  faite  de  l'autorité.  Il  ne  faut  pas  confondre 

la  présomption  de  vérité,  ay€C  Tiatuition  ou  la  recomMÛssaocQ 
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'aaméànite  de  la  vérité;  oq  peut  présumer  qu'une  proposition 
que  l'on  ne  comprend  pa&  ou  que  l'on  comprend  peu  y  est  vraie 
parce  qu'elle  est  l'expression  de  la  pensée  d'une  intelligence 
que  Ton  croit  peu  ou  point  sujette  à  Terreur;  mais  on  n'aura 
point  pour  cela  une  connaissance  immédiate  de  la  vérité;  on  n'en 
aura  pas  une  conscience  scientifique.  Un  enseignement  peut  donc 
éu*e  présumé  vrai ,  ou  même  être  cru  vrai  sans  qu'on  ait  pour 
cek  l'intuition  rationnelle  ou  scientifique  de  cette  vérité.  Alors 
la  croyance  e»t  de  Foi  et  non  de  raisoik  Si  elle  était  de  raison  ^ 
l'autorité  deviendrait  inutile;  nous  n'avons  pas  l»esoin  d'auto* 
rite  pour  nous  obliger^  ou  du  moins  pour  nous  porter  à  croire 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  croire.  U  implique  même 
que  nous  puissions  être  contrains  à  faire  ce  que  non  seulement 
nous  faisons,  mais  ce  que  nous  ne  pouvons  même  pas  ne  pas  faire. 
Or,  tel  est  cependant  le  caractère  de  toute  croyance  à  une  vérité 
doot  on  a  l'intelligence  imimédiate,  qu'elle  est  nécessaire^  et 
par  conséquent  que  nous  ne  sommes  point  libres  de  l'admettre 
ou  de  la  rejeter.  G*est  une  eontradiction  qui  n'est  pas  possible  ^ 
ou  qui  ne  l'est  que  du  bout  des  lèvres,  précisément  comme  la  né-* 
galion  de  Dieu,  pasce  que  dans  le  sans  de  l'écrivain  sacré ,  l'idée 
de  Texistence  de  Dieu  est  une  vérité  inévitable  et  nécessaire. 

Tirera^^t-on  maintenant  l'aïUorifeé  de  la  raison;  et  d'abord  que 

peut-on  vouloir  dire  par  là  ?  Si  l'on  entend  qu'il  est  imeautont^ 

que  proclame  la  raison  y.miis  ce  rapport  l'autorité  n'est  que  rai* 

soaaable;  en  d'autres  termes  ,  elle  n'est  que  légitime ,  ou  ce  qui 

est  mieux  encore,  elle  est;  car,  point  de  raison,  point  d'auto«> 

rite.  U  peut  y  avoir  force  supérieure  sans  la  raison ,  mais  not^ 

autorité.  La  conception  d'autorité  emporte  donc  celle  de  droit  | 

et  celle  de  droit  implique  nécessairement  celle  de  raisonnable. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  que  l'autorité  soit  avec  raison  |  ou  plus 

simplement  et  plus  justement,  qu'elle  soit;  il  faut  encore,  dans 

le  cas  qui  nous  occupe  ^  qu'elle  commande,  car  tel  est  nécessai- 

l'emeut  le  but  de  son  institution;  si  elle  pouvait  être  destinée  à 

autre  cho|iç ,  ce  serait  à  prier  ou  à  convaincre  ;  mais  alors  elle 

tomberait  au-dessous  ou  au  niveau  de  ceui,  au-dessus  desquels 

elle  avait  été  placée.  Commandent- elle  donc ,  enseigne-t-elle  en 

lutimant  Tordre  de  croire  ;  et  ce  qu'elle  commande ,  ce  qu'elle 

enseigne  est-il  trouvé  juste  et  vrai  par  la  raison  :  alors  il  est  im* 

possible  que  la  raisoR  né  s'adjoi^e  pas  à  l'autQriti,  qu'dltt 
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n'en  usurpe  pas  jusqu'à  un  certain  point  la  place  ^  et  qu'elle  ne 
parle  mille  fois  plus  haut  qu'elle,  parce  qu'elle  est  supérieure 
et  antérieure  a  elle  ;  car,  en  fait  de  justice  et  de  vérité ,  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  élevé  que  l'autorité ,  c'est  la  justice  et  la 
vérité  mêmes,  c'est-à-dire  la  raison  qui  proclame  l'une  et  l'au- 
tre ,  et  dont  l'autorité  n'est  que  l'organe.  Mais  si  l'autorité  va 
se  résoudre  dans  la  raison ,  n'est-ce  pas  la  raison  qui  devient 
l'autorité  suprême,  l'autorité  proprement  dite;  et  dont  l'auto- 
rité secondaire  n'est  que  le  représentant  et  le  délégué?  Mais  que 
devient  alors  le  caractère  primitif  absolu  et  distinct  dont  on 
voulait  investir  cette  dernière?  Il  est  évidemment  insoutenable» 

Supposons  maintenant  que  cette  autorité  qu'on  veut  dériver 
de  la  raison ,  parle ,  enseigne  et  commande  sans  raison  ou  con- 
tre toute  raison  :  mais  alors  comment  pourrait-elle  être  fille  de 
la  raison? Il  n'est  donc  pas  plus  possible  de  maintenir  l'autorité 
en  la  faisant  dériver  de  la  raison ,  que  la  raison  en  la  faisant'  dé* 
river  de  l'autorité.  Concluons  donc  qu'autre  chose  est  la  raison, 
autre  chose  l'autorité;  que  la  méthode  d'enseignement  par 
l'une  n'est  point  la  méthode  d'enseignement  par  l'autre;  que 
souvent  elles  peuvent  s'exclure ,  et  que  quand  elles  coïncident , 
elles  ne  sont  que  parallèles  et  non  identiques. 

Si  maintenant  nous  considérons  la  matière  de  la  philosophie 
et  la  matière  de  la  religion ,  nous  conviendrons  sans  doute  qu'il 
y  a  identité  pai*tielle  entre  l'une  et  l'autre^  puisque  la  religion 
naturelle  ou  rationnelle  n'est  pas  autre  chose  qu'une  des  parties 
de  la  philosophie.  Mais  si  l'on  prétend  de  plus  qu'il  n'y  ait  rien 
que  de  philosophique  dans  la  détermination  de  la  religion  na- 
turelle ou  dans  la  religion  positive ,  il  faut  d'abord  savoir  de 
quelle  religion  positive  il  s'agit;  et  si  l'on  ne  veut  parler  que  du 
christianisme  comme  de  la  religion  la  plus  parfaite,  on  sera  rejeté 
d'abord  par  toutes  les  sectes  chrétiennes ,  qui  sont  autant  de 
déterminations  diverses  du  christianisme ,  et  ensuite  par  toutvs 
les  autres  religions  positives.  Mais  laissons  faire  à  ces  dernières. 
Si  maintenant  l'on  n^ntend  parler  que  de  l'une  de  ces  sectes  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres,  on  la  flattera  peu  en  prétendant 
qu'il  n'y  a  rien  en  elle  que  de  fort  naturel,  que  de  très  clair, 
de  très  rationnel ,  de  très  humain  par  conséquent  ;  et  l'on  ne 
choquera  pas  moins  en  même  temps  la  raison ,  qui  peut  rare- 
n)ent.3c  prêter  au  sens  littéral  des  mystères,  qui  ont  cessé  de  fort 
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hanne  heure  d'être  des  mythes  ou  des  symboles.  Et  puis^  com- 
ment Ja  raison  ,  si  elle  était  d'accord  avec  les  dogmes  de  cette 
secte,  pourrait-elle  l'être  avec  les  autres  sectes^  qui  sans  doute 
ont  bien  aussi  en  partage  quelque  raison?  Serait-ce  que  la  rai- 
son n'a  que  faire  dans  la  plupart  des  cas  où  ces  sectes  sans  nom- 
bre sont  en  dissidence?  Oui  y  ou  non.  Si  c'est  oui,  il  y  a  donc 
quelque  chose  de  plus  dans  le  dogme  des  religions  positives  que 
daDs  la  religion  rationnelle  pure;  si  c'est  non^  de  quel  droit 
prononcerez- vous?  De  quel  droit  érigerez- vous  votre  raison  juge 
de  celle  des  autres;  ou  si  vous  ne  voulez  pas  juger  et  rejeter, 
que  sera  une  matière  philosophique  aussi  hétérogène  ?  Il  y  a 
donc  dans  toutes  les  religions  positives  ou  déterminées ,  un  élé- 
ment, je  ne  dis  point  anti-philosophique ,  mais  non-philosophi- 
que. T  a-t-il  maintenant  tout  l'élément  philosophique?  Et  ne 
seraient-elles  pas  aussi  pauvres  d'un  côté  qu'elles  sont  exubé- 
rantes de  l'autre?  Peut-être  que  non;  mais  s'il  s'agissait  de  con- 
cilier tout  le  dogmatisme  religieux  avec  lui-même  pour  le  sou- 
mettre à  la  mesure  de  la  raison ,  peut-être  aussi  qu'on  serait 
réduit  à  de  grands^  sacrifices.  Et  alors,  comme  il  faudrait  se 
décider  à  les  faire  ou  au  gré  de  la  raison ,  ou  au  gré  d'un  caprice 
ou  d'un  préjugé  de  l'autorité  (car  il  ne  peut  y  avoir  que  caprice, 
préjagé  ou  hasard  partout  où  il  y  a  détermination  sans  raison), 
il  pourrait  fort  bien  arriver  alors ,  ou  qu'où  fît  disparaître  de  la 
religion  son  caractère  positif,  ou  qu'on  la  trouvât  pauvre  mal- 
gré son  apparente  richesse.  Car  si  l'on  se  décide  par  la  raison  ^ 
on  méconnaît  Tautorité,  et  la  religion,  de  positive  qu'elle  était^ 
va  devenir  rationnelle^  si  l'on  se  décide  par  l'autorité,  celle->ci 
peut  conserver  des  dogmes  peu  compatibles  avec  d'autres  que 
la  raison  impose  pourtant^  en  sorte  que  l'élément  philosophique 
l'eligieux  peut  fort  bien  être  incomplet. 

Ainsi ,  nous  voilà  donc  avec  trop  et  trop  peu  pour  la  théologie 
mionnelle^  dans  le  positivisme  des  religions.  Supposons  toute- 
fois que  toute  la  théologie  rationnelle  se  trouve  dans  telle  reli- 
gion qu'on  voudra  bien.  De  ce  que  la  matière  philosophique  et 
l&  matière  religieuse  seront  au  fond  la  même  chose,  s'ensuit>il 
9^6  cette  matière  soit  encore  identique  en  religion  et  en  pliilo- 
«opble  sous  le  rapport  de  la  forme ,  ou  par  la  manière  dont 
elle  apparaît  à  l'esprit  humain  par  l'un  ou  par  l'autre  canal? 
Kou  évidemment  :  le  canal  religieux  e^  celui  de  l'autorité,  du 
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mystère  on  Ae  l'ignorance  et  de  la  foi  ;  celui  de  la  phnosophie 
est  au  contraire  celui  de  la  raison  ,  de  TévidenceoTi  de  la  science 
et  de  la  conviction.  Et  comme  c'est  surtout  la  forme  qui  con- 
stitue le  caractère  philosophique  de  nos  connaissances,  il  s'ensuit 
clairement  qu'on  ne  peut  tirer  la  théologie  rationnelle  ou  phi- 
losophique de  la  religion  y  y  fàt-elle  matériellement  contenue 
tout  entière. 

Mais  si  l'on  n'en  peut  tirer  la  théologie  rationnelle,  pour  la 
fei-me  surtout,  on  n'en  tirera  pas  davantage ,  et  hien  moins  en- 
core s'il  est  possible,  les  autres  parties  de  la  philosophie  sous  \ 
ce  rapport.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  qu'on  n'en  tirera  pas  ;" 
même  la  matière.  Qu'on  me  montre,  en  effet,  dans  les  livres 
saints,  ou  dans  un  traité  de  théologie  quelconque,  une  théorie 
du  droit  pur,  une  théorie  du  beau ,  une  théorie  du  vrai ,  les 
conditions  rationnelles  de  toute  idée ,  de  tout  jugement ,  de 
tout  raisonnement ,  une  dialectique  décisive  sur  la  valeur  ob*  I 
jective  de  nos  idées  ontologiques.  Evidemment  la  religion  ne   j 
s'occupe  de  rien  de  tout  cela ,  par  la  raison  fort  simple  que  tel 
n'est  point  son  objet.  Y  trouvera-t-on  davantage  la  psychologie 
empirique ,  la  question  du  rapport  physico-psychologique  du 
principe  pensant  et  du  corps  ?  Y  trouvera-t-on  une  cosmologie 
rationnelle,  la  métaphysique  de  la  physique?  Pas  le  moins  du    ' 
monde  et  par  la  même  raison.  On  n'y  trouvera  pas  même  la 
partie  abstraite  et  fondamentale  de  la  morale,  parce  qu'il  suffit 
à  la  religion  de  la  morale  concrète  ou  appliquée.  La  morale  re-    ' 
ligieuse  diffère  essentiellement  de  la  morale  philosophique,  en    ' 
ce  que,  dans  Tune,  un  devoir  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  pré- 
cepte; tandis  qu'en  philosophie  un  devoir  est  devoir  par  cela 
seul  qu'ilest  tel  aux  yeux  de  la  raison,  et  le  précepte  lui-même 
n'a  de  force  morale  que  parce  que  c'est  un  devoir  en  soi. 

Puis  donc  que  ni  la  matière ,  ni  la  forme  de  la  philosophie 
lie  sont  point  renfermées  dans  la  religion  positive,  on  ne  les  en 
tirera  jamais.  Si  on  les  y  fait  pénétrer  pour  se  donner  l'avantage 
apparent  de  les  en  tirer^  ou  ce  n'est  là  qu'un  vain  simulacre  qui 
ne  peut  rien  unir,  rien  confondre ,  rien  identifier,  ou  c'est  un 
mauvais  service  qu'on  rend  à  la  philosophie  et  à  la  religion^  en 
nnéantissant  soit  l'une ,  soit  l'autre,  ou  du  moins  en  altéiUnt  le 
caractère  de  l'une  et  de  l'autre.  Du  reste,  il  n'y  a  rîen  de  plus 
étonnant  dans  cette  pensée  exclusive  ^ue  dans  tonte  autre.  Elle 
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est  en«-inéine  d'autant  plus  séduisante  qu'elle  semole  être  d'une 
exécution  plus  fecile,  et  d'un  résultat  pratique  plus  favorable 
à  la  religion.  En  effet,  rien  n'est  plus  simple  en  apparence  que 
cette  marche  :  on  résoudra  d'abord  le  sens  philosophique  dans 
le  sens  religieux,  d'où  Ton  fera  ensuite  semblant  de  l'extraire, 
quoiqu'il  ait  disparu  et  qu'il  y  ait  eu  substitution;  on  conclura 
ensuite  l'identité  de  l'un  et  de  l'autre;  ensuite  de  l'identité  à 
Tunité,  et  la  philosophie  aura  cessé  d'être.  Alors  régnera  en 
paix  le  sens  religieux,  qui  se  résoudra  lui-même  dans  le  sens  de 
Tautorité ,  lequel  n'est ,  après  tout ,  que  le  sens  sacerdotal.  Mais 
malgré  ces  intentions  quelque  peu  perfides  pour  la  philosophie, 
ce  n'est  point  là  un  jeu  où  la  religion  ait  tout  à  gaf^ner  ;  en  effet, 
tout  en  ne  faisant  que  semblant  de  tirer  la  philosophie  de  la  re- 
ligion pour  faire  disparaître  la  première  sous  la  seconde ,  on 
|>eut  être  cm  sur  parole.  Et  alors ,  comme  les  hommes  de  bonne 
iui  croiront  encore  k  l'existence  de  la  philosophie ,  et  qu'ils  la 
placeront  d'après  leurs  maîtres ,  au  sein  même  de  la  religion , 
auquel  on  l'aura  inoculée,  on  lui  demandera  de  dissiper  les 
ténèbres  de  la  religion,  et  le  mystère  nécessaire  à  cette  dernière 
deviendra  un  scandale  pour  la  raison  ,  qui  ne  tardera  pas  à  dou- 
ter et  peut-«étre  même  à  nier.  Nous  nous  trompons  si  peu  sur  les 
conséqi^ences  de  ce  mélange  adultère  qui  ne  tend  à  rien  moins 
qu'à  nier  la  raison  ou  à  l'asservir^  il  est  vrai ,  mais  qui  arrive 
tôt  ou  tard ,  et  par  la  force  des  choses,  h  un  résultat  tout  diff^ 
i^Qt,  savoir,  à  supplanter  l'autorité  par  la  raison ,  que  plusieurs 
représentans  nouveaux  de  cette  vieille  et  astucieuse  doctrine 
viennent  d'être  frappés  par  l'autorité  comme  des  hommes  qui 
<^Dt  agi  flans  mesure  et  sans  discernemeût. 

Je  ne  mettrai  cependant  point  sur  la  même  ligtie  les  princi- 
paux représentans  de  ce  système  2  mais  il  est  inutile  à  mon  objet 
de&ire  ici  aucune  dis tincûon.  Nous  dirons  seulement  que  ceux 
qui  veulent  la  science,  et  qui  prétendent  de  plus  que  la  philo* 
Sophie  est  le  chemin  nécessaire  à  prendre  pour  retourner  à  la 
^^y  tout  en  soutenant  que  la  philosophie  doit  être  tirée  du 
^rittiaoisme  interprété  par  l'autorité  catholique,  nous  semblent 
commettre  deux  fautes  capitales  et  qui  rendent  leur  système , 
&'iU  en  ont  un  toutefois ,  à  jamais  impossible  k  élever  :  ils  suppo* 
'^Qt  en  effet  la  science  dans  la  foi ,  la  libre  raison  recevant  les 
^v^de  l'iiatorité,  «t  veulent  de  plus  partir  de  l'autorité  peur 
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établir  la  philosophie ,  quand  ils  prétendent  eux-mêmes  qu'il 
faut  partir  de  la  philosophie  pour  arriver  à  l'autorité.  En  vé- 
rité,  mieux  valent  encore  les  antinomies  guelfes  et  gibelines,  les 
hésitations  quelque  peu  sceptiques  mêlées  de  rétractations  par* 
tielles^  qui  ne  ressemblent  pas  mal  au  dépit  d'un  pouvoir  qui 
retire  une  faveur^  et  les  attaques  sourdes  et  sardoniques  contre 
une  grande  autorité ,  en  un  mot,  toutes  les  libres  inconséquences 
de  l'écrivain  célèbre  qui  a  fait,  en  l'injuriant,  un  si  éloquent 
appel  à  la  raison  générale*  ' 

La  seule  philosophie  conséquente  à  une  religion  positive  qui  ; 
a  son  autorité ,  c'est  la  philosophie  formelle  ou  instrumentale  | 
du  moyen  âge;  c'est  celle  exposée  de  nos  jours  dans  la  No\^a  j 
methodus  philosophandi  du  P.  Ventura.  C'est-à-dire,  qu'il  n'y  a  j 
pas  de  philosophie  possible,  dans  toute  l'acception  du  mot,  avec  I; 
ce  système  de  croyances  religieuses  ^  seulement  le  philosophe  est 
plus  ou  moins  mal  à  l'aise  dans  telle  ou  telle  religion  positive. 

A  côté  de  ces  systèmes  et  de  ces  tendances  furtives,  se  pré- 
sente aussi  la  psychologie  empirique ,  qui  s'est  cru  un  instant 
]a  philosophie,  et  même  toute  la  philosophie,  quand,  au  fait, 
elle  n'en  est  que  l'introduction,  mais  une  introduction  nécessaire. 
L'école  écossaise ,  pour  avoir  répudié  une  partie  de  la  succession 
de  son  père ,  n'en  est  pas  moins  fille  légitime  de  Locke.  Toute- 
fois, elle  a  non  seulement  affranchi  ce  beau  patrimoine  d'une  par- 
tie du  lourd  tribut  qu'il  payait  encore  à  l'erreur,  mais  elle  l'a  de  • 
plus  agrandi.  Cependant,  la  philosophie  écossaise  a  ses  incertitu-  -. 
des,  ses  trébuchemens  même,  ses  obscurités  d'ensemble ,  et  par  I 
conséquent  son  défaut  d'organisation^  elle  a  ses  limites  indécises, 
ses  divisions  fortuites,  ses  défauts  de  classifications,  ou  plutôt  ses 
classifications  arbitraires,  ses  analyses  incomplètes^  son  manque 
presque  absolu  des  divei*ses  théories  qui  constituent  la.  science 
proprement  dite ,  en  un  mot,  tous  les  défauts  de  l'empirisme. 
Mais  si  cette  école  semble  avoir  fait  son  temps  sur  le  sol  qui  l'a 
vue  naître ,  elle  ne  fait  que  prendre  racine  sur  lé  nôtre,  où  elle 
paraît  vouloir  grandir.  Les  points  de  vue  logiques  qui  lui  man- 
quent, et  qui  constituent  cependant  l'articulation,  le  jeu  ,  et 
une  partie  de  la  vie  .du  corps  de  la  science,  en  même  temps  qu'ils 
lui  donnent  une  unité  lumineuse,  lui  seront  assurément  fournis 
par  un  philosophe  émitiemment  doué  de  la  lucidité. d'esprit  et 
du  talent  de  la  répandre  sur  toutes  les  matières  qu'il  touche. 
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C'est  an  service  qu'il  esl,  en  effet,  natord  d'attendre  decelul  qui, 
fidèle  à  l'esprit  de  cette  philosophie ,  a  déjà  tant  fait  pour  elle 
parmi  nous,  en  iaisant  passer  dans  notre  langue  les  principaux 
ouvrages  des  philosophes  qui  lui  ont  donné  naissance.  Mais  il  ne 
s'en  tiendra  point  à  l'exposition  de  leur  doctrine  y  il  seût  ce  qui 
lui  manque  et  1^  frappe  de  stérilité  :  aussi  la  dépasse-t-il  en  l'en- 
richissant poui^le  fend ,  et  en  lui  donnant  une  foffaae«tout  à  la 
fois  plus  élégante  et  plus  sévère. 

Tel  est  donc  l'état  de  ]a  science  en  Europe  :  l'éclectisme, 
ridéalisme  subjectif,  qui  n'a  pu  étine  complètement  dépossédé 
par  l'idéalisme  absolu,  ni  par  le  synthétisme  de  la  philosophie 
delà  naturelle  religiositimisme,  qui  ne  peut  avoir  d'autres  ten* 
dances  qu'à  soumettre  la  philosophie  à  l'autorité ,  soit  pour  l'en 
faire  étouffer ,  soit  pour  ne  la  laisser  vivre  que  de  mysticÉsme; 
enfin ,  la  psychologie  empirique,  qui  semble  vouloir  reprendre 
la  philosophie  en  sous-œuvre,  pour. en  asseoir  parfaitement  les 
fondemens,  sans  trop  se  souder  du  reste  d'édifier,  en  renvoyant 
la  tâche  à  d'autres  temps  et  à  d'autres  mains...  Que  doit  donc 
être  une  histoire  de  la  philosophie  qui  aspire  à  comprendre  la 
science  sous  toutes  ses  faces ,  et  à  la  rendre  de  même  ?  Évidem^ 
ment  elle  ne  doit  s'inspirer  ni  d'un  système  ni-  d'un  autre  .exclusi- 
vement; mais  plus  vastement  intelligente  qu'aucun  de  ces  sys»- 
tèmes^  passive  comme  l'indifférence,  mais  propre  à' recevoir 
avec  calme  et  pureté  toutes  les  impressions,  et  à  les  rendre  de 
même,  elle  ne  doit  être  elle  que  pour  les  dominer  tous,  pour 
les  juger^  en  partant  d'un  point  de  vue  supérieur  à  eux  tous* 
Telle  nous  a  paru  V Histoire  de  la  philosophie  de  M.  Henri 
Ritter.  Faite  autant  que  possible  d'après  les  sources  premières, 
et  toujours  accompagnée,  pour  ainsi  dire,  ^e pièces  justificatives, 
elle  aspire  par-dessus  tout  à  rendre  parfaitement  la  physionomie 
de  chaque  école ,  de  chaque  grand-  nom ,  et ,  en  tous  cas,  met 
presque  toujout^  le  lecteur  à  même  de  juger  immédiatement 
A'école,  le  philosophe  et  l'historien. 

Une  idée  nette  et  ferme  de  l'élément  philosophique  dams  la 
pensée  humaine ,  une  grande  connaissance  des  monumens  et  de 
la  langue  dans  lesquels  ils  sont  écrits,  une  habileté  de  critique  his- 
torique ,  très  remarquable  dans  le  pays  et  à  l'époque  même  où 
cetart  a  fait  de  si  grands  progrès;  une  rare  sagacité,  mais  cepen- 
dant pleine  de  naturel ,  dans  l'interprétation  des  doctrines;  un 
esprit  d'induction ,  admirable  de  sens  et  de  circonspection,  dans 
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M  recÔDStractioD  des  syslènares;  unseatiiiieKt  vif  de  toutes  les 
iuflaeiices  extérieures  auxquelles  les  doctrines  et  les  hommes 
-ont  dÀ  être  soumis  ^  par  conséquent  TinteUigence  de  l'eachaine- 
laent  des  systèmes ,  de  leur  progression  et  du  total  développe- 
ment philosophique  de  Tesprit  humain^  à  travers  les  générations 
et  les  siècles  ^  telles  sont  les  qualités  qui  distii^uent  particuliè- 
rement notre  historien.  Mais  c'est  surtout  ce  ^ue  nous  avons 
appelé  la  physiologie,  ou  l'unité  et  le  développement  progressif 
de  la  vie  de  la  philosophie  dans  le  monde  historique,  que  Ritter 
a  voulu  rendre,  parce  que  c'est  là  évidemment  le  fa&le  de  tous 
ses  devancier»,  qui^  d'ailleurs,  n'ont  point  été  assez  compréhen- 
si& ,  puisqu'ils  ont  tous  écrit  sous  Tinfluence  d'une  préoccupa- 
.ti<m  systématique  qui  n'était  point  au-dessus  de  leur  temps  et 
des4fstèmes  régnans. 

Les  qualités  morales  de  l'écrivain  ne  ressortent  pas  moins 
dans  son  ouvrage  que  les  qualités  intellectuelles.  Une  bonne 
foi  pleine  de  candeur  et  de  modestie ,  une  disposition  constante 
à  rendre  hommage  à  tous  les  travaux  estimables ,  une  critique 
franche ,  mais  qui  n'a  rien  de  blessant ,  une  polémique  sans  ai* 
greur  et  même  sans  vivacité ,  en  toutes  choses  l'âme  caUne  et 
sereine  du  sage^  qu'on  estimerait  encore,  quand  même  on  ad- 
mirerait moins  Térudit ,  le  critique  et  le  philosophe. 

lY.  RiTTEii  (Henri),  né  en  1794  à  Zerbst,  reçut,  dans  la  mai- 
son paternelle,  une  éducation  distinguée,  et  termina  ses  pre- 
mières études  au  gymnase  de  sa  ville  natale.  DeiSiiàiSiS^iT 
étudia  successivement  la. théologie  à  Hâle,  à  Gœttingue  et  à 
Berlin.  Cependant  il  montra  de  boni|e  heure  une  grande  incli- 
nation pour  les  sciences  philosophiques  ;  il  passait  une  partie  de 
son  temps  à  lire  en  son  particulier  les  principaux  ouvrages  phi- 
losophiques de  toutes  les  époques.  I^'étant  encore  qu'étudiant  à 
Berlin ,  il  fut  engagé  par  son  père ,  jurisconsulte  qui  avait  des 
connaissances  pluls  qu'ordinaires  en  littérature,  et  qui  avait  suivi 
attentivement  les  études  de  son  fils ,  à  traiter  la  question  que 
l'Académie  des  sciences  de  Ber)in  mettait  p(^r  la  seconde  fois  au 
concoui:s ,  savoir  :  De  t influence  de  la  philosophie  de  Descar- 
tes  sur  la  doctrine  de  Spinosà»  Ce  travail,  qu'il  n'avait  d'abord 
entrepris  que  pour  s'exercei;  et  s'instruire^  futjînvoyéà  l'Acadé-* 
mie  de  Berlin.  Sur  cies  entrefaites,  il  partit  comme  volontaire;  et 
c'est  en  France  qu'il  apprit  avec  surprise  que  son  mémoire  avait 
été  couronné.  Ce  premier  essai  l'encouragea  à  s'adonner  exclu- 
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sivemeatà  la  philosophie ,  en  qualité  d'uni  vemUire.  Il  crut  né- 
cessaire^ pour  acquérir  rintelUgence  de  son  temps,  et  par  ellc^ 
celle  du  temps  à  venir,  de  se  pénétrer  le  plus  possible  de  l'état 
actuel  delà  science;  et  voyant  que  la  science  contemporaine  est 
comme  le  fruit  de  la  science  passée  y  il  crut  qu'il  était  iodispekK 
sable,  pour  quiconque  veut  faire  avancer  avec  coonaisSàoce 
de  cause  la  science  qu'il  cultive,  de  posséder  parfaiteaient 
riustoire  de  cette  scieuce.  11  a  développé  cette  idée  dans  un  mé- 
moire intitulé  :  De  lajormation  du  philosophe  par  t histoire  de 
la  philosophie;  mémoire  qui  parut  en  môme  temps  que  celui 
qui  a  pour  objet  Finfluence  de  la  philosophie  de  Descartes  sur  la 
doctrine  de  Spinosa,  et  les  points  de  contact  qui  réunissent  ces 
deux  philosophes  (Leipsick  et  Altenburg,  iSi'j).  Il  est  resté  de- 
puis, dans  sa  vie  littéraire /fidèle  à  cette  conviction.  Apres  avoir 
obtenu  le  grade  de  docteur  en  philosophie ,  il  alla  se  perfection* 
Der  à  Berlin,  où  il  fut  chargé  d'une  chaire  de  philosophie, 
comme  professeur  extraordinaire,  en  1824*  En  i832,  il  fut 
uommé  membre  de  l'Académie  royale  des  sciences  de  Berlin. 
Comme  il  a  cherché  à  se  former  par  l'histoire  de  la  philosophie, 
la  plupart  de  ses  publications  ont  pour  objet  des  recherches  sur 
cette  partie  de  la  science.  Sa  Dissertation  sur  la  philosophie 
à^Empédocle  a  été  insérée  dans  les  Analectes  littéraires  de 
F.-A.  Wolf,  tom.  IVj  i8ao.  Son  Histoire'  de  la  philosophie 
ionienne  parut  en  i8ai  à  Berhn.  Son  Histoire  de  la  philoso- 
phie  des  pytliogoriciens  parut  en  1828  à  Hambourg.  Il  a  fait 
insérer  dana  le  Musée  du  Rhin ,  publié  par  Niebuhr  et  Brandia> 
a"  année,  3"  numéro ,  des  Obsen^ations  sur  la  philosophie  de 
l'école  mégarùfue.  Depuis  1829,  il  publie  à  Hambourg  une  His^ 
^oire  universelle  de  la  philosophie ^  dont  la  quatrième  partie,  la 
dernière  de  la  philosophie  ancienne ,  vient  de  paraître.  Dans  un 
mémoire  sur  Vidée  et  les  déueloppemens  de  la  philosophie  chré* 
tienne^  imprimé  dans  les  Études  théologiques  et  critiques  d'Ull- 
niann  et  d'Umbreit ,  1 833 ,  il  a  donné  un  aperçu  de  la  philoso^ 
phie  chez  les  modernes.  Jusqu'ici ,  il  a  f^it  connaître  peu  de 
chose  au  public  de  la  route  particulière  qu'il  s'est  ouverte  dans 
le  développement  de  la  philosophie  :  cependant  il  donne  à  en- 
tendre dans  ses  Leçons  sur  l'introduction  à  la  logique ,  Berlin , 
iBa3,  comment  il  se  propose  de  donner  à  la  logique,  par  la 
réunion  de  la  logique  formelle  à  la  métaphysique  et  à  la  théorie 
^e  la  connaissance ,  un  développement  plus  harmonique  et  plus 
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étroitement  lié  avec  rensemble  de  la  philosophie.  Aussi  est-ce 
d'après  ce  plau  qu'est  exécuté  son  Esquisse  de  la  logique  phi- 
losophique ^  Berlin,  i8a4;  2*  édition,  1829,  qui  sert  de  manuel 
pour  ses  leçons.  Son  ouvragé  intitulé  :  Les  Semikantiens  et  le 
Panthéisme^  Berlin ,  1827 ,  anticipe  d'une  manière  polémique 
sur  les  opinions  de  nos  jours ,  relativement  aux  rapports  entre 
le  monde  et  Dieu.  Sa  tendance  en  psychologie  se  révèle  dans  sa 
Dissertation  sur  l'idée  du  Caractère,  dans  sa  plus  vaste  accep- 
tion anthropologique  f  dissertation  qui  a  paru  dans  les  annales 
anthropologiques  de  Nasse,  i'«  partie,  i83o.i 

£n  i833,  Hitter,  qui  pouvait  raisonnablement  prétendre  de 
succéder  à  Hegel ,  dont  il  avait  été  long-temps  l'émule,  sinon  le 
rival,  crut  devoir  quitter  Berlin,  où  ses  efforts  pour  servir  la 
science  semblaient  devoir  être  paralysés  par  l'esprit  d^intrigue 
et  de  coterie.  Il  se  retira  donc  à  Kiel ,  où  il  est  maintenant  en 
qualité  de  professeur  ordinaire  de  philosophie.  Son  départ  de 
Berlin  fit  quelque  bruit  dans  les  feuilles  publiques  d'Allemagne  : 
on  ne  pouvait  s'expliquer  comment  le  gouvernement  prussien 
n'avait  p<as  cherché  à  le  retenir  à  Berlin.  Il  est  à  présumer,  en 
eflfiet^  que  le  ministre  de  l'instruction  publique,  M.  d'Altenstein, 
ne  crut  à  la  possibilité  du  départ  de  Ritter  que  quand  il  le  sut 
parti,  ce  qui  l'empêcha  sans  doute  de  faire  en  sorte  de  le  satis- 
faire pour  le  retenir.  Peut-être  aussi  que ,  protecteur  ardent  de 
l'école  hégélienne,  qui  était  loin  d'être  favorable  à  Ritter,  a-t-il 
été  peu  fâché  de  le  voir  quitter  Berlin.  Quoi  qu'il  en  soit^  Ritter 
a  emporté  l'estime  et  les  regrets  de  ce  que  la  Prusse  a  de  plus 
distingué,  en  fait  de  savans,  puisque  c'est  après  avoir  quitté  ce 
pays  qu'il  a  été  nommé  à  Tunanimité  membre  correspondant  de 
l'AcaiJlémie  des  sciences*  Si  Ritter  se  trouvait  moins  bien  à  Kiel, 
il  aurait  déjà  pu  quitter  l'Université  de  cette  ville  pour  une 
autre  plus  fameuse;  car  il  a  été  demandé ii  Leipsick,  en  rem- 
placement du  professeur  Krug ,  qui  ne  fait  plus  son  cours.  Mais 
il  a  préféré  rester  à  Kiel ,  où  il  est  sûr  de  trouver  la  bienveillance 
.  et  l'estime  que  n'obtient  pas  toujours  et  partout  celui  qui  s'ef- 
force le  plus  de  les  mériter. 

.    Dijon ,  le  1"  avril  i835. 

C.^J.  TISSOT. 
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II  a  été  un  temps  où  Ton  croyait  Térudition  peu  né^ 
cessaire ,  ou  même  inutile  au  philosophe ,  persuadé  que 
Ton  était  alors  qu'il  devait  tout  tirer  de  son  propre 
fonds.  C'était  Topinion  d'une  époque  où  l'on  était  plus^ 
occupé  de  la  destruction  des  vieux  préjugés ,  du  renver- 
sement des  anciennes  doctrines,  de  l'abolition  des  an-* 
ciens  droits ,  en  un  mot ,  de  l'anéantissement  des  travaux 
du  passé  y  que  de  leur  conservation  et  de  leur  perfection- 
nement. Telle  était  l'opinion  favorite  d'une  génération 
qui  se  croyait  sortie  de  terre ,  et  qui ,  dédaignant  de  re- 
connaître ,  ou  refusant  d'honorer  l'antiquité ,  voulait  être 
sage  d'une  sagesse  nouvelle.  Ce  qu'elle  est  devenue ,  ce 
qu'elle^a  fait,  nous  le  voyons;  et  cependant  nous  avons, 
peine  à  le  comprendre.  Quant  à  nous,  c'est  avec  plaisir  et 
reconnaissance  que  nous  recevons  l'instruction  de  ceux 
qui  ont  vécu  avant  nous.  Nous  ne  méprisons  donc  pas  non 
plus  tout  ce  que  ces  hommes ,  tourmentés  du  besoin  de 
l'innovation,  ont  pensé,  fait  et  médité  pour  nous.  Nous 
nous  félicitons  d'avoir  reçu  les  leçons  données  pendant 
des  milliers  d'années.  Et  quel  est  celui  qui  n'a  pas  reçu 
de  ces  leçons?  Si  l'instruction  n'est  point  le  fait  de  cehu 
qui  la  reçoit ,  c'est  donc  par  une  voie  traditionnelle  et 
médiate  qu'elle  arrive  à  chacun  de  nous. 

Si  donc  nous  blâmons  hautement  ceux  qui  voudraient 
s'affranchir  de  tout  respect  pour  Tantiquité,  et  qui,  comme 
nous ,  en  ont  cependant  reçu  les  doctes  leçons ,  c'est  qu  en 
.1  l 
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effet  les  siècles  passés  nous  ont  laissé  un  double  enseigne* 
ment,  Tun  fondamental,  et  l'autre  qui  ne  Test  pas.  Celui- 
ci  a  lieu  par  Les  moyens  ordinaires  de  la  communication 
de  la  pensée  ;  par  le  caquet  de  la  nourrice  y  comme  par 
les  causeries  des  cercles  et  des  salons  ;  par  les  discours 
politiques ,  comme  par  les  discours  religieux  ;  enfin ,  par 
la  connaissance  d'une  langue  toute  faite ,  qui  invente  et 
pense  en  quelque  sorte  pour  nous.  Nous  sentons  bien  «n 
effet  que  nous  ne  sommes  pas  nés  au  milieu  d'une  peu-* 
plade  sauvage,  et  que  notre  époque  n'e&t  pas  celle  de 
mille  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ ,  maie  que  C9 
sont  au  contraire  les  efforts  successifs  de  cette  antiquité 
laborieuse  et  ^lée  qui  nous  ont  placés  au  point  où  npua 
sommet  dans  les  arts  et  dana  les  sciences. 

Mais  celui  pour  qui  la  source  fraîche  de  l'antiquité  ne 
coule  qu'à  travers  des  canaux  impurs  et  sans  nombre , 
veut  rarement  en  goûter.  Il  s'élève  contre  elle ,  et  de- 
mande d'un  ton  de  mépris  et  de  pitié ,  si  l'on  traînera  en- 
core long-temps  ce  vieux  fatras  de  science  après  soi.  Ce 
devaient  être ,  suivant  ce  contempteur  des  temps  anti- 
ques I  des  hommes  bien  bizarres  que  ces  anciens  qui  s'oc- 
cupaient de  tant  de  choses  qui  nous  intéressent  si  peu. 

Cependant  ne  pourrait-on  pas  observer  qu'aucune 
opinion  qui  ne  représente  pas  une  vérité  d'un  très  haut 
intérêt  n'a  pas  long-temps  crédit  dans  le  monde  ?  La  plu* 
part  des  conceptions  ordinaires  meurent  presque  aussitôt 
qu'elles  sont  nées.  Ce  n'est  donc  qu'à  la  force  de  la  vie 
qu'il  est  donné  de  vieillir.  J*avoue  du  moins  que  j'ai 
trouvé  plus  d'aliment  et  de  vie  dans  les  idées  déjà  van- 
nées par  le  temps  »  que  dans  celles  que  la  vague  de  notre 


^f  ue  soulève  ec  laisse  retomba  ûumtAt»  Je  ne  ¥râk 
cependant  pas  me  constituer  ici  le  déCeineur  offieîeui  de 
la  crédalité^  qoi  ne  Tenère  les  anciens  que  parée  qu'ils 
sont  anciens.  Topit  ce  qui  nous  en  a  été  eonser^é  a'esC 
pas  excellent  y  admirables  beaucoup  de  choses  au  c(m- 
traire  ne  semblent  nous  aToir  été  transmises  que  pour 
BOUS  apprendre  que  l'antiquité  avait  aussi  ses  ombres» 
Ott  peur  nous  faire  remarquer  la  lutte  du  bien  et  du  mal; 
ee  qui  n'est  possible  qu'à  la  condition  de  conaaltre  avisi 
le  mal. 

L'instruction  que  nous  retirons  de  l'antiquité  n'est  fon- 
damentale qu*à  la  condition  de  rompre  avec  le  présent , 
et  de  rechercher  Tantiquité  dans  l'antiquité  même.  Ce 
n*est  qu'en  s'isolant  ainsi  du  présent  pour  mieux  péné- 
trer le  passée  que  l'on  peut  saisir  les  anneaux  du  temps^ 
et  concevoir  le  présent  lui-même  dans  son  principe.  L'ex- 
périence de  notre  époque  n'est  bien  connue  de  nous  qu'à  la 
condition  d'avoir  pour  ainsi  dire  vécu  nous-mêmes  par  la 
pensée  dans  toutes  les  époques  antérieures  dont  la  nôtre 
est  le  résultat  et  l'expression  ;  ce  qui  nous  est  d'autant 
plus  facile  que  l'humanité  les  a  déjà  parcourues,  et  qu'elle 
a  surmonté  en  réalité  des  obstacles  qu'il  nous  suffit  main- 
tenant de  concevoir  ou  d'ima{;iner.  Telle  est  en  général 
la  marche  de  l'instruction ,  que  nous  apprenons  eà  peu 
de  temps  ce  que  d'autres  ont  mis  beaucoup  de  temps  à 
découvrir.  Par  conséquent ,  plus  l'humanité  vieillit ,  plus 
l-instruction  et  l'érudition  sont  indispensables ,  à  moins 
de  faire  renonciation  à  l'expérience  et  à  la  science  qtte 
nous  a  léguée  l'antiquité. 

Aussi ,  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  servir  la  philoso- 
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phie  sans  savoir  ce  qui  a  été  dit  et  fait  avant  eux  daftd 
cette  science,  est -elle  sans  fondement  véritable.  S'ils 
veulent  parler  aux  autres  d'une  manière  intelligible,  ils 
doivent  au  moins  en  connaître  la  langue,  telle  qu'elle 
s'est  formée  dans  le  cours  des  siècles.  Mais  une  langue  ne 
pAut  s  apprendre  qu*en  apprenant  les  idées ,  les  pensées 
qu'elle  est  destinée  à  exprimer.  Il  est  cependant  vrai  de 
dire  qu'un  véritable  philosophe  sent  toujours  la  nécessité 
d'enrichir  une  langue;  cardes  idées  nouvelles  exigent  de 
nouveaux  mots  :  mais  celui  qui ,  sans  raison ,  modifie  la 
langue ,  ne  fait  qu'obscurcir  pour  lui-même  ses  propres 
idées,  en  se  rendant  inintelligible  aux  autres.  Il  ne  suffit 
certainement  pas  d'avoir  une  connaissance  superficielle 
d  une  langue  pour  espérer  raisonnablement  de  l'enrichir 
comme  elle  demande  à  l'éire  et  d'une  manière  durable. 
Les  novateurs  sont  donc  bien  voisins  du  ridicule,  lorsque^ 
d'un  ton  magistral ,  ils  nous  débitent  comme  nouvelles 
et  comme  décisives  pour  l'instruction ,  des  choses  qu'on 
sait  avoir  été  connues,  perfectionnées  même  ou  rejetées 
long -temps  avant  eux. 

Ce  sont  ces  réflexions  et  d'autres  semblables  qui  nous 
ont  porté  depuis  long-temps  aux  recherches  historiques 
relatives  à  la  science  dont  nous  nous  occupons.  Cet 
ouvrage  contiendra  une  partie  de  ces  recherches.  Les 
principes  qui  nous  ont  dirigé  dans  nos  investigations,  et 
suivant  lesquels  nous  en  avons  disposé  les  résultats,  ont 
été  exposés  dans  Tlntroduction  générale  de  cet  ouvrage 
aussi  longuement  qu'il  a  paru  nécessaire.  Il  suffira  donc 
de  faire  ici  quelques  observations  particulières. 

Hous  devons  d'abord  avouer  que  nous  n'avons  pas  pré- 
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tenda  donner  à  notre  ouyrage  une  perfection  telle ,  qu'il 
répondît  à  tous  les  besoins,  soit  sous  le  rapport  du  fond  » 
soit  sous  celui  de  la  forme.  Si  telle  ayait  été  notre  ambi- 
tion, nous  aurions  d4  différer  de  beaucoup  la  publication 
de  notre  travail ,  ou  plutôt  nous  n'aurions  jamais  dû  le 
faire  paraître  ;  car  nous  ne  nous  sommes  point  dissimulé 
que,  plus  d'une  fois,  nos  facultés  et  notre  habileté  se  sont 
trouvées  au-dessous  d'une  pareille  tâche.  Mais  nous  nous 
sommes  rassuré  en  voyant  qu«  des  ouvrages  qui  aspi- 
rent, pour  la  forme  et  pour  le  fond ,  à  cette  haute  perfec- 
tion, ne  l'ont  pas  toujours  atteinte.  Nous  avons  donc  voulu 
faire  un  ouvrage  utile  et  instructif,  mais  non  pas  le  plus 
instructif  dans  ce  genre;  car  nous  sommes  persuadé  qu'on 
peut  trouver  plus  d'instruction  dans  ceux  mêmes  où  nous 
avons  puisé ,  que  dans  le  nôtre  propre.  Le  mérite  de  cet 
ouvrage  consiste  donc  presque  uniquement  à  rendre  tou- 
tes les  sources  historiques  plus  accessibles,  et. les  tradi- 
tions plus  intelligibles  à  -ceux  qui  ne  peuvent  y  recourir 
ou  les  approfondir  par  eux-mêmes.  Toutefois  ce  ne  s<mt 
pas  des  originaux,  des  documens  primitifs  que  nous  don- 
nons ici  :  notre  histoire  est  faite  pour  ceux  qui  ne  peuvent 
qu'imparfaitement  se  livrer  à  la  recherche  et  à  Fétude  des 
sources.  Quant  aux  conjectures  de  l'historien ,  à  ses  aper- 
çus, à  ses  rapprochemens  ingénieux  ou  subtils,  la  néces- 
sité les  excuse  suffisamment  quand  les  sources  manquent. 
Lorsque  nous  jugeons  des  faits,  il  est  du  reste  loisible  à 
chacun  de  reviser  nos  jugemens;  et  si  ces  jugemens  por- 
tent sur  la  disposition  des  faits,  chacun  peut  aussi  se  de- 
mander si  réellement  ces  faits  peuvent  être  ainsi  classés. 

Quiconque  connaît  nos  travaux  sur  l'histoire  de  la  pbi« 
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Idfiopkie^  sail  aussi  qu€  ce  sont  plutôt  des  recherches  stnr 
l'histoire  que  l'histoire  proprement  dite.'  Ce  qui  est  Trai 
surtout  des  parties  qtli  traitent  des  philosophes  dont  les 
doctrines  ne  nous  sont  le  plus  souvent  connues  que  par  ce 
qui  s'efl  troui^è  dans  d'autres  auteurs.  L'ouvrage  que  nous 
pttbltons  n'a  pas  pu  remëdier  à  cet  incOnTénient,  qui  a 
d-ailleurs  sa  raison  dans  la  fiature  de  la  tradition  philo- 
É^phiquii;  eai^,  CoiiiHie  cette  tradition^  tantôt  doutèuseï 
linidt  obsl^ure  &n  iâcefiaine^  ne  paraît  jamais  satisfài- 
ÊMië^  an  désira  naturellement  de  nouteaux  reiiseigne- 
HMrferâ  ^irf  suppléent  à  ee  qui  mâriqùe ,  ou  expliquent  ce 
^oi  êsl  ôljsetit.  Oi^  il  résulte  de  TincerliCude  de  toutes  ces 
Mêhei^hès^  é|ui  naturellement  né  peuvent  jamais  être 
éiémplèfés  ^  é(ti'elles  àont  inséparables  de  l'bistôlte  elle- 
"méiBÈté.  C'edI  Surt-èùt  dans  la  première  partie  dé  notre 
hhiùité^  que  la  nécessité  de  rappôi*ter  les  doèuméhsâè 
lait  ieniir ,  sdit  parce  que  les  traditions  sont  iniîomplèiea 
«i  irèa  insiifisantifs  sur  ce  points  soit  payée  que  lés  pt^ 
lÊàiêi%  eâsais  dé  là  science  sont  naturellement  ti^ès  obs- 
éurd.  L'auteur  de  éette  histoire  f  vu  la  iiécessîté  de  ces 
jMf^bèrêhé^,  a  donc  jugé  coïivénable  de  rapporter  textuélle- 
mfeitt,  tfaiis  dès  Aotès^  les  passages  qui  servent  dé  base  à  ses 
jUgUttéftS  saP  kis  opinions  dés  philosophes  aticiens. 

Il  iipliia  aofttvent  mis  à  profit  quai  cité  les  travaux  dé 
ieapipadéoaiaraTas  il  espère  toutefois  qu'on  ne  l'acefis^ni 
pm  da  plagiai  ;  ear  ^  en  fait ,  il  serait  trop  difficile  de  ren* 
été  h  diwuB  le  aien^  Très  souvent  encore  il  a  rectifié 
r^lôiiiao  des  aulrea  hiatoriens  sans  en  prévenir*  U  est 
très  fâché  de  n'avoir  pu  profiter  qu'en  quelques  endroits 

0$  H  9^(iandé  moitié  4e  cette  partie ,  des  ot^serva^ona 
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miYaiites  publiées  depuis  peu  par  Wendt  sur  Thistoire  de 
là  philosophie  de  Tenneman.  Du  reste,  on  s'apercevra 
bien  qUe  notre  histoire  est  une  œuvre  indépendante. 
Malheureusement  nous  devons  avouer  que,  déjà  dans  cette 
partie,  nous  nous  sommes  plus  souvent  écarte  de  Topî- 
nion  commune  sur  Tensemble  et  Tenchainement  de 
l'histoire  de  la  philosophie  qu'on  ne  nous  le  pardonnera 
sans  doute. 

Nous  devons  encore  ajouter  deux  mots  pour  justifier 
le  double  titre  que  nous  donnons  à  cet  ouvrage.  Il  y 
aura  deux  parties ,  dont  la  première  traitera  de  la  phi- 
losophie ancienne ,  la  seconde  de  la  philosophie  moderne 
ou  chrétienne.  Chaque  partie  doit  pouvoir  se  vendre 
séparément  comme  si  elle  formait  un  ouvrage  à  part. 
Cette  disposition  n^a  été  prise  que  pour  la  commodité 
des  acheteurs.  Une  des  raisons  qui  nous  ont  porté  à  diviser 
ainsi  notre  ouvrage,  c'est  que  la  connaissance  de  l'anti- 
quité »  tant  grecque  que  romaine ,  est  devenue  parmi 
nous  l'objet  d'une  science  qui  a  aussi  ses  partisans  exclu- 
sifs. Il  leur  suffira  peut-être  d'avoir  un  ouvrage  sur  la 
philosophie  des  anciens  peuples ,  si  la  connaissance  de 
la  philosophie  moderne  pouvait  leur  sembler  inutile ,  ou 
s'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  la  position  de  se  procurer 
une  histoire  de  la  philosophie  qui  ne  rentre  pas  immé- 
diatement dans  le  cercle  de  leurs  occupations  scienti- 
fiques j  ou  ne  s'y  renferme  pas  exclusivement.  L'érudition 
et  les  moyens  indispensables  pour  Taccroitre  ne  sont  pas 
toujours  inséparables.  La  division  de  notre  histoire 
en  deux  parties  conviendra  sans  doute  aux  théologiens 

peu  aisçs  ^  qui  seiiteut  |a  néç^^sité  d'ac^uérii:  viw  con* 
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naissance  plus  approfondie  de  la  philosophie  chrétienne, 
s'ils  peuvent  se  contenter  d'une  connaissance  moins  pré- 
cise de  la  philosophie  ancienne.  Du  reste ,  cet  arrange- 
ment^ tout  extérieur,  n'aura  aucune  influence  sur  Texécu- 
lii>a  de  notre  travail. 

Je  dois,  en  finissant,  m'excuser  de  la  tentative  d*avoir 
Tendu  en  vers  les  fragmens  de  Xénophane,  de  Parmé- 
Tiide,  et  d'Empédocle.  Je  me  serais  assurément  dispensé 
•bi«n  volontiers  de  ce  travail ,  d'ailleurs  sans  attrait  pour 
un  homme  qui  n'en  a  pas  l'habitude  ;  mais  les  traduc* 
(tions  que  j'en  ai  trouvées  sont  trop  imparfaites,  trop  in- 
exactes, pour  que  j*aie  pu  en  faire  usage.  Il  n'était  pas  diffi- 
cile de  mieux  faire.  J'ai  bien  eu  l'idée  de  traduire  ces  vers 
en  prose;  mais,  en  y  réfléchissant ,  j'ai  trouvé  que  ce  ne 
serait  pas  aussi  conforme  à  mon  but,  car  les  expressions 
et  les  tours  poétiques  imités  en  prose  auraient  eu  mauvaise 
grâce  ;  et  si  je  n'avais  voulu  tenir  aucun  compte  de  ces 
expressions  et  de  ces  tours,  la  couleur  des  pensées  au- 
rait disparu  par  le  fait.  Il  était  nécessaire  de  faire  voir 
combien  la  forme  poétique  devait  être  tout  à  la  fois 
favorable  et  contraire  à  cette  dialectique  de  la  plus  haute 
antiquité.  Quoique  mes  vers  laissent  beaucoup  trop  à  dé- 
sirer, comme  ceux  de  Xénophane  et  de  Parménide  ne 
sont  pas  du  reste  très  bons ,  j'espère  au  moins  que  mon 
but  ne  sera  pas  tout-à-fait  manqué ,  et  qu'ils  suffiront 
pour  donner  une  idée  du  talent  des  philosophç^  9^Qçien$i 
pour  la  poésie. 
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INTRODUCTION. 


I^a  plupart  de  ceux  qui  écrivent  des  histoires  générales 
les  font  précéder  de  dissertations  dans  lesquelles  ils  trai- 
tent fort  longuement  de  Tidée^  de  la  méthode,  delà 
littérature,  de  l'histoire ,  en  un  mot  de  tout  ce  qui  peut 
trouver  place  dans  une  Introduction  de  ce  genre.  C'est 
surtout  Fusage  dans  les  histoires  de  la  philosophie,  et 
peu  s'en  faut  que  cet  usage  n'ait  dégénéré  en  abus;  car 
l^s  philosophes  y  les  seuls  naturellement  qui  doivent 
écrire  l'histoire  de  leur  science,  se  livrent  volontiers  à  des 
considérations  générales.  Quant  à  moi,  je  voudrais  pouvoir 
>ne  dispenser  de  cette  tâche ,  d'autant  plus  que  ces  sortes 
u  introductions  sont  très  peu  lues.  Peut-être  aussi  ne  sont- 
elles  pas  toujours  ce  qu'elles  devraient  être,  iiuisqu'elles 
ont  pour  objet  de  traiter  à  fond  tout  ce  qui  tient  à  l'idée 
de  l'histoire,  à  celle  de  la  philosophie,  et  à  celles  des 
iiiéthodes  de  Tune  et  de  l'autre ,  tandis  que  celui  qui  lit 
ces  sortes  d'ouvrages  doit  déjà  connaître  à  peu  près  tout 
^^  d'aillevrs,  et  l'avoir  appris  dans  des  ouvrages  qui 
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en  traitent  spécialement  et  plus  à  propos.  Mais  l'his- 
toire de  la  philosophie  est  dans  un  cas  tout  particulier; 
elle  a  été  traitée  de  tant  de  manières  différentes,  et  Ton 
ja  exig;4  tatitdechoiesde  natures  si  divei'sesy  paftlculiè- 
reméiit  éii  Allemagne,  qu'il  est  impossible  de  îîè  pas 
entrer  dans  quelques  considérations  préliminaires.  Mais 
pour  ne  pas  écrire  un  livre  de  préface  à  roccasion  d*un 
autre,  je  ne  ferai  qu'exposer  brièvement  Topinion  qui 
m'a  guidé  dans  la  composition  de  cette  histoire. 

Nous  devons  d'abord  nous  rappeler  que,  dans  l'histoire  de 
la  philosophie,  i;iou«  n'avons  point  pour  objet  tout  ce  qui  est 
arrivé,  pas  même  tout  ce  qui  est  arrivé  dans  l'humanité  et 
par  l'humanité,  mais  seulement  une  faible  partie  de  tout 
cela,  une  partie  de  l'histoire  des  sciences^  et  encore  en  tant 
seulement  qu'ellenousa  été  transmise.  I^ais  comme  la  partie 
tient  toujours  au  tout,  nous  devrons  nécessairement  sup- 
poser, dans  le  cercle  dénotrescietice,  beaucoup  de  choses 
empruntées  d'ailleurs.  Le  développement  de  la  philosophie 
cMpand,  sent  bien  des  rapports,  du  développement  des  au- 
tres soiences^  de  eel  ui  du  sentiment  religieux  dans  tome  l'ha- 
nianité^  de» relation» des  peuples  entre  eux  :  toutes  thoset 
tfui  décident  de  sa  prospérité  et  dd  sa  déeadenee.  Elle 
n'est  pas  racins  adumise  à  l'influenoe  de  la  vie  intérieure 
des  peuplée  au  seili  desquels  elle  se  développe ,  danè  là 
famille^  dans  l'élat  f  dans  l'art  ;  à  celle  enfiii  dès  drcon* 
itaneeÉ  oà  ont  vcou  les  h<smmes  qui  cmt  eantrihùé  h  son 
fànogrètw  Ce  âoHt  là  autant  de  ehosea  dont  l'hiâtoire  de  la 
philoaaphie  ne  pqut  a'oceuper;  elle  doit  les  supposer 
ee^Hnoea^  et  ne  peut  que  le»  indiquer  çà  et  là ,  en  tant 
(f o'ellee  est  été  eh  rapport  ovee  le  développement  de  la 
phlloeepkie.  A  èec  égard,  il  est  non  seulemefit  eonve* 
nahlé ,  ilttia  néoeasalm  mtaie  ^  de  parler  de  la  vie  enté^ 
rtéufe  des  philoeophea  f  ei  de  présenter  leur  rapport 
àitee  tem  iièele  sou  ioto  véritable  jour.  Il  n'est  pat  mdins 
IféMMÀfe  à^  jetctf  «B  regard  Mnr  Vhigimtm  àm  (miples 
«fi  4#}1iimittM9M»)^  nippon 4o  U  poUtûfoe,  dt  ïm 
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et  de  la  religfion ,  aux  époques  les  plus  impoftantes ,  et 
surtout  de  ne  point  laisser  ignoref  quelles  sont  les 
sciences  particulières  dont  le  dëreloppement  a  été  côn^ 
temporain  de  celui  de  la  philosophie.  Nous  iiavons  donc 
à  nous  occuper  que  d'une  partie  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité ,  mais  nous  devons  nous  demander  qtiellé  est ,  dans 
cette  histoire  complète  y  la  place  que  cette  partie  doit 
occuper. 

La  grande  difficulté  est  maintenant  de  ne  faire  passef 
de  rhistoiré  de  Thunlanité  dans  rhiiloirè  de  la  pbtloso^ 
phie,  que  ce  qui  appartient  réellement  à  celle*c} ,  ccfthitit 
aussi  de  n'en  rien  omettre.  Celte  tâche  ne  peut  être  par=* 
faitement  remplie,  comfne  le  savent  tous  ceui  qui  àt 
sont  occupés  avec  quelque  soin  de  recherches  particu- 
lières. Nous  sommes  donc  réduit  à  iie  dooriner  â  cette 
question  qu'une  solution  approximative,  dans  laquelle  on 
ne  peut  exiger  que  la  plus  grande  |)rée}sîon  possible. 
Mais  la  détermination  des  bornes  de  cette  histoire  èé" 
pend  de  l'idée  que  l'historien  se  fait  de  la  philosophie; 
car  ce  n'est  qu'en  conséquence  de  cette  idée  qûll  peut 
décider  si  une  dhose  est  ou  n'est  pas  du  domaine  de  la 
philosophie,  et  si  cette  chose  a  quelque  importaiice  pât 
rapport  au  développement  de  la  science,  ou  bien  ^on 
peut  la  négliger  comme  insignifiante.  Souvent,  11  est  trài, 
on  s'est  laissé  dire  par  des  hommes  préoccupés  de  la  pos- 
sibilité de  la  partialité  dans  la  détermination  dés  bornes  dé 
la  philosophie,  et  plus  encore  dans  la  critiqué,  qu'aùcntlè 
idée  déterminée  de  la  philosophie  né  devrait  servir  dé 
fondement  à  Fhistoîre  de  cette  science)  ïnais  c*6st  là 
exiger  rimpossible  par  deux  raisons  :  d'aboi*d  parce 
que  rien  de  ce  qui:  appartient  à  la  philosophie  né  ^éut 
être  nettement  distingué  de  tout  autre  chose  que  d'après 
l'idée  qu'on  se  fait  de  la  philosophie  éllé-mêftie  ;  eii^tifte 
parce  qu'il  est  impossible  qttè  Wiîstofién  se  dépouillé  dééà 
conviction  personnelle. 

Todt  ce  que  Ton  petit  accotdcr,  C^è^t  qii'îtrfést  pas  pos* 
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sible  de  idéterminer  pour  tous  les  temps ,  d'après  une 
règle  unique ,  ce  qui  appartient  à  Thistoire  de  la  philo- 
sophie ;  tantôt  c'est  moins ,  tantôt  c'est  plus.  L'histoire 
de  la  philosophie  est  plus  circonscrite,  lorsqu'un  grand 
nombre  de  choses ,  qui,  dans  les  premiers  temps,  de- 
vaient être  considérées  comme  des  matériaux  pour  la  phi- 
losophie ,  ou  comme  un  nouveau  développement  d'idées 
philosophiques,  ont  fini  par  ne  plus  appartenir  à  l'histoire 
de  la  philosophie,  dès  qu'une  fois  elles  ont  été  accueillies 
par  la  tradition  universelle.  Car  cette  histoire  a  princi- 
palement pour  objet  le  développement  et  le  progrès  de 
]a  pensée  philosophique;  mais  la  continuité  de  cette 
pensée  dans  Thumanité  ne  peut  être  considérée  que 
comme  le  foyer  d'un  plus  grand  développement,  et  va  se 
perdant  de  plus  en  plus  dans  le  fond  de  l'histoire,  de 
manière  sans  doute  à  n'être  point  complètement  omise 
maintenant ,  car  le  progrès  suppose  toujours  une  acqui- 
sition antérieure,  mais  cependant  de  manière  aussi  à 
n'apparaitre  que  comme  une  présupposition  du  passé. 
Ceci  est  d'autant  plus  nécessaire  à  bien  établir,  quen 
fait  de  pensées  transmises,  lorsqu'elles  ne  forment  pas 
un  vaste  champ  dans  le  domaine  de  la  science ,  il  est 
difficile  de  distinguer  si  leur  durée  continue  n'est  due 
qu'à  la  tradition ,  et  si  par  conséquent  elles  ne  sont  pas 
non-philosophiques,  ou  si  au  contraire  elles  se  sont  formées 
philosophiquement  par  une  recherche  spéciale ,  appro- 
fondie et  poussée  jusqu'aux  derniers  principes.  Les  bornes 
de .  l'histoire  de  la  philosophie  sont  au  contraire  plus 
étendues,  lorsqu'un  grand  nombre  de  choses,  qui  d*abord 
n'avaient  été  que  le  produit  de  la  connaissance  particu- 
lière et  de  la  vie  active  de  l'homme,  sont  ensuite  con- 
verties en  résultat  d'un  libre  examen;  car  les  limites  qui 
séparent  la  philosophie  des  sciences  particulières  et  des 
opinions  de  la  vie  ordinaire  ne  sont  nulle  part  fermement 
tracées;  la  philosophie  est  plutôt  constamment  occupée 
à  soumettre  ksdowiées  de  l'expérience  à  la  raison^  pour 


qu^elles  en  puissent  devenir  ensuite  la  propriélé ,  et  à 
convertir  en  résultat  scientifique,  au  moyen  de  la  raison, 
ce  qui  n'était  auparavant  qu'une  simple  opinion.  ' 

Cela  tient  à  ce  que  le  savoir  philosophique  diffère  des 
autres  pensées,  idées  ou  opinions,  non  par  la  matière, 
mais  uniquement  par  la  manière  dont  il  affecte  Tâme  hu- 
maine, c'est-à-dire,  par  la  manière  dont  ii  se  rattache  à 
l'ensemble  de  la  vie  intellect uelie  de  Thomme.  Il  n'est 
sans  doute  pas  universellement  reconnu  que  la  philoso- 
phie soit  une  science  ;  mais  de  ce  qlie  quelques  uns  la  con- 
sidèrent comme  un  art ,  d'autres  comme  une  contempla? 
tion  immédiate  de  quelques  idées  rationnelles  pures; 
notre  conviction  n'en  est  cependant  point  ébranlée; 
d'autant  moins  même  que  nous  retrouvons  partout  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  une  tendance  à  l'organisation 
scientifique.  Nous  ne  devons  voir  au  contraire  dans  toutes 
ces  opinions  que  l'expression  d'une  attaque  contre  les 
tentatives  malheureuses  qu'on  a  faites  pour  affermir  la 
philosophie  comme  science.  Mais  si  la  philosophie  est 
une  science ,  tout  ce  qui  prétend  au  titre  de  production 
philosophique  ne  peut  être  reconnu  comme  vraiment 
tel  que  dans  son  rapport  déterminé  avec  ce  qui  Test  in- 
contestablement. Mais  le  rapport  philosophique  est  tout 
autre  que  celui  qui  peut  exister  d'ailleurs  entre  des  pen- 
sées, des  idées,  qui  ne  sont  point  philosophiques.  C'est, 
avant  tout,  un  rapport  scientifique,  c'est-à-dire  un  rap- 
port qui  se  forme  suivant  une  méthode  générale  et  né- 
cessaire ,  un  rapport  enfin  qui  difiere  aussi  de  celui  qu'on 
recherche  dans  des  sciences  particulières,  en  ce  qu'il  n'est 
pas  renfermé,  circonscrit  dans  une  sphère  limitée  de  la 
pensée,  dérivé  qu'il  est  de  l'idée  qu'il  doit  s'étendre  à' 
tout  le  domaine  de  la  science.  D'où  il  suit  qu'il  ne  peut 
être  pris  d'un  point  de  vue  déterminé  arbitrairement  ;. 
car  ce  point  de  vue  pourrait  bien  n'être  ni  la  dernière' 
un ,  ni  le  premier  commencement ,  mais  il  doit  remonter' 
au  dernier  principe  du  savoir,  à  la  raison.  Cela  pourrait 
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peiat-étrtiuffîre  peur  distinguer  en  gépéral  ce  qui  est  phi- 
losophique de  ce  qui  ne  l'est  pas ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
disconvenir  que,  danii  les  cas  particuliers,  Tbistorien  ne 
doive  toujours  distinguer ,  avec  la  connaissance  la  plus 
précise ,  si  quelque  chase  dans  Thistoire  appartient  ou 
Qpn  à  la  philosophie. 

Mais  cherchons  à  déter miner  d'une  manière  encore 
plus  précise  ce  qui  caractérise  une  production  philoso- 
phique et  la  distingue  de  tout  autre  produit  de  l'esprit 
humain*  La  plus  grande  affinité  existe  entre  la  philoso- 
phie,  la  religion ,  la  poésie,  et  toutes  les  idées  générales 
qui  servent  de  première  base  aux  sciences  particulières 
et  à  la  vie  active.  Toute  religion ,  même  le  fétjchisme  le 
plus  grossier ,  incline  vers  le  général  et  cherche  à  Tunir 
t^xj^  particulier;  en  qupi  la  religion  ne  diffère  nullement 
de  la  philosophie.  Lorsque  la  religion  prend  une  forme 
4éterminée  dans  le  langage  ,  et  s'annonce  ainsi  comme 
mue  doctrine,  alors  il  est  très  possible  de  la  confondre 
Hvec  la  philosophie.  Mais  la  différence  entre   l'une  et 
Vautre  consiste  en  ce  que  tout  ce  qui  tient  de  la  religion 
ae  présente  opmm^  l'œuvre  de  la  révélation  et  s'impose 
ispnédiatemeat  à  la  foi,  s'adressant  par  conséquent  à  la 
persuasion  personnelle  des  eroyans;  tandis  que  la  philo- 
sophie ne  veut  devoii*  sa  force  de  persuasion  qu'aux  prin- 
cipes de  U  raison,  et  que  chacune  de  ses  productions  est 
un  UQUvel  effort  joint  à  l'effcn-t  général  de  la  raison  pour 
eo^br^sser  la  connaissance  en  général.  On  peut  observer 
^ï^çqvBj  dans  ce  caractère  distinctif,  que  le  rapport  du 
particulier  au  général  dans  la  religion  est  toujours  per- 
sonnel ,  tandis  qu'en  philosophie  il  prend  une  forme  gé- 
nérale suivant  l'espèce  de  la  connaissance.   Ceci  parait 
d'une  manière  très  sensible  dans  les  religions  qm  sont 
purement  locales ,  comme  aussi  dans  les  religions  natio* 
nales.  Dans  |a  religion  chrétienne  et  dans  d'autres  religions 
générales,  le  rapport  entre  Dieu  et  les  êtres  particuliers, 
VàffQF^q^i  doit  proprement  constituer  la  religion^  ap-  . 
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partit  cependapt  au9si  comme  personneU  Or,  on  rte  pept 
nier  que  lor^c^ue  H  religion  cherche  la  générdlité  de  Vex- 
pression  dans  la  pensée ,  elle  ne  puisse  s'adjoindre  la 
philosophie;  nous  en  avons  un  exemple  incontestable 
dans  les  premiers  dogmatiques  chrétiens.  Hais  la  pensée 
philosophique  peut  être  reconnue  de  prime  abord  au  mi- 
lieu des  inspirations  religieuses ,  si  elle  ^  présent^  dan9 
un  rapport  coordonné  •,  dans  une  série  progressive^  de 
recherches  scientifiques.  Au  contraire ,  tant  que  lelé^ 
ment  religieux  se  présenta  à  nous  daps  ses  symboles 
particuliers,  ou  dans  ses  règles  ascétiques,  doqt  Tensem* 
bleet  l'harmonie  se  font  chercher,  nous  pouvons  bien,  à 
layérité,  conjecturer  qu'il  y  a  dans  tout  cela  un  mobile 
philosophique  secret ,  mais  la  réalité  de  la  peosée  philo- 
sophique n'y  est  pas  reconnaissable. 

La  pensée  appartient  aussi  à  la  poésie;  non  pas  sim* 
plement  cette  pensée  qui  ne  va  qu'au  particulier  p  mais 
aussi  celle  qui  s'élève  au  général  ;  car  il  n'y  a  pas  dç 
witable  poète  qui  n'ait  à  lui  ses  idées  sur  le  monde  ;  ce 
n'est  même  qu'à  cette  condition  qu'il  s'élève  à  ce  qu'on 
appelle  l'idéal  dans  lart.  Mais  la  pensée  ne  sert  au  poète 
que  de  moyen  pour  exprimer  la  liaison  particulière  dea 
élémeas  de  toutes  ses  représentations  telles*  qu'il  les  a  for- 
mées dans  son  imaginatioUt  II  en  est  de  même  dans  les 
autres  arts ,  sauf  les  différences  nécessaires.  C'est  pour- 
quoi ,  la  pensée  générale  prend  toujours  dans  le  poète  un 
aspect,  une  forme  sensible  particulière.  Pour  le  philo- 
sophe ,  au  contraire ,  la  pensée  n'est  pas  le  moyen,  mais  la 
fin;  elle  est  en  même  temps  pour  li|i  connaissance.  Hais 
une  pensée  particulière  ne  peut  faire  voir  par  elle-même 
si  elle  est  fin  ou  moyen  ;  ce  n'est  doi^c  que  par  l'ensemble 
des  pensées  qu'on  peut  décider  si  une  pensée  particulière 
appartient  à  la  philosophie  ou  à  la  poésie.  C'est  à  la  ma- 
iiière  particulière  de  ces  deux  sortes  d'activités  intellec- 
tuelles qu'on  peut  établir  la  distinction  dont  nous  venons 
de  parler  dans  la  composition  des  pensées.  L'enchaîne- 
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nient  de  la  poésie  part  de  Vimagination  du  poète ,  et  né  s6 
rattache  par  conséquent  à  aucune  loi  générale ,  mais 
dépend  uniquement  de  la  volonté  du  poète  ;  au  contraire, 
la  composition  des  pensées  philosophiques  se  conforme 
à  une  règle  générale  de  l'entendement,  et  se  développe 
par  conséquent  en  une  série  d'idées  dont  la  loi  intime 
peut  être  également  bien  saisie  de  tout  le  monde.  Ce 
qu'on  vient  de  dire  de  la  différence  de  la  philosophie  et 
de  la  poésie  s'applique  très  bien  à  la  différence  entre  la 
philosophie  et  l'éloquence.  Les  pensées  philosophiques 
peuvent  donc  bien  servir  de  fond  au  poète;  mais  si 
elles  ne  sont  pas  décomposées ,  ou  si,  étant  décompo- 
sées elles  sont  cependant  comme  groupées  dans  Tâme  du 
poète,  alors  elles  tendent  toujours  à  prendre  une  forme 
concrète.  De  même  Tordre  d'une  exposition  philoso- 
phique peut  n'avoir  son  origine  que  dans  l'imagina- 
tion- mais  cette  faculté  ne  doit  pas  dominer  si  l'on  veut 
que  la  pensée  ait  un  caractère  philosophique.  Dans  les 
deux  cas,  on  se  trouve  donc  dans  Téquivoque  nécessité  de 
juger  d'après  le  plus  ou  le  moins. 

Si  maintenant  la  philosophie  se  trouve  encore  mêlée  à 
la  religion  et  à  la  poésie ,  ce  n'est  que  dans  une  si  faible 
proportion  qu'elle  n'excite  que  faiblement  rattenlion  de 
l'historien ,  parcte  qu'il  trouve  moins  dans  ce  mélange 
l'œuvre  progressive  de  l'homme  que  la  tradition.  Il  n'en 
est  pas  de  même  dans  les  temps  les  plus  reculés  de  l'his- 
toire, où  ce  mélange  semble  mériter  la  plus  grande  atten- 
tion. Le  rapport  de  notre  science  avec  les  connaissances 
particulières  et  avec  le  développement  de  la  vie  active  et 
sociale  est  le  point  de  vue  qui  doit  de  nos  jours  attirer 
spécialement  notre  attention ,  car  aujourd'hui ,  comme 
toujours ,  nous  voyons  qu'il  existe  entre  la  philosophie 
et  ces  deux  choses  le  commerce  le  plus  étroit  et  le  plus 
animé ,  et  qu'un  élément  de  ce  composé  ne  se  dégage  d'un 
côté,  que  pour  entrer  en  combinaison  d'un  autre,  sauf  à 
retourner  à  son  état  de  composition  primitive  par  un  pro- 
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tede  lâVelrâe.  Nous  pouvons,  à  Tappui  dé  <!éite  Opinion , 
invoquer  des  faits  récens.  Il  est  clair  pour  tout  le  monde, 
en  effet ,  que  les  nouvelles  découvertes  dans  les  sciences 
naturelles  ont  eu,  sur  la  philosophie  de  nos  jours,  une 
influence  si  grande  et  si  frappante,  que  ce  serait  peine 
perdue  que  de  le  démontrer.  La  critique  de  Part,  qui  n'é* 
tait  dans  le  principe  qu*une  remarque,  une  observation 
particulière ,  ou  une  pensée  philosophique ,  a  engendré 
Testhétique.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'apparition 
de  certaines  théories  politiques  a  eu  la  plus  grande  action 
sur  les  idées  de  nos  philosophes.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d^une 
simple  influence  extérieure ,  mais  d'une  influence  qui  va 
jusqu'à  la  compénétration.  Car  dès  que  l'on  vient  à  consi- 
dérer les  réformes  que  la  philosophie  a  empruntées  à  la 
connaissance  spéciale  ou  à  la  règle  de  la  vie ,  il  est.  diffi» 
cile  de  dire  où  finissent  celles  «ci  et  où  commence  Ist 
celle-là.  Encore  n'est-ce  pas  proprement  une  réforme, 
mais  plutôt  l'incorporation  à  une  chose  de  ce  qui  appar- 
tient à  une  autre.  Il  ne  faudrait  pas  aller  chercher  des 
exemples  bien  loin  pour  démontrer  qu'il  y  a  beaucoup 
de  choses  qui  ont  gardé  leur  place  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  sans  néanmoins  pouvoir  encore  être  mar* 
quées  du  caractère  philosophique  aux  yeux  d'une  critique 
un  peu  sévère;  ce  qui  rend  d'autant  plus  nécessaire  une 
ligne  de  démarcation  entre  ces  domaines  confinans.  Mais  ^ 
pour  trouver  cette  ligne ,  il  faut  faire  attention  que  la  gé- 
néralité d'une  pensée  ne  suffit  pas  pour  qu'elle  puisse  être 
réputée  philosophique  ,  car  cette  généralité  se  rencontre 
également  dans  les  sciences  spéciales  et  dans  les  opinions 
de  la  vie  ;  ce  n'est  pas  assez  non  plus  que  le  fond  de  la 
pensée  puisse  se  rattacher  au  domaine  justement  reven- 
diqué par  la  philosophie ,  car  aucune  science ,  aucune 
pensée  n'est  complètement  étrangère  à  la  philosophie. 
Mais  ce  qu'il  faut  surtout  remarquer,  c'est  qu'en  philoso- 
phie, la  pensée  générale,  après  s'être  affranchie  de  la  dé- 
pendance où  elle  était  d'abord  des  connaissances  particu 
I.  2 


lieras  ou  des  faits ,  apparaît  comme  produit  pur  de  la 
jraison ,  et  que ,  loin  de  passer  en  cet  état  de  la  yie  ordi- 
naire à  la  philosophie ,  elle  part  au  contraire  de  cette 
dernière  pour  aller  prendre  sa  place  déterminée  dans  la 
«oience  du  monde  et  de  la  vie.  La  première  condition , 
aous  laquelle  ce  qui  est  philosophique  peut  être  séparé 
des  sciences  analogues ,  est  donc  de  faire  attention  à  l'u- 
pion  qui  existe  dans  les  parties  d'une  science  particulière  p 
et  à  la  forme  que  prend  la  science  dans  cette  union. 

Or,  si  nous  avons  parfaitement  présent  à  Tesprit  l'en- 
semble  de  l'œuvre  d'une  époque  ou  d'un  homme  ,  il  n'est 
pas  difficile  alors  de  distinguer  si  c'est  une  production 
philosophique  ou  une  production  d'une  autre  nature. 
f]ar>  lorsque  la  pensée  se  trouve  sur  le  chemin  de  la  poésie 
et  de  la  religion  ^  elle  semble  alors  se  dissiper^  se  dissoit* 
#re  en  une  infinité  d'élémens  hétérogènes  ;  et  le  but  que 
l'homme  a  poursuivi  en  produisant  cette  pensée ,  se  révè* 
lera  manifestement  dans  celui  de  l'ensemble.  Mais  il  n'est 
pas  difficile  de  reconnaître  dans  la  disposition  que  prend 
la  pensée  au  milieu  de  tout  ce  qui  l'environne  y  si  ello 
s'est  ou  non  dégagée  des  opinions  de  la  vie  active  ou  dc9 
connaissances  spéciales.  La  chose  est  beaucoup  plus  diffi- 
cile lorsqu'il  ne  nous  reste  d'une  époque  ou  d'un  homme 
que  des  fragmens  d'un  ouvrage^  dont  tout  le  reste  n'est 
accessible  que  par  voie  de  conjecture.  Alors ,  et  le  caa 
n'est  que  trop  fréquent ,  on  ne  peut  pas  suivre  le  chemin 
ordinaire  de  l'histoire,  c'est-à-dire ,  reconnaître  le  grand 
par  le  petit ,  le  tout  par  la  partie  ;  mais  on  doit  se  borner 
à  juger  la  chose  plus  en  grand,  en  concluant  des  grandes 
périodes  aux  temps  plus  courts  et  aux  développemens  par- 
tiels,  des  grandes  nations  aux  petits  peuples  et  aux  indi- 
vidus. 

Voilà  ce  qui  fait  tout  à  la  fois  le  désespoir  du  véritable 
historien  et  les  délices  de  ceux  qui  aiment  à  montrer  leur 
sagacité  dans  la  solution  d'une  énigme.  Mais  ce  travail 
pQpiblei  ne  doit  cependant  pa$  être  entièrement  aban 
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donné,  car  Thistorien  doit  chercher  à  renouer  la  chatne 
des  temps ,  et  c'est  déjà  un  avantage  que  de  rencontrer 
dans  le  van  de  la  critique  ded  rêves  fabuleux. 

Mais  il  semblerait  d'après  cela  que  nous  voulons  Faire 
consister  exclusivement  le  caractère  distinctif  de  l'élément 
philosophique  dans  ce  qu'on  a  appelé  ensemble  systéma- 
tique de  la  science,  ce  qui  toutefois  n'est  vrai  que  sous 
certaines  réserves.  Sans  doute  le  caractère  philosophique 
apparaît  éminemment  dans  la  forme  systématique  qui  est 
la  plus  convenable  pour  exprimer  l'ensemble  scientifique 
d'une  science  universelle;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  y  a  aussi  d'autres  expositions ,  d'autres  formes  philo- 
sophiques possibles ,  soit  parce  que  l'on  dédaigne  la  forme 
systématique  ,  attendu  qu'on  se  donne  un  but  qui  est  en 
dehors  de  la  philosophie  j  et  qu'on  ne  veut  faire  usage  de 
la  philosophie  que  comme  d'un  moyen;  soit  qu'occupé 
des  prélin^inaires  d'un  système ,  on  s'applique  aux  recher- 
ches particulières  nécessaires  pour  l'élever,  et  qu'on  n'en 
présente ,  pour  ainsi  dire ,  que  le  point  d'union  ;  soit  en- 
fin parce  qu'à  la  vérité  on  suppose  un  système  de  connais- 
sances philosophiques ,  et  qu'on  se  persuade  que  le  philo- 
sophe doit  le  posséder,  mais  en  pensant  toutefois  que 
l'exposition  systématique  n'est  pas  toujours  convenable 
pour  enseigner  la  philosophie  ou  pour  l'exciter  dans 
d'autres,  mais  qu'il  vaut  mieux  suivre,  en  l'enseignant ^ 
les  détours  par  lesquels  l'esprit  humain  y  arrive  :  car  si  la 
philosophie,  en  quelque  sorte  achevée,  peut  s'exposer 
systématiquement ,  il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'elle  se 
forme;  elle  va  et  vient  par  des  chemins  nombreux,  dé- 
tournés ,  et  qui  se  croisent  dans  l'âme  humaine.  Ce  qu  on 
vient  de  dire  paraîtra  sans  doute  plus  clair,  si  l'on  se 
rappelle  les  exemples  d'un  Augustin,  d'un  Jacobi  et  d'un 
Platon ,  auxquels  assurément  personne  ne  refusera  une 
place  dans  l'histoire  de  la  philosohie,  quoiqu'ils  aient  ra- 
rement suivi  la  méthode  systématique.  Nous  admettons 
done  trois  espèces  d'expositions  non  syslëmatiques  |  qui 
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appartiennent  cependant  à  l'exposition  de  la  philosoplne  j 
la  première  dépend  d'un  but  étranger,  qui  peut  être  im^ 
posé  à  la  pensée  philosophique  ;  la  seconde  nous  fait 
apercevoir  la  naissance ,  mais  non  rachèvement  du  sys- 
tème; la  troisième  suit  la  marche  du  développement  de  la 
philosophie,  telle  qu'elle  s'est  exécutée,  mais  suppose, 
comme  c'est  nécessaire  dans  cette  imitation  réfléchie ,  la 
formation  complète  d'un  système  dans  celui  qui  l'expose. 
S'il  faut  reconnaître ,  dans  la  première  sorte  d'exposition ,. 
que  la  pensée  générale  ne  s'y  trouve  pas  simplement, 
comme  tradition,  à  moins  de  n'avoir  aucun  caractère: 
philosophique,  il  est  du  moins  nécessaire  que  les  pensées^ 
philosophiques  ,  qui  constituent  un  pareil  ensemble^ 
soient  en  quelque  sorte  groupées  les  unes  aux  autres  de: 
manière  que  l'une  soit  destinée  à  soutenir  l'autre.  Dans  lre9 
deux  autres  sortes  d'expositions,  il  est  à  craindre  au  con- 
traire que  nous  ne  prenions  le  change ,  et  que  nous  ne 
considérions  comme  philosophique  quelque  chose  qui  ne 
s'est  point  encore  dépouillé,  isolé  de  la  vie  active  bu  des. 
sciences  spéciales.  On  n'aura  là-dessus  quelques  signes- 
certains  qu'autant  que  l'œuvre  philosophique  ne  se  mani- 
festera pas  simplement  par  pensées  isolées ,  mais  par  gran- 
des masses  bien  coordonnées. 

Quand  même  nous  aurions  été  assez  heureux  pour  re- 
cueillir de  la  diversité  du  reste  de  la  vie  intellectuelle, 
en  dehors  de  la  vie  philosophique ,  des  matériaux  appro- 
priés à  notre  histoire,  il  s'agirait  encore  de  savoir  com- 
ment nous  pourrons  donner  à  ces  matériaux  un  aspect 
qui  cadre  avec  la  véritable  physionomie  de  l'histoire.  On. 
peut  indiquer  deux  points  extrêmes  auxquels  pourrait 
conduire  une  fausse  manière  de  traiter  les  matières  histo- 
riques, si  une  méthode  vicieuse  pouvait  jamais  s'affran- 
chir complètement  de  l'influence  qu'exercent  sur  nous  les- 
objets  traités.  Mais  comme  ces  objets  retiennent  tout  le 
monde  plus  ou  moins  sur  la  voie,  on  peut  dire  seule- 
ment que  l'un  approche  plus  de  l'un  de  ces  points  extrê- 
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mes,  et  que  Fautre  tend  davantage  vers  le  point  opposé. 
JL'ane  de  ces  erreurs  consisterait  à  ne  vouloir  reconnaître 
et  enseigner  dans  Thistoire  que  la  diversité  tradition- 
nelle, sans  l'unité  intrinsèque  qui  en  forme  Tenchaine- 
ment,  et  qui  ne  peut  être  transmise  par  la  tradition. 
L'erreur  contraire  consisterait  à  vouloir  embrasser  et  à 
ramener  toute  la  substance  historique  à  un  point  de  vue 
unique  y  sans  s'inquiéter  de  la  diversité  traditionnelle. 
Comme  ces  erreurs  sont  de  nature  opposée ,  elles  doivent 
aussi  se  rencontrer  dans  des  hommes  de  caractères  diffc- 
rens.  En  effet,  celui  qui,  doué  d'une  grande  activité,  tra- 
vaille beaucoup  et  possède  des  connaissances,  sans  avoir 
du  reste  l'esprit  qui  les  digère,  tombe  dans  le  premier 
lie  ces  défauts;  celui  au  contraire  qui  a  l'esprit  de  mé- 
thode sans  connaissances  acquises  inclinas  plutôt  vers  le 
«econd.   Or,  comme  maintenant  on  n'estime  rien  tant 
qu'un  discours  plein  d'esprit  et  d'invention ,  et  que  cha- 
cun doit  du  moins  se  donner  l'air  d'avoir  quelque  chose 
de  ce  brillant ,  nous  avons  par  conséquent  beaucoup  moins 
à  redouter  la  première  que  la  seconde.  11  est  visible  que 
la  première  erreur,  en  ce  qui  regarde  l'histoire  de  la 
philosophie  du  moins ,  tend  à  tout  dénaturer.  Il  est  im- 
possible, ainsi  que  j'ai  tâché  de  le  faire  voir,  que  la  phi- 
losophie se  constitue  avec  des   détails  de  notices  ainsi 
confusément  recueillis. 

Aussi  cette  erreur  ne  sera  pas  facilement  la  notre  dans 
la  théorie ,  mais  il  n'est  certes  pas  aussi  facile  de  l'éviter 
dans  l'exécution ,  et  de  trouver  le  nœud  d'un  ou  de  plu- 
sieurs systèmes.  Cependant  il  est  impossible  d'aider  celui 
qui  ne  sait  pas  le  trouver  ;  le  seul  conseil  qu'on  puisse 
lui  donner,  c'est  de  nous  faire  part  de  ses  recherches, 
mais  qu'il  ne  les  appelle  pas  une  histoire  de  la  philo- 
sophie. 

Comme  la  seconde  erreur  est  plus  du  goût  de  notre 
époque,  nous  nous  y  arrêterons  davantage.  Elle  concerne 
çç  Que  l'on  a  appelé ^  chez  nous,  la  construction  de  Thia* 
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toire.  Cette  forme  de  Texposition  historique,  car  il  ne  s'a»* 
git  pas  ici  du  fond,  ne  peut  être  considérée  que  comme 
une  confusion  singulière,  et  presque  ridicule,  de  la  mé- 
thode philosophique  avec  la  méthode  historique.  Mais 
comme  toutes  les  confusions  ont  pour  principe  une  pei^ 
aée  juste,  Terreur  qui  nous  occupe  mérite  bien  qu'on  en 
cherche  la  raison. 

Une  histoire  ne  peut  être  construite,  c'est*à-dire ,  dé- 
rivée de  la  notion  qu'on  s'en  fait ,  que  de  l'idée ,  de  la  fin, 
de  la  détermination ,  ou  comme  on  peut  le  dire  encore , 
de  ce  qui  est  l'objet  de  l'histoire.  Ainsi  de  l'idée  ou  de  la 
détermination  de  l'humanité,  on  a  touIu  dériver  l'his- 
toire de  l'humanité;  ainsi  de  l'idée  de  la  philosophie»  on 
a  voulu  exposer  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  supposé 
qu'on  eût  de  l'humanité  une  idée  parfaite,  c'est>à-dire , 
vne  idée  qui  ne  fût  susceptible  d'aucune  rectification  ni 
^'aucune  extension ,  alors  sansdoute  on  pourrait  en  dériver 
tout  ce  qui  tient  à  l'humanité,  suivant  un  ordre  néees* 
çaire,  c'est-à-dire  y  suivant  des  rapports  de  temps;  et  une 
semblable  dérivation  pourrait  s'appeler  une  construction 
de  l'histoire.  Mais  il  n'en  est  pas  tout-à-fait  ainsi  des  cons- 
tructions de  l'histoire  tentées  jusqu'ici  ;  car  une  infinité  de 
^oses,  qui  appartiennent  incontestablement  à  l'huma- 
niié,  ne  sont  pas  comprises  dans  l'histoire,  en  tant 
qu'elle  est  construite,  tandis  qu'on  y  ajoute  beaucoup  de 
ifiiis  qui  ne  nous  ont  été  transmis  que  par  la  tradition  : 
il  faut  donc  bien  convenir  que  l'histoire,  ainsi  faite,  ne 
pourrait  jamais  être  complète.  Si  maintenant  l'on  de- 
mande pourquoi  la  construction  ne  crée  pas  tout,  on 
répondra  peul-étre  que  c'est  parce  qu  elle  ne  s'occupe  que 
de  ce  qu'il  y  a  d'important  »  et  qu'elle  doit  négliger  ce  qui 
est  insignifiant.  Mais  l'incertitude  dans  la  distinction  de  ce 
qui  est  important  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas  est  frappante i 
et  doit  d'autant  plus  être  signalée ,  que  ce  qu'on  répute  in- 
signifiant, par  exemple,  les  noms,  l'âge,  l'époque  et 
iiftèoM  U  laâgtte,  doit  cependant  faire  partie  de  l'objet 
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de  là  science.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  très  inportafit  et  de 
Trai ,  c'est  qu'il  est  clair,  par  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que 
tout  ce  qui  appartient  au  nom  de  rhumanitë  ne  saurait 
être  dérivé  de  l'idée  ou  de  la  déterminaiion  de  l'huma-* 
nitéy  et  par  conséquent  que  cette  idée  doit  être  imparfaite. 
Mais ,  pourrait-on  dire  y  pour  traiter  rationnellement 
rhistoire ,  il  est  du  moins  nécessaire  de  tirer  tout  ee  qu'on 
peut  f  pour  l'ordre  des  évènemens  i  de  l'idée  ^  même  im- 
parfaite »  de  l'humanité,  faisant  consister  en  cela  précisé- 
ibent  la  lé^time  construction  de  l'histoire*  Notre  inten- 
tion n'est  point  de  nier  qu'on  ne  puisse  tirer  quelque  chose 
d'une  idée  même  imparfaite  ;  seulement ,  la  dérivation 
n'est  pas  l'affaire  de  l'histoire,  iaais  bien  celle  de  la  spé* 
culation.  Le  procédé  revient  dans  ee  cas  a«  schéme  sui- 
vant 3  l'humanité  ou  la  raison  en  général  doit,  pour 
atteindre  sa  destination /  en  partant  de  son  principe, 
passer  par  certaines  périodes  et  pat*  certains  développe* 
mens,  dont  on  peut  donner  ensuite  le  sens  d'autant  plus 
approlimativement  qu'il  est  contenu  dans  l'idée  du  déve- 
loppement rationnel.  Or,  évidemment,  il  ne  s'agit  pas  là 
d'une  recherche  historique,  mais  dHine  chose  qui  est  avant 
l'histoire;  il  est  par  conséquent  question  desavoir  com- 
ment l'histoire  s'y  rattache.  On  pourrait  dire  qu'après 
avoir  constitué  certaines  périodes  de  la  manière  indiquée, 
il  serait  possible  de  faire  voir  historiquement  comment 
ce  qui  devait  arriver,  est  arrivé  réellement.  Mais  il  me 
semble  que  c'est  faire  quelque  chose  de  parfaitement  inu- 
tile. A  quoi  bon ,  en  effet ,  revêtir  pour  ainsi  dire  de  chair 
et  d'os  ce  qu'on  a  dérivé  de  l'idée,  ce  qui  est  regardé 
comme  essentiellement  général ,  et  trouver  des  noms 
propres,  pour  les  périodes  et  pour  les  faits  qu'elles  re- 
présentent? 11  semble  donc,  d'après  l'opinion  que  nous 
combattons,  qu'il  ne  devrait  y  avoir  de  réellement  com- 
pris, ni  de  vraiment  connu  que  ce  qui  est  dérivé  de  cette 
idé«)  tandis  que  tout  ee  qui  aurait  été  recueilli  sur  le 

(^fimia  dç  l'ej^périence  ou  par  la  tradition  devrait  être  in- 
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différent  pour  la  science.  Et  alors  la  connaissance  histo- 
rique ne  se  rattacherait  à  la  construction  philosophique 
que  comme  Tindifférent,   en    fait    de  science,   se  rat- 
tache à  ce  qui  a  une  véritable  valeur  scientifique.  Que  de 
peines  pour  n'ajouter  qu'un  fardeau  à  la  science!    Des 
loLommes  habiles  pourraient  en  vérité  entreprendre  quel- 
^ju^  chose  de  mieux.  Mais  quelle  étroite  opinion  doit  avoir 
de  la  science  celui  qui  peut  en  réputer  un  élément  quel- 
conque vain  et  indifférent!  Un  fait  n'est  insignifiant  et 
mort  en  histoire  que  pour  celui  qui  n'a  pas  la  force  de  lui 
rendre  la  vie,  et  qui ,  dans  son  désespoir  sur  la  vanité  de 
.ses  efforts,  accuse  plutôt  l'objet  de  son  travail  que  lui- 
même. — .  Ou  bien  croirait-on  que  la  démonstration  par 
les  faits  historiques ,  que  tout  ce  qui  devait  arriver  est  ar- 
rivé en  effet,  ne  s'adresse  en  définitive  qu'aux  intelligences 
bornées  qui  ne  comprennent  rien  à  la  nécessité,  mais  qui 
entendent  le  matériel  de  l'histoire.^  Ce  serait  encore  là 
perdre  sa  peine  ;  car  si  ces  intelligences  ne  sont  pas  en 
^tat  de  comprendre  ce  qui  n'est  que  dans  l'idée ,'  alors  la 
persuasion  qu'elles  pourraient  puiser  dans  la  tradition 
historique  ne  sera  jamais  pour  eux  le  résultat  d'une  idée, 
mais  elle  leur  semblera  toujours  le  bruit  de  la  tradition. 
L'histoire  n'est  donc  pas  rendue  instructive  par  cette  con- 
struction :  car  cet  enseignement  vient  trop  tard  pour  ce- 
lui qui  a  ridée  de  l'humanité ,  et  pour  celui  qui  ne  la  pas, 
la  construction  est  insaisissable.  Pour  que  l'histoire  soit 
une  science  instructive ,  elle  doit  nous  donner  l'idée  de 
l'humanité  et  de  sa  destination,  en  la  tirant  du  mode  de 
développement  de  l'humanité  ;  mais  elle  ne  doit  pas  tout 
d'abord  rattacher  extérieurement  ce  développement  à  l'i- 
dée et  l'y  faire  entrer  pour  ainsi  dire.  Souvent  le  penchant 
de  notre  époque ,  pour  la  construction  de  l'histoire ,  pen- 
chant qui  n'est  point  encore  général ,  mais  qui  se  montre 
cependant  çà  et  là,  m'a  paru  n'être  que  le  résultat  de  la 
contagion  de  notre  paresse  scientifique,  de  notre  goûb 
pour  tout  ce  qui  rend  la  science  plus  faci^Q  et  plus  conH 
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mode.  Tonte  construction  de  l'histoire  tend  à  la  gënémli* 
sation  de  son  objet  ;  et  il  est  assurément  plus  facile  de  sai-^ 
sir  le  général  dans  la  pensée  que  de  rechercher  une  fouler 
de  détails.  De  plus,  les  écrivains  vont  naturellement  au- 
devant  du  désir  des  lecteurs.  Or,  pour  que  ceux-ci  aient 
constamment  sous  les  yeux  le  fil  de  Thistoire,  le  schème 
de  son  développement ,  les  premiers  doivent  faire  tous 
leurs  efforts  pour  renfermer  dans  de  courtes  formules  la 
quintessence  en  quelque  sorte  des  évènemens.  Mais  en  H- 
sant  ainsi  à  la  légère  et  comme  en  courant ,  on  ne  gagne 
pas  en  sûreté  de  coup  d'œil  et  de  jugement  sur  le  vrai 
sens  des  faits.  Ajoutons  qu'au  temps  où  nous  vivons,  on  ik'tt 
qu'une  foi  médiocre  aux  voies  de  la  Providence ,  et  moin» 
de  conviction  scientifique  encore  sur  la  réalité  du  ration- 
nel dans  le  développement  de  l'humanité  ;  ce  qui  fait  qu'on 
veut  voir  sur  le  papier,  pour  tenir  en  quelque  sorte  lieu 
de  ce  qui  nous  manque,  le  coup  d œil,  le  jugement  et 
l'expérience  d'autrui.  Ainsi  voulu,  ainsi  fait.  De  là  les 
nombreuses  considérations  générales  qu'on  trouve  dans 
l'histoire.  La  construction  elle-même  de  l'histoire  n'a 
d'autres  avantages  sur  ces  considérations  que  d*étre  uni- 
verselle et  systématique.  Nous  ne  devons  cependant  pa» 
favoriser  cette  paresse  scientifique ,  cette  foi  chancelante  y 
et  cet  oubli  de  soi-même.  Le  schême  général  est  toujoura 
mort;  la  vie,  que  l'histoire  seule  peut  donner,  n'a  lieu 
qu'autant  qu'elle  opère  constamment  en  nous,  qu'elle 
produit  en  nous  la  pensée  du  tout  dans  chaque  dévelop- 
pement particulier. 

Mais  il  est  étonnant ,  particulièrement  pour  l'histoire 
de  la  philosophie,  que  Ton  entende  souvent  émettre  la 
prétention  de  dériver  de  l'idée  de  la  philosophie  la  né- 
cessité de  l'événement;  et  qu'en  conséquence  de  cette  pré- 
tention, des  tentatives  aient  été  faites  pour  construire 
cette  partie  de  l'histoire.  On  doit  en  être  d'autant  plus 
surpris,  en  effet,  que  la  dérivation  est  plus  difficile  dans 
une  histoire  spéciale  y  parce  qu'alors  la  série  des  déve- 
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leppemèns  doit  élre  intenrertie  par  l'inQuence  accident 
telle  de  tout  oe  qui  se  passe  en  dehors  de  cette  sphère 
d*aotion;  de  telle  sorte  qu'il  serait  plus  juste,  plus  con- 
forme à  la  construction»  de  constituer  l'histoire  du  monde 
entier  que  celle  de  la  terre  y  ou  celle  de  Thuroanité  que 
celle  de  la  philosophie.  C'est  pourquoi  personne  n'a  en- 
core entrepris  de  constituer  l'histoire  d'un  seul  homme. 
Mais  les  essais  de  construction  ,  qui  du  reste  n'ont  janaais 
étrf  purs ,  semblent  avoir  eu  moins  d'insuccès  dans  l'his* 
toire  de  la  philosophie  que  dans  l'histoire  de  quelque  autre 
aciencé  que  ce  soit;  par  la  raison  que  l'absence  de  juge* 
ment  sur  lea  travaux  individuels  ou  sur  leur  ensemble 
est  trop  sensible  dans  les  histoires  de  la  philosophie  qui 
ne  se  dirigeât  par  aucun  point  de  vue  général  sur  la  route 
de  développement  scientifique ,  pour  qu'elle  puisse  échap- 
per à  ceux  qui  ont  l'habitude  de  suivre  des  idées  philoso- 
phiques* Sans  doute  aussi  que  l'on  n'a  senti  si  fort  dans 
cette  histoire  l'absence  du  jugement  d'autrui  que  parce 
qu'on  en  avait  plus  besoin  ;  car  l'histoire  de  la  philosophie 
a  offert ,  jusqu'il  même,  tant  de  bizarreries ,  d'obscurités 
et  de  contradictions»  qu'on  est  presque  tenté  de  croire 
qn'elle  est  l'histoire  d'une  folie  particulière  de  l'huma- 
nité. Anaai  éprouve-tron  le  besoin  d'une  histoire  de  la 
philosophie  qui  sache  apprécier  d'un  jugement  sûr  la  va* 
letur  du  particulier  et  du  général  ;  et  l'on  peut  faire  voir 
qiie  la  chose  est  asse»  facilement  exécutable.  Qu'il  me  soit 
permis  toutefois  de  n'émettre  mon  opinion  à  ce  sujet  que 
comme  mon  opinion ,  attendu  que  la  preuve  me  condui- 
sait trop  loin. 

L'idée  qu'on  se  fait  de  Thistoire  entière  de  l'humanité 
doit  exercer  la  plus  grahde  influence  sur  la  manière  dont 
€in  exécute  une  partie  de  cette  histoire.  Les  uns  n'ont  vu 
danatout  le  cours  de  Thiatoire  qu'une  fluctuation  indéter* 
minée  d'éiats  diveraqui  changent  sans  cesse  et  sans  ordre; 
ands  ciB  doit  croire  que  peu  de  inonde  incline  mainte- 
nant à  cette  opinkm.  Uhumanîté  ^  découvre  è.  noua 
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comme  un  toat  composé  d'une  infinité  da  parties  succès^ 
sives  9  dans  lequel  Tune  procède  physiquement  de  Tautre, 
et  où  la  science ,  les  mœurs  et  les  sentimens  se  propagtot 
d'une  manière  intellectuelle  :  le  fils  procède  de  son  père  ; 
de  la  famille  sortent  les  familles;  des  familles  les  peuples; 
les  peuples  aussi  vivent  et  meurent  pour  Thumanité  ;  celle- 
ci  a  une  vie  qui  a  ses  lois,  comme  chaque  développement 
de  la  vie  a  les  siennes.  Telle  est  l'opinion  qui  doit  servir 
de  fondement  à  notre  histoire.  Mais  elle  semble  présenttf 
plusieurs  fiices.  Suivant  l'uney  la  culture  de  l'humviité  reste 
en  général  semblable  à  elle-même  malgré  ses  apparente^ 
transformations  successives;  suivant  Tautre^  die  se  meut 
en  cerele;  suivant  la  troisième ,  elle  est  en  progrès  oons^ 
tant  vers  sa  fin.  En  donnant  notre  assentiment  au  troisième 
mode  de  développement,  nous  nous  fondons  umquement 
sur  ce  que ,  si  tout  ne  doit  pas  être  absolument  dépoilrvu 
d*ordre  et  de  sens  ^  un  principe  rationnel  doit  être  assigné 
à  tontes  choses.  Or^  comme  le  principe  rationnel  d'un  évé- 
nement ,  d'un  fait  |  est  une  fin ,  de  même  les  évènemens  ei 
la  vie  de  l'humanité  doivent  avoir  une  fin  »  et  ne  peuvent 
être  conçus  que  comme  un  progrès  vers  cette  fin.  Quelque- 
fois cependant  l'on  a  conçu  le  progiès  de  l'humanité  avec 
une  raideur  si  pédantesque  y  qu'on  a  soutenu  que  tout  d^ 
veloppement  fait  ëolcâre  dans  son  sein  celui  ^i  doit  suivre^ 
et  que  celuî-oi  est  toujours  plus  voisin  de  la  perfitetion 
que  celui  qui  précède  immédiatMnent.  Si  Ton  a  voulu  dire 
par  là  que  le  principe  du  développement  humain  va  ton*- 
jours  en  se  fortifiant  de  pins  en  plus  avec  le  temps ,  nous- 
n'avons  rien  à  observer  à  cehi;  mais  si  l'on  applique  aussi 
cette  vue  à  l'histoire ,  c*est-à  dire ,  à  la  manifestation  du 
principe  dans  ses  phénomènes ,  ce  n'est  plus  avec  la  même 
raison  ;  car,  nous  pensons  que ,  comme  dans  la  vie  de 
chaque  homme  it  y  a  des  périodes  dans  les^elles  il  a  taiH 
têt  plus  tantôt  moins  conscience  de  lui-même  (  la  vieisû- 
tude  du  sommeil  et  de  ta  veille  en  fommit  un  exemple 
très  sensible  \  de  même  aussi  dans  la  vie  de  i'humapûtA 
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entière ,  le  développement  est  soumis  à  la  périodicité. 
C'est  pour  Thabile  historien  un  problème  au  plus  haut  in- 
térêt que  de  trouver  les  périodes  de  ce  développement  et 
d'en  déterminer  les  caractères.  11  s*agit  donc  de  savoir 
comment  elles  se  trouvent. 

La  construction  de  l'histoire  a  pour  objet  la  détermi- 
nation  de  ces  périodes.  Ce  qu'il  y  a  de  juste  dans  cette 
construction,  c'est  que  lorsqu'on  connaît  la  véritable 
idée  ou  la  destination  d'une  chose,  on  peut  aussi  déter- 
miner la  voie  et  les  deg;rés  «uccessifs  par  lesquels  cette 
chose  doit  passer  pour  atteindre  sa  destination  ;  car  la 
voie  détermine  le  but  ;  et  le  prog^s  vers  la  destination  ne 
saurait  être  conçu  comme  fortuit.  Or,  l'importance  d'un 
développement  ne  peut  se  déterminer  que  par  la  connais- 
sance de  ce  qu'il  produit  pour  aider  à  atteindre  la  desti- 
nation. Pour  pouvoir  apprécier  à  sa  juste  valeur  un  tra- 
vail historique  quelconque ,  il  est  donc  indispensable 
d'avoir  la  connaissance  de  ladestination  de  son  objet.  Mais 
si  Ton  suppose  en  outre  que  la  connaissance  de  la  destina- 
tion ,  pour  un  point  précis  du  temps  ,  puisse  être  parfaite^ 
alors  on  mêle  le  faux  au  vrai.  La  connaissance  de  la  des* 
tination  dans  un  temps  donné  n^  pourrait  être  parfaite 
qu'à  la  condition  que  la  destination  fût  réeDement  at- 
teinte dans  ce  temps.  Car  la  eoimaissance  suit  l'existence; 
et  pour  en  juger,  il  faut  non  seulement  qu'elle  soit  réel- 
lement à  elle  à  chaque  instant ,  mais  encore  qu'elle  soit 
connue  de  nous,  qu'elle  donne  conscience  de  son  exis- 
tence. Mais  il  suffit  de  dire  que  toute  époque  qui  entre- 
prend d'en  jng^  une  autre  antérieure,  fait  voir  en  elle 
un  degré  de  développement ,  dans  lequel  se  trouve  sans 
doute  la  tendance  entière  vert  ladestination,  mais  dont  une 
partie  seulement  est  parvemie  jusqu'à  la  conscience.  Dans  la 
réalisation  de  ce  que  nous  reeberchons d'après  notre  idée, 
nous  ne  pouvons  nous  soustraire  à  notre  époque ,  ni 
dans  notre  histoire,  m  dans  notre  philosophie;  et  qui- 
conque accorde  à  l'avenir  de  pouvoir  faire  avancer  encore 


}a  scî'cfWïe,  ne  peut  pas  nier  que  ce  point  de  Tue  n'em- 
brasse pas  tout  avec  une  clarté  toujours  parfaite.  Par  con- 
séquenty  à  moins  de  déclarer  inutiles  toutes  recherches 
ultérieures,  il  faut  avouer  que  nul  n'a  la  connaissance  par- 
faite de  sa  destination ,  ni  la  connaissance  parfaite  du  sens 
de  l'histoire.  Toutes  les  sciences  se  tiennent  ;  par  consé- 
quent comme  il  y  a  encore  à  rechercher  dans  l'une,  il  y 
a  encore  à  rechercher  dans  Tautre^  et  nul  n'aspire  à  la  per- 
fection de  la  connaissance  historique,  qui  ne  peut  se  féli- 
citer ou  se  plaindre  d'avoir  cessé  de  vivre  de  la  vie  inlé- 
lectuelle. 

Â  quoi  bon  tant  de  paroles?  Nous  voulons  seulement 
faire  l'aveu  que  notre  histoire  ne  prétend  pjis  à  l'infailli- 
bilité, et  personne  assurément  n'en  doute.  Mais,  tout  en 
avouant  que  nous  ne  pouvons  nous  élever  au-dessus  de 
notre  développement  actuel ,  il  est  bien  permis  cepen- 
«iant  de  nous  en  contenter ,  et  de  juger  et  coordonner  de 
•ce  point  de  vue  les  résultats  historiques.  Chacun  reven- 
dique cette  permission  comme  un  droit  :  et  celui  qui 
pense  pouvoir  faire  parler  l'histoire  par  elle-même  seule- 
anent,  et  sans  y  rien  mettre  de  son  jugement  propre ,  est 
dans  une  grande  illusion.  Mais  le  jugement  de  toute  his- 
toire y  en  tant  qu'il  n'est  pas  l'expression  d'une  opinion 
isolée  et  étroite ,  se  forme  de  la  connaissance  générale  du 
temps  où  l'on  vit  sur  la  destination  de  l'activité  intellec- 
tuelle y  ainsi  que  sur  la  légitimité  ou  l'illégitimité  du  mode 
de  développement  de  la  raison.  Et  comme  cette  connais- 
sance dépend  exclusivement,  ou  en  très  grande  partie  du 
moins ,  de  la  philosophie  du  temps ,  il  est  bien  naturel 
qu'on  exige  dans  Thistoire  de  la  philosophie ,  en  tant  que 
systématisée  et  exposée  par  les  philosophes ,  qu'une  science 
certaine ,  touchant  le  développement  de  la  raison  et  sa 
destination,  lui  serve  de  base.  Mais  cette  science  certaine 
ne  peut  qu'être  conforme  à  notre  connaissance  scientifique 
en  général  ;  nous  déterminerons  donc  la  destination  de  la 
raison  en  général ,  et  la  destination  de  la  raison ,  en  tant 
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qu'elleettphilosopheen  particulier,  exclusivement  cTaprès 
le  point  de  Tue  actuel  de  notre  science.  Nous  ne  pourrons 
en  conséquence  prédéterminer  que  la  manière  dont  la 
raison  a  dû  s'élever  à  ce  point  de  perfectionnement ,  que 
les  obstacles  qu'elle  a  dû  surmonter  à  cet  effet ,  et  par 
quelles  formes  de  développement  elle  a  dû  passer. 

En  suivant  cette  méthode ,  nous  n'avons  eu  égard  qu'à 
la  nécessité  qui  l'impose ,  et  qui  nous  justifie  par  consé- 
quent de  ravoir  adoptée.  Mais  nous  devons  encore  faire 
Iroir  comment  la  véritable  connaissance  de  l'histoire  doit 
en  résulter.  Nous  voulons  avant  tout  que  l'histoire  de  la 
philosophie  commence  ses  travaux  à  une  époque  où  l'es- 
prit humain  est  libre  de  ces  entraves  qui  semblent  le  re- 
tenir dans  un  état  continuel  de  sommeil  ou  de  maladie, 
et  rendre  sa  conscience  intpuissante  à  reproduire  son  per- 
fectionnement passé.  Il  est  clair  en  effet  quWe  histoire 
calme  et  impartiale  n^est  possible  qu'à  cette  condition. 
Mais  nous  pouvons  dire  aussi  que  la  connaissance  philo- 
sophique d'une  telle  époque  doit  être  considérée  comme 
le  résultat  de  tous  les  travaux  purement  scientifiques  an- 
térieurs; et  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  ait  conscience  de 
ces  travaux ,  ainsi  que  de  leur  influence  sur  le  développe- 
ment actuel.  On  peut  dire  encore  que  la  destination  des 
développemens  philosophiques  antérieurs  à  cette  époque 
it'était  antre  que  de  faire  naître  la  philosophie  actuelle  ; 
que ,  du  point  de  vue  où  nous  sommes ,  on  peut  par  con* 
séquent  apprécier  l'importance  des  premiers  travaux  phi- 
losophiques 1  et  montrer  par  quels  développemens  préa- 
lables il  fallait  passer  pour  arriver  au  développement 
actuel.  Aussi  9  l'objection  qui  consisterait  à  dire  que  la 
destination  de  la  philosophie  antérieure  n'est  cependant 
tioint  simplement  la  philosophie  actuelle ,  mais  encore 
Une  philosophie  à  venir,  ne  pourrait  signifier  grand'chose; 
ear,  quoique  le  fait  soit  vrai,  il  faut  néanmoins  convenir 
que  la  philosophie  à  venir  ne  peut  se  faire  que  par  la  phi- 
lesophie  aclmliey  et  que,  par  conséquent  aussi  ^  la  destina^ 
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tion  an  passi  pour  Tayrair  peai  être  aperçue  dans  l^ 
présent.  Il  nous  resterait  donc  à  dire  seulement  qu'on 
pourrait  exiger,  de  Tbistorien  de  la  philosophie, qu'il  pos- 
sédât aussi  toute  la  philosophie  du  présent,  afin  de  pou- 
Toir  comprendre  y  du  sein  de  cette  philosophie,  celle  du 
passé  y  Gomme  on  voit  dans  le  fruit  mûrissant  la  fleur  et 
le  bouton  qai  l'ont  produit  ;  enfin ,  qu'on  pourrait  exiger 
encore  qu'il  fût ,  non  seulement  dans  l'ensemble ,  mais 
encore  à  tous  les  instans  de  sa  vie  d'historien  »  l'organe 
accompli  de  toute  la  philosophie  de  son  temps. 

Mais  qui  ne  voit  que  nous  sommes  dans  l'idéal?  Il  n'y  a 
sans  doute  pas  de  contradiction  dans  ce  portrait  du  par- 
fait historien  ;  mais  il  n'est  cependant  pas  plus  fidèle^  p^ 
plus  Trai,  que  celui  du  sage  stoïcien  »  qui  ne  doit  jamais 
penser  par  simple  opinion  f  ni  que  celui  de  l'homme  saint 
sur  la  terre ,  qui  ne  doit  Atre  sujet  à  aucune  faiblesse.  Il 
n'est  pas  yrai,  dis-je,  parce  qu'il  représente  l'historien 
soustrait  à  une  foule  de  circonstances  qui  ne  permettent 
jamais  à  l'homme  de  jouir  de  toutes  les  forces  de  son 
esprit  y  ni  de  la  plénitude  de  sa  conscience.  Uaisj  ayant 
simplement  voulu  faire  connaître  toutes  les  qualités  pos- 
sibles qu'on  pourrait  désirer  dans  un  historien  de  la 
philosophie  >  nous  avons  dû  nous  élever  à  l'idéal ,  et 
représenter ,  dans  toute  la  rigueur  de  la  vérité ,  ce  que 
nous  devrions  exiger  de  nous-mêmes  y  si  nous  n'étions 
forcés  de  reconnaître  que  nous  aurons  à  faire  de  nom- 
breux sacrifices  à  la  faiblesse  humaine. 

Mais  BOUS  parlerons  aussi  de  cette  faiblesse,  afin  de 
tacher  de  mettre  plus  de  mesure  et  de  justesse  dans  nos 
jugemens.  D'abord ,  on  ne  peut  dire  d'aucun  siècle  qu'il 
soit  ctNnme  un  centime  de  bon  sens  et  de  sagesse  f  comme 
il  aurait  dû  Tétre  s'41  avait  été  moins  irritable  contre  le 
passé ,  et  s^il  en  avait  recueilli  tous  les  travaux  avec  con« 
science.  Et  je  me  sens  d'autant  moins  porté  à  prendre  le 
nôtre  pour  exception ,  que  je  n'y  observe  que  trop  de 
partia^  qui  ^  à  la  vérité ,  ne  font  pas  que  de  disputer  siur 
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les  Opinions  anciennes  ou  sur  les  nouvelles  ^  mais  qui 
s'efforcent,  chacun,  d'être  plus  utile  à  la  science  par  des 
travaux  divers.  Mais  il  ne  s'élève  que  trop  souvent  à  ce 
5ujet  des  disputes  et  des  rivalités  peu  bienveillantes ,  et 
au  milieu  desquelles  le  plus  sage  même  se  contient  diffici- 
lement. Mais  aller  jusqu'à  dire  que  tel  ou  tel,  appartenant 
à  une  nation  déterminée,  est  forcé  d'en  approuver  le 
point  de  vue  spécial  ;  jusqu'à  dire  que  cet  individu  a  la 
parfaite  et  générale  conscience  de  toute  son  époque ,  c*est 
passer  par-dessus  toutes  les  convenances,  et  saluer  sans 
pudeur  son  héros  ^  roi  absolu  de  tout  l'empire  littéraire. 
Dire  enfin  qu'un  tel  ne  se  trompera  jamais  dans  son  ju- 
gement, étant,  comme  il  est,  au-dessus  de  toute  faiblesse, 
c'est  ajouter  la  tiare  à  sa  couronne  royale  »  c'est-à-dire 
que ,  du  haut  de  la  chaire  de  Pierre  ,  il  retranche  les  hé- 
rétiques de  la  communion  de  la  légitime  croyance. 

Or,  si  nous  ne  pouvons  reconnaître  à  un  autre  cette 
dignité  dont  nous  venons  de  parler,  bien  moins  encore 
avons-nous  le  droit  d'y  prétendre.  Sans  doute  nous  ferons 
tous  nos  efforts  pour  comprendre  le  passé  historique  qui 
a  rapport  au  développement  philosophique  des  pensées, 
de  manière  que  la  liaison  de  ce  passé  à  la  philosophie  de 
notre  temps  soit  aperçue  clairement ,  et  qu'il  soit  démon- 
tré que  ce  passé  subsiste  encore  dans  notre  connaissance , 
quoique  sous  d'autres  formes ,  ou  du  moins  qu'il  a  servi 
de  moyen  pour  arriver  à  la  philosophie  actuelle.  De  cette 
manière,  l'histoire  nous  apparaîtra  comme  une  longue 
chaîne ,  à  la  vérité  souvent  brisée  par  des  évènemens  exté- 
rieurs ,  mais  dans  laquelle  néanmoins  ce  qui  vient  après 
contient  toujours,  sous  un  nouvel  aspect,  ce  qui  précède, 
et  dont  l'ensemble  se  présente  comme  un  tout  qui  se  déve- 
loppe. Mais ,  quoique  nous  nous  proposions  ce  but , 
cependant  nous  ne  nous  dissimulons  pas  que  l'opinion  de 
lavoir  atteint  serait  une  illusion  dangereuse,  dans  la- 
quelle toutefois  nous  ne  pourrions  persister  qu'à  la. condi- 
tion de  faire  violence  aux  faits  historiques.  Si  donc  il 
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devait  se  trouver  dans  la  tradition  historique  quelque 
chose  qui  ne  pût  se  ramener  pour  le  moment  à  Tesprit  de 
cette  tradition,  nous  penserions  volontiers  qu'il  vaut 
mieux  renvoyer  à  un  autre  temps  la  solution  d'une  pa- 
reille énigme  y  que  d'en  nier  le  sens  historique,  ou  qu0 
de  tourmenter  les  faits  en  les  interprétant  faussement. 
Cette  conduite  nous  semble  d'autant  plus  être  un  devoir, 
que  nous  remarquons  que  la  plupart  du  temps  l'histoire 
n'a  pas  été  comprise  de  ceux  qui  l'ont  écrite.  Nous  devons 
cependant  leur  savoir  gré  de  ce  qu'ils  ont  fait.  La  tâcha 
de  l'historien  en  général  est  double  :  il  doit  d'une  part 
comprendre  les  faits  et  les  coordonner;  d'autre  part  il  a 
dû  les  trouver  et  doit  les  transmettre.  Il  faut ,  pour  la 
première  de  ces  opérations,  intelligence  et  art;  pour  la 
seconde ,  étude  et  fidélité. 

Mais ,  comme  la  transmission  est  l'affaire  principale  de 
toute  histoire,  l'étude  et  la  fidélité  peuvent  être  considérées 
comme  les  qualités  essentielles  de  l'historien.  En  considé* 
rant  ainsi  l'histoire ,  on  ne  peut  trop  s'étonner  comment 
la  méthode  de  construction  a  pu  avoir  quelque  crédit 
dans  un  travail  historique  ,  quel  qu'en  fût  l'objet.  Cela 
suppose  un  oubli  complet  de  la  méthode  historique  ;  car, 
dans  toute  espèce  d'histoire ,  l'induction ,  c'est-à-dire  l'in- 
vention du  général  par  le  particulier,  est  la  seule  marche 
permise.  Partir  des  faits  particuliers  connus  pour  en  tirer 
la  connaissance  du  général ,  telle  est  la  marche  dans  le  do- 
maine de  la  nature,  comme  dans  celui  de  la  raison.  Quel  est 
1  écolier  qui  l'ignore  ?  Or ,  si  l'on  ne  peut  (disconvenir  que 
des  faits  historiques  particuliers  doit  et  peut  découler  une 
connaissance  plus  élevée ,  notre  priiicipe  reste  donc;  et  à 
moins  de  dénaturer  le  caractère  de  la  science^  nous  ne 
pouvons  commencer  par  supposer  ce  qui  doit  d'abord  être 
trouvé  parla  recherche  historique.  Nous  ne  pouvons  donc 
pas  nous  dispenser  de  rechercher  les  traditions  des  faits 
particuliers  et  leur  enchaînement  extérieur  en  une  série 
non  interrompue  »  avapt  de  nous  croire  autorisé  à  for« 
!•  3 
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CHAPITRE  DEXJXIEME. 
COUP   d'oeii.  général   et  division. 

En  considérant  les  peuples  chrétiens  de  TEurope  comme 
lé  point  central  du  mouvement  intellectuel ,  nous  né  fai- 
sons que  ce  qui,  d'une  part^  nous  est  imposé  par  la 
nécessité,  et  ce  qui,  d'autre  part,  est  justifié  par  la 
considération  très  frappante  de  notre  situation.  La  néces- 
sité apprend  à  chacun  à  considérer  la  société  dans  laquelle 
il  vit ,  comme  celle  qui  doit  lui  servir  de  terme  de  com- 
paraison pour  juger  toutes  les  autres  :  personne  en  effet 
n'a  un  autre  point  de  départ.  Ce  qu'il  suffit  de  rappeler 
ici ,  parce  qu'il  est  bon  dé  se  souvenir  quelquefois  que 
notre  point  de  vue  n'embrasse  pas  tout ,  et  que  nous  ne 
sommes  pas  uniquement  la  fin  de  la  providence,  mais  en- 
core le  moyen  pour  ceux  qui  vivent  hors  de  notre  société. 
La  considération  de  notre  puissance ,  qui  s'étend  sur  toutes 
les  parties  du  monde  ;  de  notre  science  qui  ne  laisse  rien 
à  scruter;  et  enfin  de  notre  organisation  sociale,  qui  est 
assez  étroitement  tissue  pour  qu'elle  paraisse  entraver  la 
volonté,  ou  quelquefois  même  la  tendance  vers  un  mieux 
être,  tout  cela  peut  nous  persuader  que,  si  nous  croyons 
apercevoir  les  fils  de  l'histoire  se  croiser  dans  notre  vie,  ce 
n'est  pas  que  nous  soyons  mus  par  un  sot  orgueil  de  turc  ou 
de  chinois.  Si  cependant  il  était  permis  de  douter  que  nous 
puissions  considérer  notre  civilisation  comme  la  fin  princi- 
pale de  l'histoire,  un  tel  doute  serait  une  grande  contradic' 
tion;  car  la  preuve  la  plus  convaincante  de  la  liberté  d'es- 
prit que  nous  avons  acquise,  se  tire  précisément  de  ce  que 
nous  pouvons  ainsi  raisonner  et  douter»  sans  fixer  notre 
attention  sur  nous  seuls,  sans  être  pleins  de  satisfaction  de 
nous-mêmes,  comme  pourraient  le  faire  d'autres  peuples. 

Le  problème  fondamental  de  l'histoire  est  donc  de  faire 
coimaitre  ce  qui  nous  a  conduits  à  l'état  de  civilisation 
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OÙ  nous  sommes.  Noas  ne  pouvons  mëconnailre  deux 
grands  leviers,  qui  agissent  immédiatement  sur  notre  vie; 
je  veux  parler  du  Christianisme ,  et  de  la  connaissance 
des  sciences  et  des  arts  que  nous  ont  transmis  les  Grecs  et 
les  Romains.  C'est  à  ces  deux  choses  y  et  à  leurs  eicel- 
lenfes  dispositions  propres,  que  les  peuples  de  l'Europe 
moderne  sont  redevables  de  leur  civilisation.  Mais,  quand 
nous  considérons  la  civilisation  moderne  comme  le  ré- 
sultat de  toute  l'histoire  passée ,  nous  ne  pouvons  pas  nier 
non  plus  l'influence  de  la  civilisation  orientale  sur  la 
nôtre  ,  quoiqu'elle  ait  été  plutôt  médiate  qu'immédiate. 
l«  Christianisme  a  pénétré  toute  notre  vie ,  non  seule- 
ment dans  l'église ,  mais  encore  dans  les  familles  et  dans 
l'état,  et  même  dans  les  relations  des  états  entre  eux. 
?^ous  avons  immédiatement  reçu  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains  les  arts  et  les  sciences;  et  quoique  leurs  arls  libé- 
raux n'aient  ni  enflammé  ni  réchauffé  les  noires,  ils  les 
ont  cependant  adoucis  et  réglés.  Nous  sommes  loin  d'avoir 
les  mêmes  obligations  aux  Orientaux  en  fait  d'arts  et  de 
sciences;  seulement,  ils  nous  ont  excités  quelquefois  et 
comme  en  passant ,  ou  bien  même  ils  ont  exercé  sur  nous 
une  influence  secondaire.  Si  nous  étudions  maintenant 
leurs  ouvrages,  c'est  moins  pour  chercher  en  eux  des  maî- 
tres, ou  pour  apprendre  d'eux  les  sciences,  que  pour  nous 
familiariser  avec  leur  vie,  leurs  mœurs,  afin  de  mieux  com- 
prendre l'espèce  humaine  et  son  histoire.  Mais  on  ne 
méconnaîtra  pas  la  grande  influence  médiate  que  les  Orien- 
taux ont  exercée  sur  nous,  si  l'on  considère  que  les  pre- 
miers germes  de  la  civilisation  grecque  sont  venus  de  l'A- 
sie ,  et  que  le  christianisme  est  éclos  du  sol  et  parmi  les 
représentations,  les  figures  et  les  images  de  l'Orient. 

Nous  avons  indiqué  brièvement  les  trois  principaux 
objets  que  comprend  toute  l'histoire  de  l'humanité  :  l'his- 
toire de  l'Orient,  celle  des  Grecs  et  celle  des  Romains, 
et  enfin  celle  des  peuples  chrétiens.  Ce  n'est  pas  là  une 
division,  mais  une  table.  Si  Ton  veut  diviser  l'histoire 
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d'une  manière  rationnelle  dans  ses  différentes  parties,  on 
doit  connaître  les  conséquences  de  leurs  développemens 
et  ^'action  de  Tune  sur  Fautre. 

Si  du  point  de  yue  d'où  nous  embrassons  Thorizon  his- 
torique f  nous  appelons  les  peuples  modernes ,  peuples 
chrétiens,  alors  il  va  sans  dire  qu'à  l'apparition  du  Christ 
sur  la  terre  a  commencé  une  ère  nouvelle  dans  Thistoire 
de  l'humanité.  Cette  révolution  s'est  annoncée  dans  le 
monde  par  un  changement  successif  d'opinions  et  de  sen- 
timens ,  qui  n'a  pas  été  moins  sensible  dans  la  science  et 
dans  l'art,  que  dans  la  vie  sociale  et  dans  la  vie  domestique  ; 
mais  qui  devait  naturellement  trouver  le  foyer  de  son  plus 
énergique  développement  dans  l'église ,  devenue  par  le 
fait  indépendante  de  Tétat.  Cependant  l'on  peut  disputer 
beaucoup  là-dessus ,  mais  ce  serait  sortir  des  bornes  de 
noire  sujet ,  qui  n'a  pour  objet  que  la  science ,  et  antici- 
per sut*  une  partie  subséquente  de  notre  ouvrage ,  que  de 
démontrer  ici  notre  opinion.  Plus  tard,  en  établissant  la 
différence  qui  existe  entre  le  paganisme  et  le  christia- 
nisme, je  chercherai  à  faire  voir  que  la  philosophie 
païenne  et  la  philosophie  chrétienne  sont  deux  sortes  de 
philosophie;  je  ferai  seulement  remarquer  ici,  que  la 
grande  influence  du  christianisme  sur  la  civilisation  nou- 
velle serait  moins  révoquée  en  doute,  si  elle  n'avait  pas 
pénétré  si  avant  dans  tout  notre  être ,  et  que  l'on  ne  pour- 
rait absolument  pas  en  douter,  si  déjà  elle  s'en  était 
rendue  complètement  maîtresse.  Car  cette  influence  est 
méconnue  par  deux  raisons  principales  :  d'un  côté,  parce 
que  dans  nos  mœurs  et  dans  nos  constitutions  on  trouve 
encore  beaucoup  de  choses  qui  contredisent  le  christia- 
nisme ;  d'un  autre  c6té ,  parce  que  nous  portons  en  nous 
beaucoup  àe  choses  qui  ne  sont  dues  qu'au  christianisme , 
et  qui ,  devenues  en  nous  une  seconde  nature ,  ne  nous 
semblent  point  être  l'effet  du  christianisme ,  mais  celui 
de  la  nature  humaine  universelle.  Mais  la  première  de  ces 
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liaisons  prouve  seulement  que  le  christianisme ,  comme 
tout  ce  qui  est  humain ,  se  développe  insensiblement  en 
nous;  et  la  seconde  est  une  illusion  qui. est  parfaitement 
dissipée  par  Tétude  approfondie  et  impartiale  de  l'histoire 
ancienne. 

Supposons  donc,  car  ce  ne  peut  être  ici  qu'une  suppo-* 
si  tien,  qu'à  Tapparition  du  Christ  parmi  les  hommes,  com- 
mence une  nouvelle  ère  dans  l'humanité  :  alors  la  philo- 
sophie se  divise  en  deux  périodes  s  Tune  avant ,  lautre 
après  la  naissance  du  Christ.  Nous  pourrons  appeler  Tune 
histoire  ancienne  y  l'autre  histoire  moderne.  Mais  chacun 
voit  qu'en  divisant  de  cette  manière ,  nous  rompons  arbi- 
trairement l'ensemble  des  évènemens;  ce  qui  fait  quWdi- 
nairement  on  prolonge  l'histoire  ancienne  jusqu'au  cin- 
qui^ne  siècle  apirès  la  naissance  de  J.  -  C.  ;  ce  qui  i 
suivant  moi ,  est  bien  et  mal  tout  à  la  fois.  Si  l'on  veut 
traiter  l'histoire  de  l'humanité  comme  une  suite  ïion  in- 
terrompue d'évènemens ,  il  faut  évitei*  avec  soin  la  taé- 
thode  grossière  des  chroniqueurs  ,  qui  y  dans  Tondre  de 
leurs  narrations^  ne  déterminent  le  passé  ou  l'aveûir  que 
diaprés  le  passé  ou  l'avenir  des  évènemens  :  car  ce  qui 
mérite  d'être  su  arrive  en  même  temps  dans  difierens 
lieux  à  la  fois  ;  et  si  l'on  veut  exposer  un  ensemble  de 
faits  historiques ,  on  ne  peut  alors  éviter  de  raconter  sovl'^ 
vent  le  passé  après  l'avenir,  parce  qu'il  en  reçoit  son  in- 
fluence et  son  sens  historique.  Une  méthode  non  moins 
grossière  serait  de  classer  les  évènemens  d'après  un  ordre 
de  coexistence  locale.  Cependant  cette  manière  de  les  pré- 
senter a  plus  de  sens,  lorsqu'elle  embrasse  un  pays,  une 
nation.  Cest  pourquoi  l'ordre  ethnographique  de  l^is- 
toire  a  toujours  un  côté  intéressant ,  et  sert  à  donner  à 
llibtoire  un  aspect  dramatique  ;  car  le  développement 
d'un  peuple  a  nécessairement  une  sorte  d'unité,  et  les 
peuples  forment  des  unités  dans  lesquelles  llitimanité 
s'organise  historiquement  d'une  manière  progresâve.  On 
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semble  surtout  s'être  dirigé  suivant  ce  principe  ^  lorsqu'on 
a  terminé  l'histoire  ancienne  à  la  chute  de  l'empire  d'Oc- 
cident et  du  véritable  peuple  romain. 

Mais  a  méthode  ethnographique  a  aussi  ses  inconvé- 
niensy  qui  se  font  particulièrement  sentir  lorsqu'un 
peuple  meurt  y  ou  commence  à  se  dissoudre  en  perdant 
son  unité.  Or^  telle  est  précisément  la  position  du  peuple 
romain,  sinon  à  l'époque  de  la  propagation  du  christia- 
nisme,  du  moins  pas  très  long-temps  après.  Le  christia- 
nisme ne  s'est  pas  non  plus  propagé  subitement;  un  assez 
long  temps  s'est  écoulé  depuis  la  naissance  de  J.-C.  avant 
qu'il  en  soit  question  dans  l'histoire.  £t  comme  j  à  sa  pre- 
mière apparition,  le  christianisme  se  trouvait  encore 
mêlé  de  plusieurs  représentations  païennes  j  ce  moment 
ne  peut  facilement  marquer  une  époque  historique.  Mais 
plus  tard  il  se  fait  remarquer  dans  les  sentimens,  dans  les 
mœurs  et  dans  les  sciences  des  hommes,  et  dissout  aussi 
l'unité  du  peuple  romain.  Si  l'on  ne  veut  pas  admettre 
encore  cette  influence,  il  faut  du  moins  reconnaître  que 
la  dissolution  dont  nous  parlons  est  contemporaine  de  la 
propagation  générale  du  christianisme.  Ceci  est  très  sen- 
sible, surtout  dans  l'histoire  du  perfectionnement  interne 
de  l'humanité;  quoique  la  chose  dut  paraître  moins  sur- 
prenante dans  Thistoire  de  l'état  dont  nous  venons  de 
parler,  cette  histoire  n'ayant  ordinairement  pour  objet 
que  le  côté  extérieur  de  la  vie  humaine.  Celui  qui  vou- 
drait écrire  une  histoire  de  la  religion ,  ne  pourrait  se 
dispenser  de  distinguer,  après  la  naissance  de  J.-C. ,  dans 
le  puissant  empire  romain  ,  deux  ordres  parallèles  de  dc- 
veloppemens  tout  différens,  Tun  nouveau  chez  les  chré- 
tiens, l'autre  ancien  chez  les  païens.  Ces  deux  séries  de 
faits  se  présentent  à  nous^  il  est  vrai,  dans  un  certain 
rapport  d'action  et  de  réaction,  mais  pas  autrement 
toutefois  que  les  histoires  de  deux  peuples  qui ,  dans  le 
fait,  forment  deux  histoires  complètement  différentes, 
Tune  ancienne,  l'autre  moderne.  La  même  chqsç  s'çb- 
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serve  dans  l'histoire  de  la  littérature ,  car  il  y  a  réellement 
dans  ces  mêmes  temps,  parmi  les  Grecs  et  les  Romains , 
deux  littératures  tout-à-fait  différentes  :  une  littérature 
de  l'ancienne  civilisation  et  une  littérature  chrétienne.  La 
première  ne  s'occupe  presque  pas  de  la  seconde ,  du  moins 
dans  les  premiers  siècles;  mais  la  seconde  emprunte 
beaucoup  à  la  première ,  sans  cependant  se  confondre 
avec  elle  :  il  est  juste  que  la  jeune  littérature  reçoive  les 
leçons  de  l'ancienne.  Il  y  a  donc  pour  une  époque ,  et  chez 
un  peuple  y  ou  du  moins  dans  un  état,  deux  histoires;  et 
quiconque  ne  saurait  pas  les  distinguer  l'une  de  l'autre 
dans  le  récit,  ne  ferait  pas  preuve  d'une  parfaite  connais- 
sance de  son  objet. 

On  peut  dire  que  le  peuple  romain  est  mort  du  chris- 
tianisme, parce  qu'il  n'a  pas  pu  suivre  le  développement 
de  l'humanité  introduit  par  cette  religion  nouvelle.  De- 
puis que  la  religion  chrétienne  eut  pénétré  dans  le 
peuple  romain ,  il  y  eut  en  lui  un  double  intérêt,  celui  de 
Rome  et  celui  du  christianisme;  et  dès  lors  disparut  l'u- 
nité de  ce  peuple.  Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que  d'au- 
tres causes  n'aient  pas  contribué  à  opérer  cette  dissolution  : 
le  peuple  romain  était  mûr  pour  la  mort ,  autrement  le 
christianisme  ne  l'aurait  pas  pénétré  à  cette  époque  ;  mais 
lorsqu'un  intérêt  vital  vient  à  manquer,  un  autre  doit  le 
remplacer  aussitôt,  si  le  développement  de  l'humanité  ne 
doit  pas  cesser  ;  et  c'est  ce  nouvel  intérêt  que  le  christia- 
nisme seul  garantissait. 

Or,  en  suivant  ces  principes  dans  notre  histoire  de  la 
philosophie,  nous  serons  conduits  à  la  diviser  en  deux 
parties,  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  l'histoire 
de  la  philosophie  moderne  seulement.  Mais  nous  ne  pour- 
rons tracer  entre  elles  une  ligne  de  démarcation  chrono- 
logique parfaitement  nette  :  notre  division  ressemble 
moins  à  une  division  mécanique ,  qu'à  la  décomposition 
chimique  d'un  composé  d'élémens  divers.  Nous  mettrons 
donc  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  tout  ce 
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qu'on  trouve  de  philosophie  dans  TOrient  et  parmi  ceiu 
des  GrecB  et  des  Romains  qui  ne  se  sont  pas  soumis  au 
christianisme.  La  philosophie  moderne  au  contraire  com- 
prendra toute  la  philosophie  qui  s'est  faite  parmi  les  chré- 
tiens grecs  et  romains ,  et  parmi  les  peuples  modernes 
chrétiens*  Il  il'est  pas  difficile  d'apercevoir  Tinfluence  plus 
ou  moins  médiate  ou  immédiate  du  christianisme  sur 
cette  philosophie  nouvelle,  qu'on  pourrait  par  cette  rai- 
son appeler  la  philosophie  chrétienne.  Il  fiiut  dire  cepen- 
dant qu'il  entre  dans  cette  philosophie  y  ^ar  le  christia 
nisme  encore,  uîk  âément  moins  important,  la  philosophie 
arabe^  qui  a  exercé  sur  le  perfectionnenkent  de  la  philo- 
Sophie  une  influence  marquée ,  et  qui  doit  par  cette  rai- 
son trouver  sa  place  dans  l'histoire  dé  la  philosophie  mo- 
derne. 


LIVRE  DEUXIEME. 

PARTIE  AKTÉ-HISTORIQUE  DE   LA  PHILOSOPHIE  AÀTClEirNÈ 

ET  BtVISIOTr, 


CHAPITRE    PREMIER, 

PHILOSOPHIE  ANTE-HISTORIQUE. 

Nous  comprenons  SOUS  ce  titre  plusieurs  recherches  qui 
ne  conduisent  à  aucun  résultat  historique  pur^  mais  qui 
sont  nécessaires  pour  déterminer  le  fond  sur  lequel  s'é- 
lève la  philosophie.  En  vain  on  chercherait  ici  un  fil  his- 
torique y  la  liaison  des  évënemens  n'a  rien  de  ferme. 

Cest  une  tradition  générale ,  car  Thistoire  ne  remonte 
pas  si  loin ,  que  les  premiers  rudimens  des  institutions  hu- 
maines dans  la  religion,  dans  les  arts  et  dans  les  sciences, 
sont  venus  de  TAsie  en  Europe.  Des  traditions  religieuses 
placent  même  le  berceau  de  Thumanité  en  Asie.  Ces  tra- 
ditions sont  sacrées  parce  qu'elles  sont  anciennes.  Elles 
cherchent  l'origine  de  l'humanité  en  Asie,  parce  que  c'est 
de  là  qu'elles  viennent  ellesTmêmes. 

Il  7  a  encore  d'autres  témoignages  en  faveur  de  l'opinion 
qui  place  le  commencement  de  la  civilisation  humaine  en 
Asie  :  si  l'histoire  se  tait ,  des  monumens  tirés  du  sein  de 
la  terre  ou  vus  à  sa  surface ,  la  formation  des  langues ,  la 
nature  même  de  la  terre,  parlent,  et  semblent  déposer 
en  faveur  de  cette  opinion. 

On  a  donc  cru  que  la  philosophie ,  comme  beaucoup 
d'autres  arts ,  comme  les  rudimens  des  sciences ,  est  vehue 
d'Asie  en  Europe.  Personne  ne  l'a  démontré,  mais  la  chose 
mérite  d'être  examinée. 

Nous  nous  trouvons  ici  sur  le  terrain  anté-historique  ; 
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nous  avons  affaire  à  la  civilisation  orientale  la  plus  an- 
cienne et  aux  temps  fabuleux  des  Grecs.  Pour  peu  que 
Ton  connaisse  ces  matières ,  on  ne  s'attendra  pas  à  ce  que 
nous  donnions  là-dessus  quelque  chose  de  neuf  ou  de  dé- 
iinitif.  Le  mythe  restera  toujours  tel  :  et  quand  même  ta 
publicité  historique  aurait  pu  commencer  sous  certains 
rapports  plus  tôt  chez  les  Orientaux  que  chez  les  Grecs  ^ 
le  domaine  de  Thistoire  y  est  cependant  trop  démembré 
encore  pour  qu'il  puisse  être  examiné  à  fond  comme  un 
tou  t  historique.  Ce  qu'il  y  a  de  contraire  encore  à  l'auteur  de 
cette  histoire,  c'est  que  la  connaissance  des  langues  orien- 
tales lui  est  trop  étrangère  pour  qu'il  puisse  remonter  im- 
médiatement aux  premières  sources.  Dans  l'état  actuel  des 
choses,  la  littérature  orientale  exige  une  étude  spéciale,  à 
laquelle  ne  peut  guère  se  livrer  d'une  manière  satisfaisante 
celui  qui  s'occupe  de  matières  plus  générales.Et  cependant, 
une  connaissance  superficielle  dans  des  choses  qui  deman- 
dent une  critique  exacte  et  approfondie ,  est  plus  nuisible 
qu'utile.  Néanmoins  l'étude  de  l'Orient  n'est  pas  à  négliger 
aujourd'hui  dans  l'histoire  de  la  philosophie;  car  lors  même 
que  nous  n'attacherions  pas  un  grand  prix  à  la  philosophie 
de  rOrienty  considérée  en  elle-même,  cette  étude  aurait 
toujourssur  notre  jugement, touchant  la  philosophie  grec- 
que, une  grande  influence,  si  nous  devions  assigner  à  celle- 
ci  une  origine  orientale ,  ou  si  nous  pouvions  y  faire  voir 
Faction  de  la  philosophie  de  l'Orient. 

Nous  devrions  réclamer  ici  l'indulgence  des  savans  orien- 
talistes ;  car  naturellement  ils  doivent  juger  beaucoup 
mieux  que  nous  dans  une  infinité  de  cas.  Mais  nous  devons 
nous  efforcer  aussi  de  mériter  cette  indulgence,  puisque 
notre  butest  bien  plus  de  leur  proposer  des  questions  que  de 
les  instruire,  si  ce  n'est  peut-être  dans  les  matières  qui  se 
rapportent  à  l'antiquité  grecque^  ou  dans  les  choses  pour  le 
jugement  desquelles  il  suffit  de  la  connaissance  de  la  nature 
humaine.  Toutefois,  la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  à 
cet  égard  ne  doit  cependant  pas  nous  priver  de  la  liberté  de 
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jtkgêr;  nous  la  garderons  d'autant  plus  volontiers,  que  les 
assertions  d'un  grand  nombre  d'orientalistes  ne  sont  que 
trop  souvent  dictées  par  cet  esprit  de  légèreté  qui  donne  ide 
l'agrément  aux  nouvelles  découvertes  et  aux  nouvelles  étu- 
des j  en  les  livrant  à  Tinconstancç  de  la  mode.  Pour  nous 
expliquer  plus  nettement,  nous  croyons  que  les  orienta- 
listes sa  vans  et  circonspects  ne  trouveront  pas  mauvais  que 
nous  osions  contredire  un  certain  enthousiasme  déplacé , 
que  la  nouveauté  de  la  chose  et  le  nuage  obscur  qui  Tcnve- 
loppe  encore  ont  excité ,  ou  que  nous  exprimions  noire 
doute  sur  l'exactitude  et  la  vérité  de  ce  que  d'autres  regar- 
dent comme  des  découvertes.  Nous  vouions  simplement 
faire  voir  à  ce  sujet,  que  les  preuves  qui  nous  ont  été  don- 
nées jusqu'ici  par  certains  orientalistes  ne  nous  parais- 
sent pas  satisfaisantes  à  nous  profanes ,  et  porter  ainsi  à 
en  chercher  de  meilleures ,  ou  à  renoncer  à  prouver  his- 
toriquement ce  qui  n'est  pas  susceptible  de  l'être.  Nos  as^ 
sertions  ne  seront  au  contraire  émises  qu'avec  la  con- 
science de  l'incertitude  qui  règne  dans  toute  cette  partie 
de  nos  recherches. 

Nous  circonscrirons  d'abord  le  champ  de  nos  investiga- 
tions. Il  me  semble  inutile  de  s'occuper  de  la  philosophie 
des  peuples  dont  la  littérature  nous  est  inconnue ,  ou  dont 
nous  n'avons  connaissance  que  par  des  traditions  absolu- 
ment ou  relativement  récentes  et  incertaines.  Car,  quand 
même  on  pourrait  peut-être  trouver  quelques  fragmens 
imporlans  sur  leur  cosmogonie  ou  leur  théogonie,  on  n'y 
peut  cependant  reconnaître  le  caractère  philosophique,  tel 
que  je  Tai  déterminé  dans  l'introduction ,  puisqu'on  n'en 
peut  ressaisir  l'ensemble  d'une  manière  vraisemblable. 
En  conséquence,  je  ne  m'arrêterai  point  à  ce  qu'on  a  soup- 
çonné de  la  philosophie  des  Egyptiens,  des  Phéniciens  et 
desChaldéens;  car  les  écrits  et  les  fragmens  de  Manéthon, 
de  Sanchoniaton  et  de  Bérose  sont  suspects  sous  le  rap- 
port de  l'authenticité  et  de  l'antiquité,  outre  qu'ils  sont 
d'un  temps  où  la  nationalité  de  ces  peuples  était  déjà  effa- 
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çée  f  çt  que  les  idées  qu'ils  contiennent  n'ont  rien  de  phi- 
losophique. Nous  ne  pouvons  juger  du  développement 
philosophique  ou  autre  de  ces  peuples,  comme  de  celui  de 
quelques  autres  encore ,  que  par  leur  analogie  avec  des 
peuples  de  FOrient  plus  connus. 

Nous  osons  assurer  sans  grande  crainte  d'être  contre- 
dit I  à  regard  de  quelques  peuples  de  l'Asie ,  dont  la  litté- 
rature nous  est  mieux  connue ,  qu'ils  n'ont  eu  aucune 
philosophie  dans  les  temps  anciens.  Tels  sont  les  Hébreux, 
Il  suffit  de  se  pénétrer  de  l'esprit  de  l'Âncien-Testament, 
pour  n'avoir  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  de  cette 
assertion.  Aussi,  est-il  généralement  reconnu  maintenant 
qu'il  n'y  a  pas  le  moindre  ensemble  philosophique^  dans 
aucun  des  nombreux  écrits  qui  composent  ce  livre.  L'u- 
nité de  sentiment  s'y  trouve,  mais  non  l'unité  scientifique^ 
pn  n'y  reconnaît  pas  même  le  besoin  de  cette  unité,  ni  le 
nioindre  effort  fait  pour  l'obtenir  ;  car  les  auteurs  vivent 
d^ps  leur  persuasion  immédiate ,  et  veulent  qu'elle  soit 
universellement  partagée  par  leur  peuple ,  comme  un 
principe  de  salut.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'on  remonte  à 
}'essence  générale  de  la  raison  d'où  dérive  la  science. 

On  pourrait  eu  dire  autant  des  Mèdes  et  des  Perses.  Ce- 
pendant je  pourrais  éprouver  plus  de  contradiction  à  l'oc- 
casion dp  ces  peuples,  non  pas  que  leurs  écrits  présentent 
plus  le  caractère  philosophique  que  ceux  des  Hébreux, 
n^ais  parce  qu'on  pourrait  l'y  attendre  plus  qu'il  ne  s'y 
révèle.  Nqus  ne  nierons  cependant  pas  quon  ne  trouve 
quelques  t;races  de  doctrines  spéculatives  dans  les  livres 
sac|*és  des  Perses ,  la  plupart  liturgiques ,  connus  sous 
le  titre  de  Zend-Avesta,  et  que  Ton  attribue  en  très  grande 
partie  à  ^erdouscht  ou  Zoroastre.  Le  point  de  vue  mysti- 
que qui  $ert  de  fondement  aux  idées  religieuses  de  ces 
écrits,  est  beaucoup  plus  ingénieux,  quoique  pas  aussi 
riche  d'imagination,  que  la  mythologie  des  Grecs;  on 
trouve  même  dans  quelques  parties  du  Zend  -  Avesta  des 
|epf  atives  pour  donner  un  aspect  d'ensemble  facile  à  sai- 


»ir  à  toiitei  les  parties  de  la  doctrine ,  telle  quelle  s*est 
échappée  de  la  pensée  dn  peuple.  On  cherche  à  y  projeter 
la  lumière  de  la  conscience ,  et  à  réduire  en  système  phi* 
loBophique,  quelle  qu'en  puisse  être  la  force ,  le  fond  de 
la  pensée  nationale. 

Mais  il  y  a  deux  choses  à  distinguer  dans  le  Zend-Avesta  : 
le  côté  mystique ,  purement  religieux ,  qui  est  fort  remar- 
quable par  lui-même  9  mais  qui  ne  peut  trouTcr  place 
dans  une  histoif  e  de  la  philosophie  ;  et  les  essais  mention- 
nés en  dernier  lieu ,  qui  ont  pour  objet  d'expliquer  Fopi- 
uion  religieuse,  c'est-à-dire  de  la  convertir  en  couTic- 
tiens  scientifiques  9  et  qui  ne  peuvent  être  omis  dans  une 
Histoire  de  la  philosophie.  Pour  ce  qui  regarde  la  partie 
religieuse,  je  n'en  nierai  poin|  l'antiquité,  quand  même 
Q9  ne  pourrait  pas  rétablir  historiquement.  On  ne  peut 
rien  avancer  non  plus  avec  une  certitude  historique  sur 
la  propagation  ethnographique  de  cette  doctrine  ;  car  sous 
le  nom  de  persico-médique ,  nous  CQmpr^ions  sans  doute 
beaucQup  de  choses  qui  devraient  être  distinguées,  s^l 
était  nécessaire  de  procéder  avec  une  rigiienr  scientifique; 
et  |ç8  hommes  auxquels  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de 
mages,  ne  peuvent  guère  être  considérés  comme  formant 
upe  corporation  qui  fàt  une  (1).  Quoi  qu'il  en  soit ,  si  la 
doctrine  qui  est  contenue  dans  le  Zend-Avesta,  c*est-à- 
4ire  un  dualisme  clair ,  joint  à  un  monothéisme  fonda- 
Qiental  et  plus  difficile  à  apercevoir,  était  réellement  la 
doctrine  des  peuples  perses  et  mèdes  au  temps  de  Darius 
et  de  Xercès ,  alors  les  peintures  qu'Eschyle  et  Hérodote 
ont  faites  des  pratiques  et  des  croyances  religieuses  (des 
Perses  seraient  la  preuve  la  plus  forte  du  ppu  d'inclina- 
tion qu'avaient  les  Grecs  d'alors.à  se  pf^nétr^r  1^  moins 
du  monde  des  doctrines  des  barbares, 

Mais^  tout  en  supposant  une  haute  antiquité  à  la  partie 
religieuse  qui  est  enseignée  dans  le  Zend-Avesta,  il  ne 

(0  Même  chose  absolument  nous  arrive  quand  npu^  parlpi^ 
^  t  doctrine  des  Brahmes, 
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s'ensuit  point  du  tout  que  les  essais  philosophiques  con- 
tenus dans  ce  livre  soient  anciens.  Car  le  Zend-Avesta  a 
été  composé  de  plusieurs  sortes  de  fragmens  de  divers 
ouvrages  y  en  différens  temps,  écrits  dans  différentes  lan- 
gues, et  contenant  différentes  doctrines.  Il  faut  surtout 
faire  attention  à  la  différence  des  langues,  si  Ton  veut 
avoir  lin  signe  extérieur  auquel  on  reconnaisse  ce  qui 
est  ancien  ou  nouveau  dans  ces  fragmens.  Or,  il  est  essen- 
tiel de  remarquer  ici  que  la  dernière  partie  du  Zend- 
Avesta  ,  le  Boun-Dehesch ,  n*est  pas  écrit  dans  l'ancienne 
langue  zende ,  mais  dans  la  langue  pehievi.  Et  c'est  pré- 
cisément dans  cette  partie ,  que  se  trouve  ce  qu'il  y  a  de 
spéculatif  dans  le  Zend-Avesta.  Cette  spéculation  com- 
prend des  extraits ,  des  explications ,  même  des  interpré- 
tations forcées  des  anciennes  lois  religieuses.  Et  si  ce  n'est 
assez  pour  rendre  suspecte  l'antiquité  de  ce  livre  ou  plu- 
tôt de  cette  compilation,  ajoutons  qu'il  renferme  des  fables 
qui  ne  s'accordent  point  avec  le$  anciennes  traditions, 
et  des  récits  qui  sont  postérieurs  à  la  conquête  des  Perses 
par  les  Arabes  (1).  Quand  même  les  parties  spéculatives 
du  Boun-Dehesch  pourraient  être  anciennes,  il  est  néan- 
moins bien  évident  que,  comme  toutes  les  parties  du 
Zend-Avesta  qui  sont  écrites  en  pehievi ,  elles  n'ont  pu 
du  moins  être  composées  ou  travaillées  qu'après  un  grand 
changement  opéré  dans  toute  la  Perse.  Or,  nous  ne  pou- 
yons  trouver  aucune  époque  ou  cette  révolution  puisse 
être  placée ,  avant  la  conquête  de  l'empire  des  Perses  par 
Alexandre  le  Macédonien  (2).  La  langue  et  la  littérature 

(i)  JRAo^e  s'explique  suffisamment  là-dessus  :  les  traditions  re- 
ligieuses ,  et  tout  le  système  religieux  des  Bactres ,  des  Mèdes  et 
des  Perses ,  page  44  >  etc. 

(a)  On  croit  que  le  pehievi  ne  devint  la  langue  écrite  que  sous 
la  domination  des  Parthes;  le  parsi,  dans  lequel  d'autres  parties 
du  Zend"Avesta  sont  écrites,  ne  commença  à  fleurir  que  sous  les 
Sassanides.  Rask^  sur  V antiquité  et  U authenticité  de  la  langue 
%ende  et  du  Zend-Avesta^  traduit  par  le  baron  de  Hagen^  page 
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nouvelles  ne  pouvaient  se  perfectionner  que  dans  une 
régénération  populaire  ;  et  si  nous  supposons  que  cette 
régénération  a  eu  lieu  dan^  les  temps  de  la  domination  des 
Parthes ,  il  faut  observer  alors  qu'elle  n'a  pu  s'opérer 
sans  une  influence  considérable  de  la  littérature  grecque, 
puisque  le  peuple  avait  vécu  depuis  des  siècles  sous  la 
domination  grecque  et  au  milieu  d'États  grecs.  Il  est 
connu  aussi  que  les  arts  et  les  sciences  des  Grecs  étaient 
cultivés  chez  les  Parthes.  Ainsi  la  philosophie  des  Perses  y 
s'il  est  permis  d'en  reconnaître  une,  ne  devrait  donc  pas 
être  considérée  comme  tout-à-fait  indépendante  de  la  phi- 
losophie grecque ,  quoique  son  caractère  national  persi- 
que  ne  puisse  être  méconnu ,  lorsqu'on  la  dérive  de  la 
conscience  des  principes  religieux  qui  ont  servi  de  base  à 
la  civilisation  du  peuple.  Mais  nous  n'avons  aucune  raison 
de  chercher  de  la  philosophie  chez  les  anciens  Perses  (1). 
Les  recherches  sur  quelques  autres  peuples  de  l'Orient 
sont  plus  difficiles,  et  l'on   a  de  la  peine  à  se  mettre 
en  état  de  porter  un  jugement  définitif  sur  leur  civilisa- 
tion très  ancienne  ;  soit  parce  que  leur  histoire  est  très 
obscure,  ou  qu'elle  n'est  confirmée  que  très  rarement  par 
les  historiens  grecs  ou  romains ,  soit  parce  que  leur  litté- 
rature commence  à  peine  à  nous  être  accessible.  Je  ne 
m'occuperai  que  des  principaux,  c'est-à-dire  des  Chi- 
nois et  des  Indiens ,  puisqu'on  ne  peut  porter  de  juge- 
ment certain  sur  d'autres  peuples  de  l'Asie  qu'avec  plus 
de  difficulté  encore,  et  qu'on  ne  peut  guère  admettre 


r4,  4^>  suppose  que  la  traduction  pelilevi  n'a  été  faite  que  sous 
le  sassanide  Ardeschir  Babegan  ,  environ  a3o  ans  après  J.  -  C.  ; 
mais  c'est  peu  vraisemblable. 

(i)  Wiode  dit,  p.  5i5  de  l'ouvrage  cité  :  a  Après  avoir  lu 
l'exposé  des  lois  et  des  usages  de  ce  peuple,  personne  ne  s'attend 
à  y  trouver  les  arts  ou  les  sciences  portés  à  un  certain  degré.  » 
On  ne  sera  pas  surpris  que  je  ne  me  sois  occupé  ni  du  Dabistaa 
ni  du  Dessatir. 

I.  4 
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q^'ilsi  aient  surpassé  en  civ^i^ation  le^  d^iu^  dq|it  nous 
tion  générale ,  que  si  nous  appqsiop^  VOmpt  à  rEurojfie, 

DQUS  pje  &riQfi9  guère  mijei^^  ^  ppit^^ipeq^e  les&reçs,  ^^i 
appellent  bar)^are  tout  ce  q^i  n'é(ai(  pa$  Gxeç.  Nq^hs 
PQuvoi^  ^iei^  suppQseï*  au)^  Ocient^s^us^  u^e  certaine  ^pi- 

fgrwil'é}.  par  opposition  à  notre  ^lauière  d'àtre  el  à  IH^ 
iS^DYs;  maU  ?^Qn^  d^^^i^^  ^^1*6  ^uf  90^  gard#s  loiï^^ne 
JW^^  i'^gWï^sf,  par  analogie  TOtre  evix,  d'un  pu  de  plur 
lli^ur^  peuple^  de  TOrient-  Il  y  a  peut-être  i|iom&4e>^e^ 
sf^o^^lsiQce  4^  peuple  à  peuple  da»^  TOriept  que  da^s 
L'Qpçidpi^it.  Qi^i  pei^t ,  e^  effet,  ipépon^att^e  la  difTerence 
e^^tre  \^  p^^ples  d'qrigine  a^o^itiq^e  et  ceu^  dont  tm 
pp^rrait  dériver  H  lajigue  dti  zwd  Q**  du  san^rit?  Lps 
C^uoi^i  ai{(»i  qm^  le^  p^^ple^  qui  lotir  «ont  allié^^pso*  le 
sang  9  ^e  distiiigYiefxt  tsèa  pettement  du  resie  ^  familles 
nîttioîjales  de  VXm*  Tout  i«ean  les  table  qwe  cela  pui^ 
^t^e ,  ppp^dant  les  mot9  aj^^rcent  sur  1«  p^f^sée  une  ii^- 
flïjçaçe  pr^qufi  ipagique  ;  et  djbs  qu  une  im  «Q^%  a¥Q^is 
^pp^lé  le$  pei)ples  de  T Asie  du  nom  cpn^mun  d'Pneatau^y 
lions  wmn^ps  portas  à  voir  entre  e^^  la  pJws  grande  wftifor- 
^iii^i  \^  piéme  oà  la  différence  nous  paraU^ait  saillante 
^i  noqsi  voulions  nous  doi^fier  la  peipe  de  la  cher^^ber. 
4j^ai  entepd-on  dire  «puitent  qi»e ,  cpmme  pn  ne  trouve 
e^e^  Iça  Prientau^  ^  qui  noi^^  sont  cpnnu^  par  le^  Grecs  et 
)çs  lioinaij^a,  auciui^  science  proprement  dite  acquise 
E?r  yi^  fSBrîî  phiLoso.phique ,  Tesprit  oriental  n'est  pa&  en 

général  favorable  à  la  philosophie.  Mais  on  pourrait  tout 
a^ssi  bien  conclure  en  raisonnant  de  la  manière  suivante 
sous  un  autre  rapport  :  que,  parce  que  la  poésie  drarpiati- 
que  et  le  roman  ne  se  sont  pa§  encore  perfectionnés 
parmi  les  peuples  sémitiques ,  on  ne  trouvera  rien  dans 
ce^  deux  genres  de  littérature  cliez  l^s  Indiens  et  le§  Chi- 
nois, quoiqu'il  y  ait  cependant  beaucoup  de  poèmes  che:^ 
les  premiers  ;  et  beaucoup  de  romans  chez  les  seconds. 


préjugé3,  ce  qi^'U  pçut  y  ^vçâx  dephilo^opl^ie  çh^^  ce»  p^ur 
p|e3«  S 'yi^  çdté  >  v^o^^v^  but  ^e^a  plu$  fae^^e  à  ^uemdr^  da^i^» 
réti^deqiiçnau3allQn$  faire  de  ceap^uplç^y  quedan^  c^lle 
de^  peuplçis  do;iit  no.v^  Ye^pns  de  parler  ;  çsff  ici  no^$  i^V 
Toq$  pa9  ^eulenie^t  des  traditioxi^  et  quelques  fritgmçus, 
<}i;plquç3  points  de  4octri]()e  à  ^çilre  di&po^iûo^  »  mais  ^e» 
livr^^ç  eqt^ers  s'offrent  à  nptr^  exaimen-  Cependa;^(  nqvi^ 
aypq^  un  dé^aya^isigçi  ^'^  autre  côté  ;  car  ^  chronologie 
de  ce9  livres  reiiferi^e  4ç  frès  gra^^de^  diÇ^çuU^s,  c^t  pi^mç 
P^H'2^  présejpt,  ^  cf  qu*U  par^îç,  iA^ttrioamabl9«  (l). 
Et  cctp^da^:^?^  ce  pq^nt  est  précisén^^nt  ^i)  fle«  plvi«  i«ippiir 
ta][)3  pqur  nou^ ,  si  nou^  Touloipi^  rçg^r^fMT  lf4  P^tifvM  apu8 
un  JQur  historiqq?  wpivfir«el ,  e|i  d^teriuiner  ViiElftHe^H^^  dl^ 
luBc  3ur  l'aiitre  ou  3V)r  T^^ipfia^ité  ^^^iàr^* 

fl  paraît  f^ep^n^ai^it  que  la  çI^ro^aU>gi«  iViP^^k  çi^goif 
^\,  fpoins  incertaine  qup  celle  de^  Indi^li^  ;  ^Xf  ^9kw% 
(^ep^is  ^png-tçmp^  une  société  rfgwUère  f^t  ci^Ui^Ç»  fW? 
mi$^  à  u^e  autqrité  i  ce  peuple  a  s^  donner  df)  l^  s^it^i  c^t 
4e  V^semble  à  §es  récits  historiqii^e».  Noui^  qqa9  trQ|i¥00^ 
^ai)§  Vimpossfibilité  çie  «pum^ttreà  un  ç^^ipep  critiqf^^  1(^ 
véracité  de  leurs  anciepnes  liistoir^s:  ce  qi^'il  y  4  dfi  per-^ 
t;^i^  f  c*e$t  qu'elles  tie^fient  à  des  fiU  d'un^  ^^tr^mi^  té? 
^^\}é  (2).  ^e  caractère  du  peuple  e^%  trè^  £|yorabl^  ^i^ 

(i)  Ideler^  Manuel  de  chronologie  matf\çmatùjiuç  ^t  f^çh' 
niquçj  t.  I^  p.  5  ^  dit  :  (ç  Je  me  suis  (rouyé  dan^  la  péaib}^  i)éT 
cessité  d'exclure  de  niQu  plan  les  peuples  de  l'Asie  oriental$<i 
les  Indiens  et  les  Chinois.  J'ai  souvent  cherché  à  pénétrer  leur 
phi'pnplogie,  iQais  je  p'ai  jamais  pu  y  réuanir.  » 

(^)  Klaprotk ,  dans  son  j4sia  pofyglotta ,  page  ii^  date  This* 
toire certaine  de  la  Chine  de  'fii  ans  avant  J.-C.  L'Anglais  Davis 
au  contraire  (  Menioir  concerning  the  Chinese  dans  les  Trans^ 
fict,  of  the  rqyal  Asiatic  society ,  t.  I  )  considère  toute  Fhis- 
toire  ancienne  de  la  Chine,  jusqu'au  deuxième  siècle  avant  J.-C, 
ccmimé  febuleuse.  Les  ébauches  grossières  de  leur  histoire  an» 
cienne  me  paraissent  à  la  vérité  mériter  créance ,  mai»  il  ne 
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perfectionnement  dans  les  arts  mécaniques ,  mais  il  ne 
semble  jamais  s'être  porté  Ters  les  recherches  scientifi- 
ques (1).  Je  ne  parlerais  pas  du  tout  des  lignes  entières 
et  des  lignes  brisées  de  Fou-chi ,  dans  lesquelles  les  Chi- 
nois des  temps  modernes  ont  cherché  une  profonde  sa- 
gesse, si  quelquefois  on  n'avait  pas  aussi  pensé  parmi 
nous  y  trouver  de  la  philosophie;  mais  il  est  sûr  que  ces 
objets  de  superstition  pour  les  Chinois,  dont  l'origine  re- 
monte aux  temps  mythiques,  ne  peuvent  servir  mainte- 
nant qu'à  des  jeux  d'esprit.  Quant  aux  écrits  attribués  à 
Confucius  (Kong-fou-tseu),  et  qui  sont  pour  ses  compatrio- 
tes.comme  les  sources  de  la  sagesse ,  on  peut  remarquer  que 
les  Chinois  réputent  quelquefois  sagesse  tout  autre  chose 
que  ce  que  nous  regardons  comme  philosophie  ;  car  ces 
règles  de  conduite  et  ces  sentences  morales  répétées  jus- 
qu'à satiété,  qu'on  rencontre  dans  les  écrits  de  ce  sage; 
ces  formes  de  pratiques  extérieures  qui  s'y  trouvent  pres- 
crites ,  et  tout  cela  sans  le  moindre  ensemble , .  ne  méri- 
tent de  nous  qu'un  sourire  sur  le  sérieux  plein  de  raideur 
qui  voudrait  faire  passer  ces  maximes  pour  quelque  chose 
d'important.  Il  faut  en  dire  autant  des  écrits  de  Mencius 
(  Meng-tseu  ) ,  commentateur  des  ouvrages  de  Confucius. 
Les  œuvres  de  Lao-tseu ,  sage  Chinois,  qui  doit  avoir  existé 
avant  Confucius,  environ  600  ans  avant  notre  ère ,  sont 
supérieurs  sous  le  point  de  vue  spéculatif.  Toute  son  his- 
toire est  néanmoins  remplie  de  fables  inadmissibles, 
comme  l'histoire  de  Confucius  n'est  qu*un  roman  vrai- 
semblable. Les  sentences  de  Lao-tseu,  qu'on  voudrait 

semble  pas  que  leurs  historiens  aient  rien  entendu  jusqu'ici  à 
peindre  la  vie  intérieure  du  peuple.  Leur  histoire  consiste  dans 
des  traités  politiques,  qui  cachent  le  caractère  de  la  nation 
sous  des  formules  générales. 

(  1  )  Davis  y  p.  II,  après  avoir  parlé  de  la  grande  apti- 
tude des  Chinois  aux  travaux  manuels,  dit  :  Of  science ^ 
howeverj  they  are  and  appear  al^^ays  to  hâve  been  erUirely 
destiMe. 
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hien  expliquer^  ce  qu'on  ne  peut  faire  avec  certitude , 
parce  que  nous  n'avons  aucun  terme  decoijuparaison,  sont 
encore  plus  obscures.  Du  reste,  elles  sont  très  décousues 
dans  leur  ensemble  ;  à  peine  y  trouve-t-on  trace  de  suite 
scientifique  dans  les  pensées ,  ce  qui  fait  qu'elles  ressem- 
blent plutôt  à  des  élans  désordonnés  de  sentiment ,  qu'à 
un  développement  régulier  d'idées  scientifiques.  Et 
puis ,  ce  qui  prouve  encore  qu'elles  ne  sont  point  des  ré- 
sultats obtenus  par  la  méthode  progressive  de  la  science  y 
<:'est  qu'aucun  développement  scientifique  ne  s'y  rattache 
parmi  les  Chinois.  Nous  sommes  donc  portés  à  douter  de 
l'existence  d'une  doctrine  philosophique  chez  les  anciens 
Chinois  (1). 


CHAPITRE    IL 

J>E  LA  PHILOSOPmS  INDIENNE.  PARTIE  ANTE-HISTORIQUE. 

Il  ne  nous  sera  pas  aussi  facile  de  savoir  ce  que  nous  de- 
vons penser  de  tout  ce  qu'on  a  dit  de  la  philosophie  des 
Indiens;  il  est  au  contraire  indispensable  à  notre  objet 
d'entrer  dans  un  examen  détaillé  :  nous  regrettons  seule- 
ment de  ne  pouvoir  donner  à  cette  recherche  toute 
la  perfection  que  l'importance  des  matières  exigerait.  Mais 
la  difficulté  de  remonter  aux  sources,  et  le  but  assez  cir- 
conscrit de  notre  ouvrage  j  nous  serviront  d'excuse. 

(i)  Je  renvoie  celui  qui  voudra  acquérir  une  prompte  con- 
viction là-dessus,  à  l'ouvrage  de  TVindischmanny  part.  I,  sect.  i  : 
La  philosophie  dans  le  développement  de  V histoire  du  monde,  ou- 
vrage qui  comprend  à  peu  près  tous  les  matériaux  relatifs  à  notre 
objet.  Son  but  est  différent  de  celui  de  notre  ouvrage;  c'est 
pourquoi  Windischmann  a  traité  très  au  long  ce  qu'il  appelle 
la  philosophie  chinoise.  Il  compte  beaucoup  trop  sur  la  certitude 
de  l'histoire  chinoise  :  aussi  voit-il  l'antiquité  chinoise  dans  une 
lumière  ravissante,  quoique  faible. 


è4  UTBE  II.   CHAPITRE  II. 

La  8imt>li<citë  de  l'histoire  des  Chinois  nous  a  permis  d^y 
jeter  tih  cbiip  4'ioeil  fkcilté.  Les  Indiens  ail  contraire,  qui , 
à  ce  i[tti'il  pàhiit;  j  h'ont  jamais  formé  un  |^euple  ,*  Uti  État , 
liiisééÉit  tbîr  attssi  dans  ceux  de  leuts  récits  qui  ont  qùel- 
^ùié  ajlpàk'chcé  d*histoiré ,  peu  d'eiisémblé  et  prtesqUe  pas 
d'accord.  D'après  lés  témoignage^  des  hommes  les  jplùS 
^rsés  dans  lèut  littérature ,  ils  n'ont  pas  d'histoire  ;  on 
dfisë^^èrë  àiémé  dé  pou  Voik*  jeter,  à  raidé  des  mohumens 
et  par  d'âuti'es  secours  de  fcette  nature ,  quelque  jour  sur 
les  cafasés  politiques  de  leur  développement  (1).  Quand 
donc  bh  ^tsnsë  l[}ùle  les  ^i*emierà  dôciimens  qui  iious  sont 
j[)âfvéhûs  par  Voie  ëttàhgère  àur  1  état  de  VÏnde  sont  pos- 
térieurs à  l'expédition  d'Alexandre-le-Grand ,  et  qu'ils 
sont  même  en  fort  petit  nombre  \  que  les  inscriptions  en 
langue  sanscrite  et  en  d  autres  dialectes  anafogues  ne  re- 
montent pas  à  une  fakuté  àiitikjùité  (  !^  )  ;  que  presque  tous 
les  aperçus  chronofogiques  des  Indiens  sont  de  la  plus 
grahdllb  ihicërtiiûdë,  et  que  lëurà  ddcumëns  âUr  les  ou- 
vrages d'art  et  sur  la  littérature ,  qu'ils  soient  anciens  ou 
modernes,  portent  un  caractère  jfabuleux,  on  s'étonne 
alors  dé  la  confiance  avec  laquelle  un  grand  nombre  d'é- 
cHvaihs  cnerchent,  sans  examen  suffisant,  à  faire  remonter 
les  écrits  inalëns  à  la  plus  naute  antiquité. 

On  allègue ,  en  faveur  de  l'antiquité  de  la  civilisation 
indienne,  (Quelques  raisons,  telles  que  les  suivantes  :  l'éton* 
nànte  grandeur  des  édifices,  qui  semblent  ne  le  céder  en 

(t)  foneiy  datis  les  Asiaticàl  researches  ^  I^  P»   4^0,  êdîl. 

agLxitiarfeé;  ff.'T.  Cc/léirôoke,  £6.  IX,  p.  SgS.  Pour  avoir  une 

id^  de  l'esprit  peu  hÎTstbrîqué  des  fiiadous,  voyez  ce  ^d'é  f^ït- 

J6râ  vèLConié  d'Un  thrbhîqaéù^,  ih.  îï,  p.  i33 ,  et  dte  lamâhifere 

Aom  MfiKhdbu]^  ïëpeignèht  les  ÂbgUis,  îh.  ^.1^4. 

(i)  Vtké  InscHjption^  qtii  prétend  &  une  haute  antiquité  y  ekt 
juÙéthéut  l'é'puiéé  faussé  j[)ar  les  cbnUâisseùrs.  Asiatic  f-éseà)^ 
^B,  IX ,  ^.  44&.  L'tti^riptiob  la  plus  ancienne  qUi  ait  été  ^ë- 
t^ilffêè^  léâiblie  aVoir  été  tobiposéè  peu  avant  ou  peu  après  I4 

piiimpçe de /.-C-  4s^  res.^  î,  p.  u3,  ^tc.j  îî,  |).  454» 
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fi^n  pour  Fantiquitë  aux  ouvrages  «gyptietl^,  particulier 
rémetit  les  téttipl^  soUterl^aihs  ;  qutslqu^^  aperçue  astro- 
aottiiques  dans  les  écrits  iitdiénd;  tihe  lAhgue  et  des  iiia« 
Bières  de  penser  antiques;  aiUsl  qtl6  les  preuve  que  r<jii 
croit  avoir  qu'une  grande  partie  du  globe  doit  ^à  civilisa- 
tion aux  indiens.  De  toutes  «es  preûVeé ,  je  n'eh  trouvé 
qu'vne  qui  me  semble  pmivoir  seirvir  i)ti):é4diàtefoent  I  là 
dëterminMion  chronologique.  Eti  effet ,  si  le^  àj[iërç\is  às^ 
ttt>nomiqu^)  dont  idH  «l  vOUÎU  céhcluH  là  h^iite  anti- 
quité de  quelques  écrits  des  Inditétis^  élàiéht  i*)gOiireuse- 
ment  suffisans,  etâiTon  pouvait  dëmontl^erqullsiie  ^onl 
dus  ni  a  l'erreur  ni  à  Tiinpoâtuiié ,  bii  pmirii&it  sàHë  doute 
en  induite  a^c  ^caritë  le  résultât  qu'ôh  f  ôtilbit  eh  tir^r. 
Maîsautfeint  de  semblables  oalcuh  afttrbiibmiquèè  sont  utllleé 
pour  la  chronologie  >  lorsqu'ils  ftont  fondés  h'ùt^  dés  bbsér- 
tations  e&aciies  et  faites  d'une  maiitèri^  èUivié  ^  autant  ils 
ft«mbleiit  peu  utiles  lorsqu'ils  se  IrédâiSëHt  à  quelque^ 
aperçus  sans  précision  ;  et  tel  est  le  caraétèi*é  t^tté  ilblis 
dé^^Mis  suppbser  aû%  écrits  astroiiolniqUIiS  lëS  plûé  âhciéhS 
d(es  Hindous  (1). 

Jtfe  er^is  que  les  autres  arguhiens  à  l'appui  dé  Tânti^uit^ 
de  la  civilisation  indienne  sont  sans  forcé  àucuhê.  La  Mai- 
son pour  laquelle  on  a  voulu  faire  découler  de  Tlfadë  là 
dvilisation  de  presque  tt>us  les  peuples  de  l'Asie  ^  dé  l'A*- 
frique  et  de  l'Europe  y  a  sa  source  dans  Topitiién  très  âc- 
isréditée maintenant ^  maisfausse cepehdaht ^  qui s'ëitor<5ê 
de  substituer  un  ordre  externe  à  l'ordre  interne  dans  l'hiss- 
toire  de  l'humanité.  Si  dans  l'Inde >  en  Egypte^  en  Phé^ 
hicie>  en  Chine  et  en  Grèce,  nous  trouvons  les  niéttiesvuéS 
^t  les  mêmes  erreurs ,  ce  n^est  pas  une  preuve  qufe  l'un  de 
tes  peuples  les  tienne  de  l'autre  par  la  tradition  $  pas  plus 
t[iie  les  mêmes  vertus  et  les  mêmes  vices  ehe£  difTérénS 


■wu 


(t)  Cûlehroofié ,  en  plaçant^  par  des  raisons  astronomiques^ 
W  Compilation  des  Vêdas  au  quatorzième  siècle  avant  f  .-C,  ^1^ 

^lè  çet^  coDjfeciure  haea^ij^e.  ^jr.  rçi*  j  TU ,  p.  48^» 
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peuples  ne  sont  une  preuve  des  rapports  historiques  de 
ces  peuples  entre  eux.  Les  ëlémens  de  la  pensée  humaine 
sont  partout  les  mêmes  y  et  l'unité  interne  de  l'espèce  hu- 
maine lie  plus  étroitement  les  peuples  entre  eux  que  leur 
voisinage  et  tous  les  autres  rapports  extérieurs.  On  ne 
peut  présumer  un  rapport  historique  entre  plusieurs  peu- 
ples,  d'après  la  similitude  des  opinions ,  des  croyances,* 
que  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quelques  élémens 
de  la  pensée  ou  de  leur  union  naturelle  et  simple  ,   mais 
lorsqu'on  rencontre  des  séries  entières  de  ces  liaisons  de 
pensées  et  d'idées ,  et  toujours  dans  un  ordre  arbitraire. 
Mais  alors  encore  on  ne  pourrait  pas  raisonner  de  la  ma- 
nière suivante  :  on  trouve  chez  les  Indiens  telle  chose , 
chez  les  Grecs  la  même  chose ,  donc  les  Grecs  tiennent 
cela  des  Indiens  ;  car  le  contraire  pourrait  logiquement 
être  tout  aussi  possible.  Pour  qu'un  semblable  argument 
pût  avoir  quelque  vraisemblance,  il  faudrait  d'abord  faire 
voir  que,  chez  l'un  de  ces  peuples,  la  série  arbitraire  des 
développemens  successifs  s'est  produite  conformément  à 
la  marche  de  ce  peuple  dans  la  civilisation,  mais  qu'il  n'en 
est  pas  ainsi  chez  l'autre  ;  et  alors  seulement  on  pourrait 
conclure  que  le  premier  de  ces  peuples  a  transmis  à  l'autre 
ce  qu'il  avait  trouvé  de  lui-même.  On  n'a  pas  encore  tenté 
une  pareille  preuve,  et  aussi  long^temps  que  nous  ne  pour- 
rons pas  faire  connaître  autrement  la  marche  de  la  civi- 
lisation indienne ,  nous  n'en  pourrons  absolument  rien 
conclure.  Du  reste,  les  différences  qui  séparent  les  Indiens 
des  autres  peuples  sont  plus  nombreuses  et  plus  essen- 
tielles que  les  ressemblances  ;  et  quand  même  il  y  aurait 
en  effet  certaines  ressemblances  décisives ,  cependant  il  ne 
pourrait  être  question  dune  tradition  sûre^  qu'autant  que 
la  question  préalable  de  la  priorité  de  la  civilisation  de 
l'un  ou  de  l'autre  peuple  aurait  été  décidée  par  d'autres 
raisons.  Autrefois  on  était  porté  à  dériver  la  civilisation 
indienne  de  la  civilisation  égyptienne  ;  maintenant  c'est 
le  contraire.  Je  trouve  ces  deux  opinions  également  dç- 
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pourvues  de  raisons  suffisantes,  puisque  la  civilisation 
de  ces  deux  peuples,  aussi  loin  du  moins  qu'on  peut  la 
suivre,  laisse  apercevoir  beaucoup  plus  de  difîérences 
essentielles  que  de  ressemblances. 

La  grandeur  et  Toriginalité  de  Tarchitecture  indienne 
ne  décident  rien  sur  son  antiquité  :  l'originalité  prouve 
seulement  que  les  Indiens  vivaient  dans  d'autres  rapports 
que  nous;  et  l'on  ne  peut  tirer  d'autre  induction  de  la 
grandeur,  si  ce  n'est  qu'à  une  certaine  époque ,  il  y  avait 
chez  les  Indiens  une  grande  dépense  de  forces  pour  rendre 
leurs  communes  croyances  par  de  grands  ouvrages.  Car  il 
peut  y  avoir  une  grande  architecture  à  toutes  les  époques 
où  Tactivité  d'un  peuple  trouve  un  centre  de  vie  com« 
mun  (1). 

On  a  de  plus  attaché  une  très  grande  importance  au 
caractère  de  perfection  de  la  langue  sanscrite  ,  et  Ton  a 
voulu  en  tirer  une  preuve  de  l'antiquité  de  la  civilisa- 
tion indienne.  Je  n'en  vois  pas  encore  la  possibilité, 
par  la  raison  que  l'état  de  plus  ou  de  moins  grande 
perfection  d'une  langue  déterminée,  ne  semble  jamais 
rien  décider  sur  sa  plus  ou  moins  grande  ancienneté,  que 
par  rapport  à  un  autre  perfectionnement  de  la  même  lan« 
gue.  Nous  savons  que  plus  une  langue  subit  de  variations 
par  suite  des  révolutions  extérieures  ou  intérieures  du 
peuple  qui  la  parle ,  plus  elle  perd  de  la  diversité  et  de  la 
déterminabilité  de  ses  formes;  et  que,  par  conséquent,  la 
langue  qui  a  le  moins  éprouvé  de  ces  sortes  de  changemens 
doit  surpasser  toutes  les  autres  en  richesse  de  formes.  Telle 
apparaît  la  langue  sanscrite  aux  connaisseurs,  d'après  leurs 

(i)  Les  grands  colosses  des  Dschainas ,  qui  ne  sont  pas  très 
anciens ,  prouvent  que^  dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous , 
les  Indiens  n'avaient  pas  encore  perdu  le  goût  pour  les  grands 
monumens.  Voyez  As.  res.^  IX,  p.  256,  269.  La  muraille  de 
la  Chine  est  un  des  plus  grands  monumens  qui  aient  jamais 
existé^  et  cependant  l'époque  de  sa  construction  ne  remonte 
pas  au-delà  dç  aoo  ans  environ  avant  J.^G. 
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îTBcherches.  Maïs  oh  ne  peut  pas  en  conclure  Vàntiquîté  des 
Ouvragée  conijio^és  tû  cette  langue,  ratais  seulement  le 
îông  ttehips  pendant  laquelle  Jieuple  indien  est  resté  dans 
le  même  état ,  sans  grands  changemehs  dans  les  rapports 
de  là  vîé.  Oh  ne  pteut  pas  méhiie  eh  conclure  l'antiquité 
de  là  langue ,  car  J)ersoiihfe  ne  peut  savoir,  par  la  langue 
xnème,  fei  cfertaihehieht  èîlé  à  subi  des  révolutions,  jus- 
qu'à Vé^oque  où  elle  est  devenue  langue  écrite;  hî  com- 
bien de  temps  a  dure,  dàn^  cette  hypothèse,  la  période  de 
son  précédât  déVeloppertierit.  Ïîdùs  savons  que  leis  écrits 
composés  en  sanst:rit  ne  dôivteiit  pas  étire  hécessairement 
aticiehé,  Jpartë  quil  est  sÙr  cJU'îî  h*y  a,  pas  tirés  long-kemps 
que  tiéttfe  làhgùe  étaîtieiicôt'e  Vahgùeé'crité.  A.  Supposer  donc 
que  Ton  puisse  distinguer  dans  la  formation  de  là  làiigde 
Sahscritté  dîffêfehtfes  périodes ,  on  sera  sâiis  douté  autorisé 
â  di^tingueir  des  ohvràges  écHts  eh  celte  langue  comme 
plus  ântifehs  téîatîvehieht;  hlaîs  sî  nous  n'avons  pas  d'au- 
tres moytèhfe  historiques  dé  détermihèr  1  époque  d'un  pre- 
mier deg^rë  de  perfectionnement  de  là  langue,  elle  temps 
où,  diaprés  rhistôirt5  du  peuplé,  on  peut  ràisônhablément 
«h  {)lacè]r  uh  setôond,^  hoti^  hé  ^omhîèfs  toujours  pas  plus 
àvânc^^  dans  là  chtonologîe  approximative.  Là  comparai- 
sôh  d'hhé  làïigue  làvéfc  lihé  âiitre  est  également  inutile  pour 
àtteindl^é  ce  but.  Ëh  Supposant  que  le  sanscrit,  lé  zend, 
ie  g're'c  et  ralîémahd,  se  rappôHéût  à  Uhemère-lahgûc,  en 
àccoï'dànt  ihèihe  sànspreuves  quélé  sàhscrïtsoit cette  mère- 
langue^  et qlié  toutes  Ifesàhlres  eh  Soiéht  lés  filles,  il  iiesuit 
pâSèhcorfe  de  li  xjuè  l'ûh  des  écrits  (JuihôUs  ont  été  conser- 
vés dâhSÏà  lahghesàhscrite  Sôîtplhs  àhcieh  qû'llômère  et 
Sophocle  ;  car  la  mère  peut  vivre  plus  long-temps  que  les 
filles  et  prendre  plus  tard  qu'elles  le  caractère  scientifique 
ou  littéraire,  il  ne  serait  peut-être  pas  im^ssible  de  Aiire 
voilr  que  la  laii|;iie  j^ecque  à  éprouvé  faeaucoap  plas  de 
iiBvolutioîis^beattcoop  plas^e  përiodes«te  dëTeloppetheht) 
{ivànt  id'ftroîr  attetiit  k  peHfectiôh  qné  ttoHë  lui  t)*oéT<^ 
^u  tempdç  Sophocle)  ^*è»*^  *  )é]p*pHTç|ii  ^ïï|UÇÎt>^ 
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dienne  jusqu'à  Kalidasa  ;  ce  qui  ne  veut  pad  dire  du  tout 
que  Sophocle  ait  vécu  plus  tard  que  Kalidasa.  On  ne  pèul 
donc  pas  absolument  déterminer  par  la  langue  ^ule 
quelle  peut  avoir  été  la  durée  d'une  période  de  la  fortha^ 
tien  tl'une  langue,  en  cohiiût-on  méfaie  les  phàsbs  jiârti* 
culièreis. 

Il  y  a  incontestablement  tih  grand  espacé  dé  temps 
entre  la  langue  d'Homère  et  la  langue  de  Sophocle  :  mais 
nous  ne  pouvons  rapjprécier  que  très  imparfaitement  >  et 
nous  en  saurions  encore  moitié,  si  nous  lie  |)ôtiVionèlè  fkire 
qu'en  nous  en  râpportatit ,  dans  nos  supputations  chro- 
ïiologiqties,  àujic  différences  de  langage; 

Il  s'agit  enfin  de  considérer  l'antiquité  dU  càraetère  dé 
la  j^éttsée  ibdîenVi'é;  Mais  on  peut  dite  à  ce  sujet  ce  que 
nous  àvôns  dît  de  Tantiqùité  de  la  langue:  ce  baHctère 
ne  pro\ive  rien  par  lui-mérhe  ;  il  ii'a  force  dé  prétiVe  qu'ail^ 
tant  qtVil  peut  être  rapporté  à  d'autres  faits  établis  ^ar 
l'histoire  ;  c'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  méconnaître.  On  hé 
peut  contester  en  cffefc  qu'il  y  a  dû  avoir  dahs  l'espèce 
humaine ,  au  commencement  de  sbti  développeihent^  une 
certaine  manière  de  penser  etiiahtiné  y  tant  que  Thuma- 
nité  n'eût  pas  atteint  lé  degré  de  perfeckiohneiÉiéilt  que 
nous  lui  reconnaissons  dabâ  lès  ternes  historiques.  On 
peut  appeler  antique  cette  manière  etifïntiné  de  pénsélr. 
Mais  un  peuple  petit  rester  long-témpk  à  ce  degré  dtt  déve- 
loppement Intellectuel;  il  peut  ne  faire  qu*y  àrriVér,  quand 
d*autres  peuples  en  sont  depuis  lông-tétil^s  tortië.  Le  éà« 
ractère  de  la  pensée  chex  un  peuplé  ne  décidé  dôiic  riëii 
sur  soh  ancienneté.  Il  serait  peùt-êtk'é  hééessaire  dé  sus- 
pendre plus  long-temps  s6h  jugement  sur  la  qbé^tio^  qui 
noua  ôccujpé ,  eh  àUendànt  de  libùVe^nit  rénséigHértiéhS  ^ 
si  le  caractère  de  tous  lés  écrits  ihdiéiis ,  lelé  t]éé  A&ài  lés 
connaissons  par  là  traduction,  ne  nous  en  dispensait  pas  ; 
car  il  M'y  a  qu'un  hohime  avetiglé  par  les  préjugéis  qui 
puisâé  tie  pas  recbnhatlre  que  les  écrits  dés  Hiiitiôus^  itièiàQ 
les  plus  anciçna^  ne  portent  pas  le  caractèto  ^  i*éDf;iPC9r 
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Nous  ferons  encore  plusieurs  remarques  à  ce  sujet  par  la 
suite. 

Toutes  ces  raisons  sont  donc  insuffisantes  pour  former 
une  preuve.  Mais  nous  n'affirmerons  pas  pour  cela  l'ex- 
trême opposé,  c'est-à-dire  que  la  civilisation  indienne 
soit  plus  récente  que  celle  de  la  plupart  des  peuples  de 
l'Asie  f  laquelle  est  évidemment  plus  ancienne  que  la  civi- 
lisation européenne.  Nous  sommes  même  porté  à  croire 
que  les  commencemens  de  la  civilisation  indienne  peuvent 
bien  remonter  aussi  haut  que  ceux  de  la  civilisation  des 
Bactres  et  des  Chinois;  mais  ce  n'est  là  qu'une  opinion  , 
parce  que,  dans  l'état  actuel  des  connaissances,  nous  repu- 
tons  impossible  de  trouver  là-dessus  une  décision  historique. 
Mais  nous  sommes  conduit  à  cette  supposition  par  la  con- 
jecture, reconnue  vraisemblable  d'après  une  foule  de  tra- 
ditions, que  la  Haute-Asie  a  été  un  des  berceaux  de  l'huma- 
nité, d'où  la  civilisatien  s'est  répandue  dans  les  plaines  (1  ). 
Mais  qu'est-ce  qui  nous  mettra  d'accord  à  ce  sujet,  si  nous 
ne  pouvons  déterminer  ni  le  caractère  ni  le  degré  de  cette 
civilisation  ancienne  et  première  ?  Les  Grecs  ne  nous  ont 
presque  rien  appris  sur  les  Indiens  ;  car,  outre  qu'ils  ne 
les  ont  connus  que  tard,  ils  n'ont  eu  que  quelques  notions 
sur  leur  vie  extérieure»  sur  leurs  opinions,  qu'ils  ont  même 
présentées  sous  des  formes  grecques ,  nous  transmettant 
des  noms  sur  l'exactitude  desquels  on  ne  peut  pas  trop 
compter  du  reste,  et  donnant  pleine  carrière  à  l'imagi- 
nation seule ,  pour  en  répandre  avec  profusion  les  cou- 
leurs et  les  ombres.  Les  Grecs  ont  fait  la  même  chose  pour 
les  Perses.  Si  nous  ne  pouvions  pas  tirer  du  Zend-Avesta 
quelques  éclaircissemens  sur  le  caractère  de  leur  pensée, 
nous  ne  saurions  rien  de  leur  vie  intérieure,  quoique  les 
Grecs  aient  eu  avec  ce  peuple  de  nombreux  rapports  d'ami- 

(i)  Yoy.  passim  la  Géographie  de  K.  Ritter.  L'opinion  qui 
place  daus  le  Caucase  indien  l'origine  des  peuples  sémitiques  oe 
me  semble  pas  aussi  sûre. 


DE  LÀ  PtItLOSOPHiS  INfifSlfflIfi.  61 

lié  et  d'inimitié.  C'est  donc  aussi  dans  la  propre  littëra* 
ture  indienne  que  nous  devrons  rechercher  le  caractère 
de  la  pensée  de  ce  peuple. 

Mais,  puisque  nous  en  sommes  arrivés  là,  n'oublions  pas 
combien  est  obscur  et  incertain  tout  ce  qui  regarde  la 
question  qui  nous  occupe.  Nous  ne  pouvons  mieux  com- 
parer l'état  actuel  des  études  faites  sur  Vlnde ,  qu'à  la  ma- 
nière dont  on  cultivait  la  littérature  grecque  au  quinzième 
et  au  seizième  siècle.  Il  n'y  a  pas  encore  cinquante  ans  que 
nous  connaissons  la  langue  primitive  de  Tlnde;  combien 
ne  doit-il  pas  être  difficile  d'exercer  une  critique  circons- 
pecte dans  les  recherches  sur  la  littérature  de  cette  langue? 
Or,  comme  dans  le  principe  des  études  grecques,  l'authen* 
tique  et  Tinauthentique  étaient  reçus  avec  une  égale  con- 
fiance ,  et  comme  on  n'apprit  que  plus  tard  à  distinguer 
le  nouveau  de  l'ancien ,  de  même  on  pourrait  bien  ne  pas 
savoir  encore  appliquer  avec  mesure  et  finesse  la  critique 
la  plus  élevée  aux  ouvrages  indiens.  Ajoutons  qu'un  champ 
d'érudition,  resté  inculte  jusqu'ici»  ne  peut  être  défriché, 
comme  il  mérite  de  Têtre,  sans  qu'un  certain  enthousiasme, 
une  certaine  prédilection,  voisine  delà  partialité  ,ne  se  mêle 
aux  premiers  travaux.  On  croit  ennoblir  l'objet  de  ses 
études  en  lui  assignant  la  plus  haute  antiquité;  on  voit 
tout  à  travers  la  lumière  de  la  vénération  :  pourrait-on 
n'avoir  pas  confiance  en  des  témoins  qui  inspirent  un  si 
^and  respect?  De  tels  préjugés  accompagneront  naturel- 
lement une  étude  passionnée.  A  peine  nous  sommes-nous 
affranchis,  et  pas  même  radicalement,  de  la  superstition 
dont  nous  étions  autrefois  imbus  pour  les  traditions  grec- 
ques et  romaines.  A  la  vérité,  les  traditions  indiennes  sont 
telles  qu'un  grand  nombre  portent  l'empreinte  de  la  faus- 
seté ,  ou  du  moins  de  l'incertitude  :  aussi  sommes-nous 
plus  portés  au  doute  qu'on  ne  l'était  au  quinzième  et  au 
seizième  siècle;  mais  cependant  la  prévention  est  encore 
trop  puissante,  et  s'accommode  des  traditions  par  la  seule 
raison  qu'elles  n'offrent  par  elles-mêmes  aucune  raison  de 
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4e^al<S(>  fuaBd)  au  contr^îri),  ou  ne  devrait  )e9  croire  qu'au- 
Vint  qu'il  y  aurais  dçs  raisons  qui  en  établiraient  la  vérité. 
Si  quelquefois  aussi  Ton  entend  des  voix  qui  osent  nier 
tfwt9  raniiquité  indienne  ou  la  révoquer  en  doute  ,  c'est 
cpi'eU^s  eèdent  à  leur  antipathie  i  comme  d'autres  à  leur 
i^mpathie  :  mais  il  ne  leur  est  pas  donné  non  plus  de  se 
Uvrer  à  des  recherches  calmes  et  impartiales.  Peut-être 
y  a*t*il  quelque  danger  à  se  porter  médiateur  et  à  procla* 
^Mr  un  résultat  moyen  entre  ces  deux  préventions  ex- 
trêmes; mais  nous  devons  le  courir ,  car  notre  objet  nous 
61^  fait  un  devoir* 

On  compte  ordinairement  trois  périodes  dans  la  litté- 
rature indienne  :  la  période  des  Yédas ,  les  livre»  sacrés 
d^  Brahmanes  ;  celle  des  grands  poèmes  ^  qui  sont  appe- 
lait Itihasas  ;  et  celle  du  perfectionnement  de  la  poésie  à  la 
cpur  dfi  Haja  Wikramaditja.  Mais  il  n'est  question  dans 
tpi^t  cela,  que  des  périodes  de  Tancienne  littérature  in- 
dieiufie  avant  la  naissance  de  J.-C.  Nous  devons  en  recon- 
:(;^dtre  une  quatrième  après  la  naissance  de  J.-C,  que  nous 
appelteronsla  période  des  commentaires ^  parce  que,  à 
ç^l^époque,  les  lettres  eurent  presque  exclusivement  pour 
Q^jel  de  (commenter  les  Védas  et  d*autres  écrits  anciens.  Il 
•at  vraisemblable  que  la  plupart  des  écrits  conservés  jus- 
f|U'ici  sont  des  deux  dernières  époques  ;  aussi  le  temps  de 
ces  deux  périodes  seul  peut*il  se  déterminer  avec  quelque 
Traôsenblance  y  tandis  que  les  deux  premières  sont  tout- 
à-lait  sur  les  confins  des  temps  mythiques  et  des  temps  his- 
toriques. Il  en  est  ici  à  peu  près  comme  de  la  composi- 
ticûfi  des  livres  de  Moïse  ou  des  poésies  d'Homère  y  dont 
il  nous  semble  téméraire  de  vouloir  déterminer  l'époque. 
Il  est  cependant  certain,  par  des  citations  nombreuses  et 
dUgnes  de  foi  dans  les  écrits  postérieurs^  que  ces  périodes 
se  sont  succédé  dans  Tordre  précité. 

Cia»  quatre  périodes  doivent  donc  nous  occuper,  si 
ftons  voulpns  considérer  la  littérature  indienne  par  rap- 
port à  la  philosophie  du  même  pays  :  non  pas  que  nous 
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soyons  persuadés  que  Iç^  Hindous  aient  p|]^ilQSQp)ié  dans 
toutes  ces  périodes,  m^À^  parce  que  la  tradition  place 
4ans  toutes  des  écrits  ou  de%  e^p^es^iQBS  qui  ont  un  car 
ractère  philosophique.  l\  s'agit  done  de  savoir  coqmien^ 
les  choses  se  sont  passées. 

II  faut  d'abord  pt)serYçr  eu  général  qu'il  ii'y  a>  dans 
aucune  littérature ,  up  aussi  grand  ^cuubre  4'9nyrag^ 
que  Ton  fasse  remonte^  faus^iqçnt  à  une  b%ute  antiq\^té, 
qu^  dans  la  littérature  indienne:  ce  qui  doit  être  attri- 
bué particulièrement  à  Tignorance  et  mécpe  au  mépris 
de  rhistoire ,  qui ,  couipie  o^  Va  déj[à  dit  ^  régnent  chez 
les  Indiens.  L'imposture  y  est  aussi  pour  quelque  chose. 
Il  n'est  pas  r^e  de  trouver  des  altérations  et  de^  inter^ 
polations ,  même  dans,  les  ouvrages  dont  )a  haute  anti- 
quité pourrait  être  recqnnuç.  Déjà  U  foruto  découle  de 
ces  ouvrages  provoque  justement  le  soupçon ,  ain^i  que 
le  remarque  un  savant  sa^scretan  (li);  l^s  savans  indiens 
confessent  eux-^êmes  qu'aucun  Uvrp  u'es^  à  Ttbri  de^ 
changemens  et  des  ii^tercalations  ^  tant  qu'on  u'eu  s^  p^s 
un  comu2ient2|ire  suivi  (3).  O^  si  le^  cpiURientaires  n'ont 
généralement  paru  que  daps  la  q^atI;ièm^  période  de  la 
littérature  indienne,  aiiisi  qu'qn  Va  dit  précédemment,  on 
n'est  pas  trop  sûr  en  gé^r^l  qvie  les  livres  iudieus  n'aient 
point  été  altérés. 

Examinons-en  quelques  uns.  Pour  ce  qui  regarde  les 
livres  sacrés  des  ludien^ ,  les  Yédas,  on  les  croit  de  la 
plus  h^Ute  antiquité,  et  ils  sont  çertainemeut  plus  anciens 
que  tout  le  reste  de  la  littérature  de^  llindous»  puisqu'il 
spraii  difficile  de  trouver  un  seul  ouvrage  indien  qui  n  en 
Ht  pas  mention.  Nous  ne  pouvons  pas  décider  s'ils  ont 

(i)  Guilf,  4^  IinmbQid(,  H^r  k$  épisode»  du  Maha^Bharata  ^ 
connus  sous  le  nom  de  Bhagavad-Giia,  Berlin,  182S ,  p^  5 1 ,  dit  : 
u.  Il  jierait  vraiment  étonnant  qua  ce  ppèwe  fut  eocore  au- 
jourd'hui tout  entier  tel  qu'il  est  sorti  ^çs  mai^is  de  spu  auteur 
primitif*  9 

(a)  Colebrooke ,  As»  res* ,  VIII ,  p.  480. 
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été  composés  ou  compilés  quatorze  ou  seize  cents  ans  avant 
J.-C.  (1),  parce  qu'on  n'a  pas  encore  trouvé  dé  chrono- 
logie vraisemblable  pour  cette  époque.  Les  Védas  sont  de 
différens  auteurs.  Ils  se  composent  en  partie  de  prières, 
en  partie  de  préceptes  religieux,  en  partie  de  dogmes 
théologiques ,  qui  n'ont  pas  la  moindre  liaison  entre  eux. 
Ils  ont  été  rassemblés  par  Dwapajana,  qui  est  connu  sous 
le  nom  de  Yjasa ,  c  est-à-dire  collecteur  ou  compilateur, 
personnage  absolument  mythique,  auquel  on  attribue 
une  quantité  innombrable  d'ouvrages.  Mais  il  est  à  re- 
marquer qu'il  n'y  a  peut-être  pas ,  dans  les  Indes  mêmes, 
une  seule  collection  complète  des  Yédas,  du  moins  aucun 
Européen  n'en  a  possédé  une  pareille  (2).  Une  chose  plus 
remarquable  encore,  c'est  que  la  disposition  de  ces  livres 
par  les  Hindous  contribue  elle-même  à  rendre  difficile, 
sinon  impossible,  de  compléter  cette  compilation.  En  ef- 
fet, les  Yédas  sont  divisés  en  quatre  parties,  qui  ont  cha- 
cune plusieurs  subdivisions.   Or  déjà  Yjasa  passe  pour 
avoir  enseigné  ces  quatre  parties,  non  pas  toutes  ensem- 
ble f  à  chacun  de  ses  disciples,  mais  une  partie  à  l'un ,  une 
partie  à  l'autre.  Et  comme  ses  successeurs  auraient  fait  de 
même,  il  suit  que  tous  les  Yédas  ne  se  sont  jamais  trouvés 
en  entier  dans  une  même  main  (3).  Mais  outre  la  tradition 
défigurée  des  Yédas ,  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  et  plu- 


(i)  La  première  supposition  est  de  Coiebrooke  y  As.  res.y 
VII,  p.  284,  qui  a  cependant  renoncé  tacitement  à  sa  conjec- 
ture. j4s.  res,,  VIII,  p.  489.  La  seconde  supposition  est  de 
Jones  j  préf.  aux  Institutions  de  Manou ,  p.  xv  de  la  trad.  alle- 
mande ;  elle  est  fondée  sur  une  tradition  et  sur  un  calcul  très 
incertain. 

(2)  Polier  prétend  à  la  vérité  en  avoir  apporté  une  à  Paris  ) 
mais  il  est  fort  douteux  qu'elle  soit  complète. 

(3)  Des  arrangemens  postérieurs  semblent  être  sortis  des 
premières.  As,  res. ,  VIII ,  p.  38i ,  not.  Ou  bien  l'organisation 
actuelle  est-elle  récente ,  ainsi  que  la  tradition  à  laquelle  elle 
sert  de  fondement  ? 
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sieurs  révélations ,  il  y  a  aassi  des  formes  nouvelles  xion- 
nées  à  chaque  partie  ;  en  sorte  qu'il  y  a  même  deux  textes 
très  différens  de  toute  une  partie  du  Jagour-Yéda  :  la 
diversité  des  Yédas  passe  pour  avoir  été  si  grande  enfin , 
qu'il  y  a  1100  écoles  différentes,  dont  chacune  veut  avoir 
pour  son  usage  des  Yédas  ou  des  préceptes  particuliers  (1). 
On  peut  remarquer  aussi  que  c'est  une  règle  chez  les 
Hindous ,  de  ne  pas  relier  les  Yédas  en  un  seul  volume  y 
mais  de  ne  les  conserver  qu'en  feuilles  détachées  seule- 
ment (2).  Chacun  voit  combien  il  est  facile  alors  d'ajouter 
toujours  à  un  semblable  recueil.  Colebrooke ,  qui  nous  a 
fourni  les  meilleurs  renseignemens  sur  les  Yédas,   rap- 
porte ,  à  la  vérité ,  quelques  autres  moyens ,  par  lesquels 
on  tente  de  restituer  au  recueil  sa  forme  primitive  ;  c'est 
de  mettre  à  contribution  les  copies  des  dogmatiques  su- 
perstitieux, les  tables  des  matières,  les  glossaires,  les 
commentaires  (3).  Mais  tous  ces  moyens  ne  garantissent 
l'authenticité  du  texte  que  depuis  l'époque  d'où  ils  datent. 
Or,  les  commentaires,  du  moins,  ne  semblent  pas  remorv* 
ter  très  haut  (4) .  Nous  croyons  donc  avec  les  savans  in- 
diens qu'aucun  ouvrage  ne  peut  être  considéré  comme 
n'ayant  subi  aucune  altération,  tant  qu'il  n'a  pas  été  com- 
plètement commenté  ;  et  nousobservons  que  vraisembla- 
blement tous  les  commentaires  des  Yédas  ne  portent  que 

(i)  Colebrooke  on  the  Vedasy  p.  38^,  etc.,  dans  les  As.  res., 
YIII. 

(2)  Idées  de  Heeren,  II,  p.  549,  ^^*  édit. ,  suivant  Polier. 

(3)  Colebrooke t  ibid,y  p.  4Bo,  etc.  (*). 

(4)  L'un  des  plus  anciens  et  des. plus  célèbres  commentateurs 
des  Yédas,  Sankara  Atscharja,  passe  pour  avoir  vécu  il  y  a  Sou 
goo  ans.  Prabo(Vh  Chandro*  daya  or  the  moon  qf  intellect  y  etc.^ 
translated  by  J.  Taylor,  London^  1812,  p.  v. 

(*)  Les  Mémoires  de  Colebrooke ,  relatifs  à  la  philosophie  indienne ,  TÎen- 

neat  d'élre  traduits  en  français  et  enrichis  de  notas  par  M.  Pauthier,  1  \ol. 

in-8. ,  chez  Didot. 

N.  DO  Ta. 

I 

I.  5 


iW  uni  àféùté  partie  de  cet  ouvrage  ;  du  moins  leâ  SàVâUs 
Ô^èotmâîssent  jusqu'Ici  aucun  commentaire  complet  ;  nous 
tt* apérefeVoUs  donc  point  jusqu'où  ont  pu  aller  raltératiou 
et  là  multiplication  de  ces  anciens  écrits. 

Jusl^ù'ici  les  Yédsis  n'e  hôûs  sont  (connus  que  très  impaiS 
faitém'èttt  pàf  deâ  sommaii^es  faits  à  dessein ,  où  pat  des 
iè^tfaità  que  le  hasai^d  a  fait  rencontrer.  Nous  les  coiànkis- 
sôïft  ctef  aidant  assez  pour  y  découvrir,  non  pas  seulement 

dfes  traces,  maïs  des  indices  très  ^>^idens  d'interpolation,  ftt 
tTabbfd ,  là  tJUatrième  partie  des  Védas,  P Atharvâiiîr-Véda, 
est  prés\iméè  pîws  récente  que  la  plupart  dfes  ândéfns  écrits 
dès  Hittdtô'ds ,  ]{)ui»^'îl  n'èSt  t)rdîhaifement  questîoin  dtfùs 
cettx-cS  éfctt  de  If bi*  TédâS ,  dtt  Ritsfch-Véda ,  du  Jagom^ 
Vëda ,  ^  dta  Samah-Védâ.  fl  est  vrai  que  Cotebroôle  a 
ètire^^ë  à  ébfrtfehff  i'anfhjùité  Aé  te  Véda  {l) ,  mais  par  h 
raiso^  "^nfement  qn'fl  è^  mënUdimé  quelque  part  daïis 
fe  Sà^itoaMhTëdà ,  tehdfe  qu'il  fanAttiit  en  côndtfffe  phitôt 
(et  àtosî  ^Vcfe  que  tes  aiitfes  pa'i'des  dès  Védas  sont  men- 
tibnnéfes  éa  "ért  endroft  )  à(tfé  ce  passage  mtmè  a  été  cbm- 
fàsé  rêcfétïfinùfent ,  soft  qli'ft  Taît  été  lors  de  la  compiTation 

tlèsV^às,  'sdît  t)ôsrérrenrettient  ;  car,  avant  qnelèis  Vèdas 
»te  Tùs^feWt  fcftti^  éù  •recfùeii,  il  ne  pouvaît  pas  encore  être 

qtrestrôn  de  leut  division.  Mais  îl  y  a  souvent,  dans  les  dïi- 
Têretxd^  pairttès  défS  Védas ,  des  passages  dans  lesquels  ïes 
yédas  se  supposent  eux-mêmes  ou  toutes  leurs  parties  (2), 
d'où  illrésiilte  àVëc  cèrtîtuàe  qu^il  y  a  eu  interpolation  de 
l'ouvrage,  postérieurement  à  la  formation  du  recueQ.  Et 
si  l'on  suppose  en  outre  que  lés  Védas  ont  été  composés 
dans  la  période  la  plus  reculée  de  la  littérature  indtenHe , 
on  doit  alors  accorder  aussi  qu'ils  doivent  |>orter  i'eifta 
preinte  de  la  plus  ^gronde  simplièîié  daâ's  la  tnantère  et 


:,.■     ^.\.  «.«.■•..■.      >-  •  y...       .  .^>ts-v^    ....^1^^ 


(i)  Ouvrage  cité^  p.  38o. 

(i)  «A»  -^feAp^è,  1«êWe  othn^age,  p.  %*j^,  409,  41 5,  i%%,  4>J1Î, 
As.  res.^  Vn^  p.  25 1.  Aiusi  la  plus  grande  autorité  âésYédats 
est  niée  dans  les  Védas  méme^  p.  444* 
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panser  en  politique  et  en  littérature  ;  et  aloi's  encore  on 
doit  considérer  con^me  des  interpolations  ,  des   passages 
€jai  s'éloignent  de  Tantique  naïveté  et  trahissent  un  état 
avance  de  civilisation  et  de  littérature.  Sous  ce  nouveau 
point  de  vue  encore  nout  sommes  donc  forcés  de  i*con- 
nalcre  que  beaucoup  de  morceaux  des  Védas   sont  des 
mterpolatipns  faites  par  la  suite  des  temps.  De  ce  nombre 
sont  les  endroits  qui  font  mention  des  pdèmes  épiques  des 
HipdQHS ,  des  Itihasas ,  ou  de  ce  qu'on  a  appelé  les  Théo- 
gonies indiennes,  les  Pouranas.  De  plus,  il  est  clair  que, 
même  la  grammaire,   le  dictionnaire,  la  définition  des 
mots  difficiles  ou  vieillis  des  Yédas,  que  la  prosodie,  l'as* 
trenomie  el  la  logique ,  n'étaient  pas  inconnus  aux  auteurs 
dtes  Védas  (1).   Outre  ces  signes  non  équivoques  d'une 
eomppsition  récente ,  on  trouve  plusieurs  autres  vestiges 
de  doctrines  qui  ^s'éloignent  de  la  manière  religieuse  de 
pmser  des  Hindous  dans  la  plus  haute  antiquité,   et  les 
pa'Fties    des   Védas    qui  contiennent  ces   doctrines  ont 
déjà  été  signalées  comme  suspectes  pas  l'honorable  Cole- 
breoke  (2).   ' 

On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  dans  ces  Védas  plusieurs 
paissages  qui  ont  quelque  rapport  aux  doctrines  philoso- 
phiques. On  les  trouve  principalement  dans  les  Oupani- 

i,     .     I       ■    i  '■    I  I  II  s     I  »  I     I     I  I      I      i.i  I  >  I  .1.     .1  ^     .  —    ■  ■   -.  ■■  ■      » 

(i)  Çplebroohoy  1. 1.  p,  444?  47^»  doDoe»  dans  le  premier  pas* 
sa^e^  une  explicatioa  forcée  des  commentaires^  qui  n'tsa  fait 
ce|)veii4Aat  p^a  disparaîtra  la  difficulté. 

(a)  L»  1.  p.  493  j  etc.  J'ajoute  que  même  les  Hindous  ortho* 
doses  reconnaissent  qu'il  y  a  dans  les  Védas  des  passages  ajou- 
tes* Transaet  qf  (he  royal  Asiatic  society  ,  I ,  p.  448».  Cole» 
braoke  conclut  d'une  hymne  ^  qui  n'est  composée  ni  dans  là 
lasguie  antufu^'dtt  reste  des  Védas  ^  ni  en  vers  de  la  façon  de 
ceux  de  ces  livres  sacrés ,  q^e  le  corps  actuel  des  Védas  a  é^é 
formé  depuis  le  perfectionnement  de  la  langue  et  de  la  poésie  iù- 
HmsieA*  Ibid.^  p.  ^\ .  Ne  pourrait-on  pas  supposer  aussi,  et  plu- 
tôt même,  que  ces  morceaux  ont  été  introduits  dans  les  Véda^ 
depuis  la  première  compilation  qui  en  a  été  faite? 
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schads,  c'est-à-dire  dans  les  sommaires  des  Brahmanas, 
qui  forment  la  seconde  partie  <ie  chaque  Véda  (1).  Mais  il 
est  clair  aussi  que  tous  ces  passages  ne  peuvent  servir 
comme  source  pour  l'histoire  de  la  philosophie  indienne  y 
tant  qu'on  n'aura  pas  trouvé  um  moyen  de  déterminer  le 
temps  de  leur  composition.  Je  crois  même  que  je  ne  serais 
pas  sérieusement  contredit,  si  j 'exprimais  l'opinion  que 
toutes  les  parties  des  Yédas  qui  portent  un  caractère  déci- 
dément dogmatique  n'ont  été  composées  qu'apiès  Tépoque 
où  les  Yédas  ont  été  recueillis  en  un  corps  de  doctrine  et 
sur  cette  collection  même  et  non  pas  dans  la  première 
période  de  la  littérature  indienne.  Car  la  dogmatique  ne 
se  forme  que  du  texte  primitif  des  écritures  sacrées.  C'est 
par  cette  raison  que  Colebrooke  assigne  aux  Brahmanas  ^ 
à  leurs  Oupanischads  une  origine  plus  récente  qu'aux 
prières  et  aux  hymnes  des  Yédas  (2).  Cependant  je  dois 
remarquer  que  les  intercalations  dans  la  collection  des 
Yédas  ne  se  bornent  pas  aux  parties  dogmatiques  y  mais 
qu'on  trouve  aussi  des  prières  qui  ont  été  évidemment 
composées  après  la  formation  du  recueil  des- Yédas  (3 y. 

Avant  de  passer  à  la  seconde  période  de  la  littérature 
indienne ,  nous  devons  nous  occuper  encore  du  recueil 
des  lois  indiennes  connu  sous  le  titre  d'Institutions  de 
Menou  ou  Manou.  On  a  supposé  ,  au  sujet  de  cet  ouvrage, 
qu'il  tient  le  milieu ,  pour  l'antiquité ,  entre  les  Yédas  et 

(i  )  Je  remarquerai  en  passant  que  le  recueil  des  Oupanischads, 
formé  par  Ânquetil  du  Perron  sur  une  traduction  persanne , 
connue  sous  le  titre  d'Oupnek'hat ,  renferme  beaucoup  d'inter- 
prétations fausses  et  détournées  delà  doctrine  indienue,  et  par 
conséquent  ne  peut  servir  dans  les  recherches  historiques.  Comp. 
Rhodc  sur  le  développement  religieux^  mythologique  et  philo- 
sophiique  des  Hindous ,  1'*  part.  >  p-  99  s. 

(a)  L.  1.  p.  387. 

(3)  Yoy.  plus  haut ,  ainsi  que  la  prière  dans  laquelle  les  im\s 
parties  des- Yédas  sont  considérées  comme  le  résultat  du  sacrifice 
de  l'esprit  incarné.  As.  res. ,  YII ,  p.  aSi. 
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Jbs  Itihasas.  Je  lie  puis  pas  entrer  dans  les  raisons  philo- 
logiques données  en  faveur  de  cette  thèse  par  Jones  (1). 
Cependant,  un  savant  très  versé  dans  la  langue  sanscrite 
assure  que  les  jugemens  de  Jones  à  ce  sujet  ne  sont  pas 
exempts  d'exagération.  Il  ne  me  reste  donc  qu'à  évaluer 
rage  relatif  de  ces  lois  par  le  contenu  même  du  recueil , 
Or,  il  faut  observer  que  cet  ouvrage ,  semblable  à  beau- 
coup d'autres  de  la  littérature  indienne ,  n'est  qu'une  col- 
lection d'un  ^rand  nombre  d'écrits  de  différente  nature  , 
un  recueil  de  lois;  mais  non  pas  un  code  fait  sur  un  plan 
unique ,  ou  donné  par  un  seul  homme.  C'est  ce  que  font 
assez  voir  l'introduction  et  la  conclusion,  mais  mieux 
encore  les  différentes  espèces  de  lois  portées  contre  un 
seul  et  même  crime;  et  enfin  le  désordre  du  recueil  (2). 
il  serait  donc  très  possible  que  cet  ouvrage  singulier,  qui 
est  rempli  des  dispositions  les  plus  étranges  et  de  principes 
pour  ces  dispositions,  se  composât  de  parties  dont  l'âge 

^ ^-* -  ■  I      Ll  ■  I     I  I  I  II       I  P  I  ■  -  -  ■  Il 

(  i)  Préface  aux  Institutions  de Menou,  p.  i3,etc.  Jones,  d'après 
une  combinaison  singulière,  fait  remonter  à  800  ans  avant  J.-C. 
l'usaf^e  de  celte  compilation.  Il  est  impossible  de  ne  pas  apercevoir 
sa  superstition  pour  les  choses  indiennes.  JFr.  Schlegel^  dans  son 
ouvrage  sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens,  p.  gS,  semble 
assigner  aux  lois  de  Manou  un  âge  plus  grand  encore,  puisqu'il 
les  appelle  un  «monument  auquel  une  saine  critique  n'attri- 
buera pas  une  antiquité  moindre  qu'au  plus  ancien  du  monde 
européen  occidental.  »  Elles  sont  donc  plus  anciennes  que  les 
poésies  d'Homère.  La  prétention  de  Schlegel  a  l'air  d'un  certain 
défi ,  fondé  sur  l'estime  de  soi-même.  Nous  n'y  répondrons  pas^ 
bien  que  la  provocation  appelle  la  provocation;  et  pour  que 
notre  critique  ne  soit  pas  regardée  comme  trop  peu  saine  ^  nous 
iK)us  en  référons  à  l'autorité  d'autres  hommes,  dont  le  juge- 
ment diffère  de  celui  de  Schlegel.  Voy.  Schlosser,  Précis  de 
l'histoire  universelle  ancienne,  I**  partie,  T*  section,  p.  i49« 
Rhodcy  Sur  la  formation  des  Religions,  etc.,  I*^  partie,  p.  124, 
ia5. 

(2)  Pour  plus  de  brièveté  je  m'en  rapporte  à  Rhode,  ouvrage 
Çité^  U«  partie ,  p.  58i ,  583. 
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veloppement ,  mais  celle  de  Tâge  viril  ou  de  Tâge  mûr, 
chez  les  peuples  comme  chez  les  iadividus  (1). 

Nous  arrivons  à  la  seconde  période  de  la  littérature  in- 
dienne. On  peut  disputer  beaucoup  sur  ce  que  nous  con- 
naissons de  la  littérature  indienne  dans  celte  période.  On 
place  prdinairement  dans  cette  seconde  période  ,  outre  la 
composition  des  deux  Itihasas  y  c'est-à-dire  du  Ramajana 
et  du  Maha-Bharala,  celle  aussi  des  dix-huit  Pouranas  (2% 

(i)  La  contradiction  dans  laquelle  Fr.  Schlegel  s'embarrasse 
rsl  très  frappante ,  puisqu'il  dit  dans  un  autre  endroit  que  la 
Mimansa  est  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  Tlnde ,  et  il 
j'attribue  à  Jaimini,  l'auteur  du  Sama-Véda.  En  quoi  il  y  a 
une  triple  erreur  :  i*  en  ce  qu'il  considère  Jaimini  comme  l'au-' 
tcur  du  Sama-Véda ,  quand ,  suivant  la  tradition ,  il  a  reçu  du 
collecteur  desVédas  le  Sama-Véda.  {As.  res,y  p.  382)  j  a^  en  ce 
que  la  naissance  de  la  philosophie  et  celle  de  la  religion  de  l'Inde 
seraient  contemporaines,  et  qu'il  faudrait  en  attribuer  l'établis- 
sement au  même  homme  ;  3^  en  ce  qu'il  appelle  sans  raison  la 
Mimansa  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  l'Inde.  Quoique  je 
ne  me  dissimule  pas  que  je  ne  vois  pas  très  loin  dans  l'obscurité 
de  la  philosophie  indienne ,  il  est  cependant  très  clair  pour  moi 
que  la  philosophie  orthodoxe  des  Hindous,  qui  se  trouve  dans 
la  Mimansa,  doit  être  moins  ancienne  que  leur  philosophie  hété- 
rodoxe. La  Mimansa  de  Jaimini  a  pour  but  d'expliquer  ks  Vé- 
das;  comment  donc  pourrait-elle  être  contemporaine  des  Védas?/ 
Encore  un  quatrième  point,  sur  lequel  on  peut  reprendre 
l'opinion  de  Schlef>e] ,   c'est  la  supposition  que  la  Mimansa , 
dont  il  est  question  dans  les  Institutions  de  Manou  ,  soit  la  Mi- 
mansa de  Jaimini ,  puisque  les  Indiens  eu  distinguent  deux 
sortes.  Celle  de  Jaimini  est  quelquefois  considérée  comme  la 
première,  d'autres  fois  comme  la  secoiide.  Colebrookcy  Transact. 
of  the  As.  soc.  ^  1}  p.  ig;  Jones  As,  res. ,  I,  p.  344 >  Viasa  de 
Frank ,  tome  I ,  i  *'  cah.  Pour  n'être  pas  injuste  envei*s  Schle* 
fe\y  je  dois  observer  que  les  notices  d'après  lesquelles  j'ai  ré- 
fute ses  erreurs  y  sont  parvenues  à  notre  connaissance  depuis 
qu'il  a  écrit. 

(a)  C'est  le  nombre  qu'on  en  reconnaît  ordinairement.  Jones 
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qui  sont  attribués  à  Yiasa.  Mais  la  haute  antiquité  desPou- 
ranas  est  fort  douteuse,  bien  qu'ils   soient  mentionnés 
dans  des  parties  des  Yédas  et  dans  les  Institutions  de  Manou. 
Colebrooke  les  appelle  souvent  les  théogonies  des  Hindous; 
mais  si  l'on  en  considère  le  contenu  ,  et  que  Ton  fasse  at- 
tention qu'ils  renferment,  outre  les  théogonies,  non  seu- 
lement des  cosmogonies ,  des  généalogies ,  de  la  chrono- 
logie et  de  l'histoire  sacrée  (1) ,  mais  encore  toutes  sortes 
de  sciences ,  même  de  la  législation  et  de  la  médecine  (2) , 
on  sera  très  porté  à  les  comparer  à  nos  encyclopédies. 
Cette  grande  quantité  de  matières,  ainsi  recueillies  dans  un 
seul  ouvrage ,  suffirait  déjà  pour  rendre  suspecte  l'anti- 
quité du  recueil  ;  car  ce  ne  peut  être  là  que  le  résultat 
d'un  long  développement  antérieur.  Le  genre  de  poésie 
des  Pouranas  donne  une  idée  de  la  bizarrerie  des  mythes 
des  Hindous ,  et  du  degré  excessif  de  l'exaltation  fantas- 
tique ,  telle  du  reste  qu'on  la  rencontre  ordinairement 
dans  l'imagination  de  tous  les  peuples ,  lorsque  le  mauvais 
goût  cherche  à  enchérir  sur  l'art  révéré  des  anciens.  On 
serait  donc  porté  à  croire  qu'au  moins  une  grande  partie 
des  Pouranas  sont  plus  récens ,  quant  à  leur  réunion  totale, 
que  les  Itihasas;  nous  ne  serions  pas  même  éloignés  de 
penser  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux ,  si  ce  n'est  tous , 
appartiennent,  au  moins  partiellement,  à  la  quatrième  pé- 
riode de  la  littérature  indienne.  Nous  savons  du  moins  que^ 
dans  ce  dernier  espace  de  temps ,  le  récit  poétique  n'a  pas 
cessé  d'être  aimé  et  cultivé ,  comme  le  démontrent  parti- 
culièrement les  nombreux  récits  mythiques  des  faits  de 
Raja  Boja ,  qui  vivait  au  onzième  siècle  de  notre  ère  (3). 

As,  res. ,  p.  34i«  Cependant  le  nombre  n'en  est  pas  bien  déter- 
miné; en  général ,  les  Pouranas  nous  sont  peu  connus. 

(i)  Colebrooke j  As.  rej.,  VU,  p.  aoa. 

(a)  Rhode ,  I ,  p.  3. 

(3)  Transact.  qf  the  royal  As.  soc.^  I,  p-  iiZ.  Le  major 
/.  Tod  semble  avoir  les  meilleurs  documens  historiques  sur  le 
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On  sait  que  cinq  Pouranas ,  dans  les  paragraphes  appelés 
prophétiques,  parlent  de  la  dominalion  de  Raja  Boja,  ou 
de  la  conquête  de  Tlnde  par  les  Mahoniétans(l).  Enfin, 
les  sayans  indiens  couTiennent  eux-mêmes  que  Tua  de  ces 
Pouranas  les  plus  célèbres ,  le  Bbagavad-Pourana ,  a  été 
composé  9  il  y  a  environ  six  cents  ans ,  par  le  grammairien 
Yopadeya  (2).  11  résulte  au  moins  de  tous  ces  faits  qu'uo 
examen  plus  approfondi  des  Pouranas  serait  indispensable, 
avant  qu'on  put  en  conclure  la  haute  antiquité  de  la  pU* 
losophie  indienne. 

L'antiquité  des  Itibasas»  au  contraire  i  n'eat  pa«  dou- 
teuse :  elle  tombe  incontestablement  eotire  la  composition 
des  Yédas  et  le  siècle  où  florissait  la  poésie  indienne  ;  mais 
nous  ne  pouvons  pas  assigner  Tépoque  précise.  Quoique 
Ton  connaisse  beaucoup  mieux  ces  ouvrages  que  loa  Pou- 
ranas et  les  Védas ,  nous  n'en  sentons  que  mieux  lea  dif£* 
cultes  que  la  critique  doit,  surmonter  avant  de  pouvoir 
arriver  à  quelque  certitude  «ur  la  littérature  indi^nufi) 
tant  Tancien  y  est  mêlé  a?ec  le  nouveau»  D'abord ,  .quant 

teÉifs  du  règne  defifaja  fieja;  d'auinas  itémmoê  hêmt  wie» 
ka  unsdaus  le  dixième^  les  amms  dans  leonsîèeie  sièele»  da»  ns*^ 
Vin,p.a43. 

(i)  M*  i^. ,  IK»  p.  i33^  par  Wilford)  deut  ooiis  It'avaiifi 
pas  de  raison  de  suspecter  Ja  foi  aux  documaus  htflpriques*  Js, 
res,,  VIII,  p.  20I  y  a44i  Rhode^  1»P-  >  i4*  Ce3  cinq  Pouranai 
sont  le  Bhagavad-Pouràna ,  le  YajaQ-Pouraoa ,  le  Yischoou- 
Pouratia ,  le  Brahmaoda-Pouraaa  et  l' Agoi-Pourana. 

(a)  Colebrooke^  As.res.j  VII,  p.  280;  VIII^  p.  487,  où 
Colebrooke  se  décide  aussi  pour  la  tradition  indienne.  Du  reste, 
il  n^appclle  jamais  l'ouvrage  que  le  Sri-Bhagavata ,  et  j^ai  douté 
gtsélque  tetn^  s^ii  entend  par  I&  le  l^tmraita  Ou  le  c^èbre  BIm- 
gavad-Gita.  Rhodûjïy  p.  i$6 ,  suppose  à  tort  que  c'^est  de  ce 
dernier  ouvrage  qu'il  e'agU^  tar  je  sais  ycnmadé  msuatenaiit 
que  c'est  au  contraire  le  Pourana  que  les  ÀnglaU  a^eUeot 
encore  et  ahudumeni  Bhagavad.  ds,.  rfiSsfly^.^^  T^^tms^ç^^ 
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au  Ramajatia,  on  l'attribue  à  Yalmiki,  ancien  sâge  dotit  3 
est  déjà  parlé  dans  les  Yédas  ;  et  Ton  raconte  qtt'il  n'etia» 
tait  plus  en  son  entier,  du  temps  de  Kalidasa ,  et  que  nul 
n'a  essaie  de  le  restituer,  si  ce  n'est  Kalidasa  lui-lnétne. 
Cette  tradition  semble  prouver  au  moins  que  ce  ne  fut 
qu'à  une  époque  subséquente  que  les  récits  qui  forment 
le  Ramajana  furent  coordonnés  et  recueillis  de  mani^^e  à 
former  un  certain  ensemble  ;  je  dis  un  certain  ensemble  i 
car  cet  ensemble  est  peu  rigoureux.  Je  puis  m'en  rappoiv 
ter  ici  aux  recherches  de  Hhode  sur  ce  poème  (1)  $  eHe^ 
démontrent,  tant  par  des  raisons  intrinsèques  que  par 
une  ancienne  table  des  matières,  qu*ttn  grand  notobre  d'é- 
pisodes et  d'autt*es  morceaux  plus  cout*ts  de  l'ensetnble  de 
ce  poème  y  ont  été  introduits  postérieurement;  ee  qui 
résulte  aussi  >  et  particulièrement ,  de  ce  que  tout  le  Rama- 
jana est  supposé  complet  dans  le  recueil  aCtueL  Left  épi* 
sodés  sont  si  considérables,  qu'ils  forment,  dails  le  premiet^ 
livre ,  les  trois  quarts  du  tottt. 

Cependant  le  Ramajana  ne  mérite  pas  de  tioire  partuâ 
examen  très  séfieu^,  puisqu'il  Contient  peu  de  phik>* 
Sophie.  Le  Maha-Bharata ,  qui  est  le  second  ^nd  poèmd 
héroïque  des  Indiens ,  est  bien  plus  importieuit  pour  liô^s  > 
particulièrement  à  cause  du  fameux  épisode  connu  sous  le 
nom  de  BhagaVad^ïita.  Ce  poème  porte  «m  caf<aclèfe  phi** 
losophique  très  prononcé.  L'ensemble  du  Maha^^harata 
nous  est  moins  connu  que  celui  du  Ramajana  ;  les  oonnais- 
seurs  ne  jugent  pas  que  l'ouvrage  entier  puisse  être  pu-* 
blié ,  parce  qu'il  y  a  trop  de  choses  insiguifianles  (2).  Oa 
l'attribue  aussi  au  mythique  Viasa.  C'est  un  composé  d'«pi-» 
sodés  très  Variés,  qui  ont  plus  oa  moins  de  mérite,  an 


*  '" 


(0  1,  p.  ïl6,  etc.  Elles  ont  été  faîtes  sur  la  trtiductk>ttafiglaiiie 
de  W.  Garey  et  de  J.  Marsfaman ,  mais  dont  la  première  et  la 
troisième  partie  seulement  sont  parvenues  ea  Europe.  Comp, 
aussi  TVUhen^  dans  \^  Annales  de  J}eidelber|[,  i8^4#  p-  ^\\ 

(a)  §€f^  y  Voyage  d'^r^li^iuia  i  fri§/m  ^  f t  Vt 
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sorte  qu*au  jugement  de  Bopp,  cet  ouvrage  pourrait  à  lui 
seul  former  une  littérature ,  ou  tenir  lieu  d'une  encyclo- 
pédie, mythologique,  philosophique,  poétique  et  histo- 
rique (t).  Il  n'y  a  donc  pas  de  doute  que  c'est  moins  un 
ouvrage  qu'une  réunion  d'ouvrages  ,  où  peuvent  être  ras- 
semblées des  productions  de  temps  fort  différens,  et  d'un 
grand  nombre  d'auteurs  d'esprit  et  de  talens  divers-  Le 
Bhagavad-Gita  doit  donc  être  considéré  comme  un  épisode 
de  cet  ouvrage.  C'est  un  long  dialogue  entre  Krischna  et 
Ard^ehouna ,  au  moment  où  un  combat  est  près  de  s'en- 
gager, et  qui  a  pour  but  de  convaincre  le  dernier  du  devoir 
d'anéantir  les  ennemis.  La  question  de  l'antiquité  de  ce 
dialogue  est  une  question  toute  différente  de  celle  de  l'an- 
tiquité du  poème  héroïque  qu'il  renferme. 

Ces  épopées,  particulièrement  le  Ramajana,  ont  été  sou- 
vent comparées  aux  poésies  d'Homère,  sous  le  rapport  de 
leurs  beautés  naïves  et  sans  art,  de  la  simplicité  de  la  pen- 
,sée  et  de  leur  haute  antiquité.  En  supposant  que  les  Hin- 
dous ,  à  l'époque  de  la  première  composition  de  ce  poème , 
aient  été  à  peu  près  au  même  degré  de  développement  que 
les  Grecs  au  temps  des  poésies  homériques,  il  faudrait 
alors  considérer  un  grand  nombre  d'épisodes  de  ces  poè- 
mes comme  des  interpolations  plus  récentes  ;  car  on  sup- 
pose dans  ces  épisodes,  non  seulement  une  forme  politique 
beaucoup  plus  compliquée  que  dans  les  poésies  homéri- 
ques, mais  on  attache  aussi  un  très  grand  prix  aux  vers 
bien  construits  et  bien  cadencés;  le  perfectionnement 
même  de  la  science  indienne  dans  les  Angas  et  dans  les 
Oupangas  est  connu  des  auteurs  de  ces  poèmes,  car  ils 
sont  au  fait  de  la  grammaire ,  de  la  métrique  scientifique , 
de  la  musique,  des  mathématiques,  etc.  (2).  Je  ne  rappel- 
lerai pas  que,  non  seulement  ils  établissent  un  système  de 


(i)  Bopp ,  mots  propres .  p.  6. 

(2)  V.  par  exemple  Nalas  et  Damajartiy  ch«  1  a ,  au  com- 
mencement du  Ramajana;  dansleBhagavad-Gita  il  est  qljiestioD 
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-philosophie  ^  mais  aussi  qu'ils  connaissent  les  systèmes  de 
3)hilosophie  qui.  leur  sont  antérieurs.  Je  sais  combien  la 
^comparaison  des  poésies  héroïques  indiennes  avec  celles 
d'Homère  est  difficile  et  même  peu  naturelle  ;  cependant 
je  crois  que  toutes  les  circonstances  précédemment  rap- 
|>ortées  sont  des  indices  que  ces  poésies  ne  remontent  pas 
au  temps  qu'on  leur  assigne  ordinairement. 

La  langue,  dans  les  poèmes  héroïques  des  Hindous,  est,  au 
jugement  des  connaisseurs,  déjà  toute  formée;  les  temps 
postérieurs  n'ont  fait  qu'y  ajouter  une  plus  grande  élé- 
gance dans  la  construction  et  la  mesure  du  yers  ;  nous 
pouvons  donc  considérer  la  période  dans  laquelle  Kali- 
dasa  a  écrit  ses  poèmes  si  admirés ,  comme  celle  dans  la- 
quelle on  était  arrivé  de  l'art  naturel  à  l'art  réfléchi.  On 
peut  regarder  l'espèce  de  poésie  lyrique  dont  Jajadéva , 
l'auteur  du  Gita-Govinda ,  est  le  principal  organe,  comme 
le  passage  de  l'une  de  ces  formes  poétiques  à  l'autre^  ce 
n'est  point  un  changement  de  genre  ;  car,  dans  l'une  et 
l'autre  manière,  le  fond  était  toujours  le  drame  et  l'é- 
popée. Or,  Jajadéva  doit  avoir  vécu  avant  Kalidasa.  Ce 
qui  nous  empêche  de  comparer  au  siècle  de  Périclès  le 
siècle  de  Yikramaditja ,  le  protecteur  des  arts  et  des 
sciences  dans  l'Inde ,  c'est  surtout  le  mélange  des  différens 
genres  de  poésie,  qui  doit  avoir  eu  lieu  à  cette  époqAie , 
puisque  Kalidasa  est  dit  l'auteur,  non  seulement  de  la  Sa- 
kontala,  le  drame  le  plus  remarquable  des  Hindous,  mais 
aussi  d'un  poème  épique  dont  Rama  est  le  héros ,  et  d'un 
poème  didactique  sur  la  métrique  (1).  Preuve  qu'à  cette 
époque  la  poésie  pouvait  changer  de  formes  à  volonté ,  et 
qu'elle  dépendait  par  conséquent  plus  de  l'étude  ou  de  la 
réflexion ,  que  d'une  impulsion  déterminée  par  le  goût  de 
la  nation. 

d'un  terme  technique  grammatical,  p.  87  ,  de  la  trad.  aogL  de 
Th.  Wilkins. 
(i)  Colebrooke ,  As*  reu ,  X ,  p.  4^5.  % 


Nous  avons  pour  cet  âge  de  la  littéFatiire  indieBne  tin 
avAXitage  inappréciable  qui  noua  manquait  dans  Fétude 
des  périodes  précédentes,   c'est  que  nous  pouvons  en 
ééteminer  le  temps  avec   quelque   vraisemblance;    ce 
qui  noua  donne  la  possibilité  de  déterminer  historique- 
ment un  rapport  synchronistique  entre  les  Hindous  et 
les  autres  peuples  connus  à  cette  époque.  Cette  préci- 
sion chronologique  tient  à  ce  que  Kalidasa  nous  a  avertis, 
dans  son  prologue  de  Sakontala ,  que  cette  pièce  nouvelle 
doit  être  représentée  à  la  cour  de  Vikramaditja,  et  qu'uue 
èr»9  encore  suivie  paitni  les  Hindous,  date  de  la  mort  de 
Vikramaditja  (1).  Deux  choses  seulement  ont  ici  besoin 
d'une  détermination  plus  rigoureuse.  D'abord ,  on  ne  peut 
^pas  assurer  avec  une  par£ûte  certitude  si  Raja  Vikrama- 
dilja ,  à  la  cour  duquel  vivait  Kalidasa ,  est  le  même  que 
celui  dont  la  mort  forme  une  ère  chez  les  Hindous  ;  car  il  j 
a  eu  plasieurs  Raja  Vikramaditja  (2).  Mais  si  nous  faisons 
attention  que  la  tradition  génér^de  en  suppose  l'identité, 
et  qu'il  n  y  avait  qu'un  règne,  généralement  remarqua* 
Ide  posr  les  Indiens ,  qui  pàt  servir  d'époque  pour  leur 
ehroDologie ,  nous  serons  alors  très  portés  à  nous  con- 
former ici  à  la  tradition  générale  et  à  l'opinion  de  presque 
(Ums  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  littérature  indienne  (3). 

s.  Oi»i».l.  ■  I  t'J  I    i    »     I   J        ■'        ■>'■»■       Il  U  11 ■  I         IM    ■     ^  Il  II  I     .       ■  I  P 

(i)  Gepeedant  le  comput  a^est  vraisemhlahlemeBt  usité  que 
dans  Uiittfrgie  $  car,  dans  la  vie  civile,  Tère  date  de  Hedschtra. 

{%)  y.  JVUfor4,  Méeiu  z  FwrmnadiJfya  and  Salwahana  in 
4s^  refi. ,  IX*  Boutley^  ibid>  VIH,  p.  îi43 ,  a44?  cherche  k  faire 
vj^ir  qvjç  TiXraoî^ixJA  >  au  t^inps  duqjuel  vivait  Kalidasa ,  étaût 
fils  de  Raja  Boja  ,  pajr  oppséquent  qu'il  vivait  vers  le  onzième 
ou  le  dou^ènie  siècle  après  J.-C.  Ses  raisons  seraient  bonnes  si 
éfies  n^ètaient  pas  tirées  d'écrits  indiens ,  c'est-à-dire  d'écrits 
qui  confondent  l'ancien  avec  le  nouveau  sans  distinction  aucune» 

(3)  On  pourrait  aussi  tirer  de  quelques  inscriptions  ,  comme 
4eodle§  qirî4>]i<l  é«é  recueillies  dans  les  As,  res,,  I,  p.  i23^  i34, 
a54,  des  preuves  indirectes  en  faveur  de  cette  opinion.  Le  même 
Jiomme ,  qui  dam»  l'inseripiion  s'affile  Amara-Seva ,  est 


Ensuite ,  tm  n'est  sans  donte  pas  sur  non  plus  de  ta  longueur 
de  leurs  années  y  dès  le  commencement  de  leur  ère  ;  mais 
leur  aimée  ne  peut  cependant  pas  être  éloignée  beaucoup 
de  la  véritable  année  solaire  ;  pas  tellement  du  moins  que 
rinexactitude^  qui  en  serait  résultée,  soit  très  considé- 
rable; puisque,  dans  une  histoire  aussi  incertaine  que 
VkistoÎTe  indienne ,  il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  rigou- 
reusement l'année.  Nous  pouyons  donc  admettre  avec  assez 
de  vraisemblance  que  Kalidasa  et  les  huit  autres  pierres 
précrettses ,  qui  faisaient  avec  lui  Fornement  de  la  cour 
de  Tikramadîija ,  vivaient  dans  le  dernier  siècle  avant  la 
naissance  de  J.-G.  (1).  Mais  aussi  ce  n'est  qu^avec  surprise 
que  nous  remarquons  qpa*une  époque  qui  doit  avoir  été 
rendue  très  brillante  par  des  esprits  si  distingués ,  a  été  . 
presque  entièrement  défigurée  et  obscurcie  dans  les  récits 
de  la  po^rité  (2)  :  non  pas  que  la  barbarie  ait  succédé  à 
ces  temps  de  lumières,  mais  seulement  par  la  faute  du 
peuple  qui  ne  savait  exprimer  sa  reconnaissance  et  son 
amour  pont  les  grands  hommes ,  pour  ses  pères  inteHec- 
tneJs  et  ses  maîtres,  que  par  les  fables  idolâxriques  qu'il 
en  racontait,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  pure  vérité  de  This* 
toire. 

Mais  comme  nous  n'oublions  pas  que,  dans  ces  redbeiv 
ches  sur  la  littérature  indienne',  notre  but  est  d'arriver  au 

apptefê  ailleurs  Amara-Sînha ,  l'une  des  neuf  pierres  précieuses 
de  Vikramaditja  ;  rinscription  est  de  Fanoée  looS  après  Yîkra- 
maditja,  par  conséquent  du  dixième  siècle  après  J.-C.;  puis» 
qu'à  cette  époque  on  dut  rappeler  le  temple  élevé  par  Ama- 
ra-Sndie,  celui-ci  était  donc  évidemment  plus  ancien  que 
Raja-lcfja. 

(i)  L*ère  de  TilLramaditja  se  compte  de  Tannée  56  avant  la 

naissance  de  f  .^'C.  Les  neuf  pierres  précieuses  s'appellent  Dha/i" 

'vnntal'ïj  Kschapanaka ,  Amara-Sinhai  Sankou,  Betalabhatta, 

Ghatakarpoura^  Kalidasa,  Varaha-Mikira  et  BararouchL  As. 

7*5. Vm, p.  94^*Lc8plus  connus  de  ces  auteui^ont  été  ioiprimés*, 

(50  ▼•  ^ilforâ,  Mémoire  cité  plus  liaut. 


60  LIVRE  II.    CHAPITRE  II* 

moins  à  quelque  vraisemblance  sur  ce  qui  nous   a  été 
transmis  par  les  Indiens  relativement  à  leur  philosophie 
décousue  et  remplie  de  contradictions,  nous  ne  pouvons 
pas  nous  empêcher  de  faire  une  remarque  générale  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  ne  font  pas  la  moindre  difficulté  d'ac- 
corder la  plus  haute  antiquité  à  tout  ce  qui  porte  la  cou- 
leur indienne,  et  qui  voudraient  pouvoir  dériver  de  Tlnde 
ce  que  tous  les  peuples  ont  de  science  et  d'institutions 
vitales.  On  soutient  que  toute  la  civilisation  huçiaine  est 
plus  ancienne  chez  les  Indiens  que  chez  les  Européens  (1); 
et  ceux  qui  élèvent  de  semblables  prétentions  sur  des  rai- 
sons aussi  superficielles  ne  manquent  jamais  de  conclure 
que,  parce  que  telle  ou  telle  chose  a  été  là  plus  tôt ,  c'est 
de  là  qu'elle  nous  est  venue.  Mais  un  fait  puissent,   le 
seul   qui  paraisse  comme  un  point  d'arrêt   vraisembla- 
ble dans  les  récits    des  Hindous,  je  veux  dire  la   date 
que    nous    pouvons   assigner    au    siècle    de   Wikrama- 
ditja ,  d'après  des  témoignages  tous  dignes  de  foi ,  ferme 
la  porte  à  des  assertions  aussi  peu  fondées.  L'art  drama- 
tique, qu'on  regarde  avec  raison  comme  le  chef-d'œuvre 
de   la  poésie,  et  comme  la  fleur  d'une   littérature   qui 
marche  régulièrement  et  librement,  avec  conscience  de 
ses  fins,  est  plus  récent   de  trois  à  quatre  siècles  chez 
les  Indiens  que  chez  les  Grecs  (2);  d'où  l'on  peut  juste- 
ment conclure  que  la  meilleure  marque  d'une  grande  ci- 
vilisation dans  les  sciences  et  dans  les  arts  a  paru  plus  tard 
dans  rinde  qu'en  Grèce. 

(i)  yi.'fV.  Schlegel,  préface  du  Bhagavad-Gita,  p.  xxv, 
dit:Quod  si  omnia ,  quae  ad  cuhum  huinanitatis  spectant, 
longe  an tiquiora  apud  Indes  et^gyptios,  quam  apud  Graecos 
fuisse  constat  :  quidni  illis  Pythagoram  suuni  vel  Platonem 
concedemus.  multis  saeculis,  antequam  hi,  quos  nominavi, 
philosophî ,  et  ipsi  secerdotum  iBgypttorum  disciplina  imbuti, 
in  Graecia  fiorerent? 

(i)  Nous  voulons  parler  de  l'époque  la  plus  remarquable  de 
la  littérature  indienne,  comparée  à  la  littëratui*e  grecque  au 
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Nous  ne  devons  cependant  pas  en  conclure  inconsidé- 
rément que  les  périodes  précédentes  de  la  littérature  in- 
dienne, avant  le  siècle  de  Wikramaditja ,  soient  plus  ré« 
centes  que  les  périodes  correspondantes  chez  les  Grecs. 
Les  chants  qui  ont  produit  le  Ramajana  pourraient  être 
plus  anciens  que  ceux  mêmes  d'Homère  ;  nous  ne  portons 
donc  pas  de  jugement  là-dessus  ;  car  on  ne  peut  pas  déter- 
miner, même  approximativement ,  combien  une  période 
de  développement  peut  avoir  duré  chez  un  peuple.  Cette 
durée  dépend  tout  à  la  fois  et  des  circonstances  exté* 
rieures  et  de  l'activité  interne  du  peuple.  Et  comme  nous 
restons  fidèles  à  notre  persuasion  que  Tlnde  a  été  Tun  des 
plus  anciens  foyers  de  la  civilisation  humaine,  nous  som* 
mes  portés  à  considérer  les  premières  périodes  des  poésies 
héroïques  et  des  Védas  comme  ayant  duré  fort  long-temps  ; 
et  les  raisons  qui  nous  font  embrasser  cette  opinion  ne 
sont  pas  sans  quelque  poids.  Car  les  Indiens,  comme  les 
Chinois,  semblent  toujours  avoir  vécu  dans  un  certain 
isolement  des  autres  peuples  ;  leur  organisation  primitive,, 
prise  du  caractère  du  peuple,  l'exigeait  :  nous  ne  voyons: 
pas  non  plus  chez  eux  d'entreprises  guerrières  ou  com- 
merciales au  dehors,  aucune  colonisation  (1),  aucun 
voyage  dans  les  pays  étrangers  pour  s'instruire,  comme 
nous  en  voyons  chez  les  Grecs;  tout,  chez  les  In- 
diens, reste  dans  les  limites  de  l'ancien  ordre  de  choses. 
Mais  tel  est  justement  ce  qui  fait  la  diflerence  entre  celui 
qui  reste  dans  ses  foyers  et  celui  que  le  besoin  d'agir  et 
Taudace  poussent  à  tenter  quelque  excursion  ou  quelque 
entreprise  chez  l'étranger ,  que  l'un  ne  s'éloigne  de  l'an- 
tiquité qu'avec  une  lenteur  extrême,  apercevant  toujours, 

temps  de  Périclès.  Mais  il  s'ensuit  aussi  peu  qu'il  n'ait  pas  pu 
exister  avant  Kalidasa  un  poète  plus  grand  que  lui ,  que  nous 
sommées  peu  de  l'avis  de  mettre  les  poésies  homériques  au  des- 
sous des  tragédies  de  Sophocle. 

(i)  Il  est  vrai  qu'on  a  beaucoup  parlé  de  colonies  sacerdotales 
des  Indiens ,  mais  ce  ne  sont  là  que  des  conjectures.. 
I.  6 
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autant  dtt  moins  qu'il  peut  réfléchir  sur  lui-même,  un 
avantage,  quoique  faible,  dans  son  étroit  horizon,  tandis 
que  l'autre,  au  contraire,  courant  après  le' nouveau,  cher* 
chant  même  à  le  produire ,  n'acquiert  pas  seulement  une 
plus  grande  habileté  dans  des  occupations  traditionnelles, 
mais  tente  aussi  des  voies  toutes  nouvelles  (1).  Il  est  ar- 
rivé de  là ,  non  seulement  chez  les  Indiens ,  mais  encore 
chez  d'autres  Orientaux,  qu'ils  ont  trouvé  des  secours 
pour  les  besoins  les  plus  pressans  de  la  vie;  qu'ils  ont 
même  acquis,  dans  ce  genre  d'industrie,  une  étonnante 
habileté  ;  mais  que  très  peu  d'entre  eux  sont  parvenus , 
comme  les  Européens,  à  réunir  dans  une  égale  mesure  la 
satisfaction  dfS  besoins  corporels  et  les  jouissances  de  l'es- 
prit. Un  autre  obstacle  à  un  rapide  développement  chez 
les  Hindous,  c'était  évidemment  l'organisation  par  castes. 
Primitivement ,  la  caste  des  Brahmanes  seule  pouvait 
s'instruire;  et,  dans  la  réalité,  il  n^y  a  guère  que  les  Brah-* 
mânes  qui  aient  fait  quelques  progrès  dans  la  civilisa- 
tion (2).  Mais  comme  cette  caste  fut  instituée  et  formée 
pour  conserver  les  traditions  religieuses  et  pour  présider 
aux  pratiques  du  culte ,  elle  y  trouva  toutes  ses  occupa- 
tions ,  toute  sa  puissance  et  toute  sa  dignité  :  on  ne  pou<« 
vait  donc  pas  s'attendre  facilement  à  rencontrer  dans 
cette  caste  une  libre  culture  des  arts  et  des  sciences.  L'or« 
>ganisation  par  castes  doit  être  partout  favorable  aux  pre- 
miers développemens  de  la  vie  intellectuelle,  mais  elle 
sera  toujours  contraire  à  la  véritable  liberté  d'esprit , 
ainsi  qu'au  développement  viril  des  peuples.  £n  fait , 
quand  on  vient  à  considérer  l'organisation  sociale  du  peu- 
ple indien ,  il  est  impossible  de  présumer  que  le  peuple 

(ï)  Les  anciens  avaient  déjà  reconnu  cette  différence  entre 
le&  LacédéiuohieùS  et  les  Athéniens. 

(a)  Nous  trouvons  dans  les  traditions  des  Hindous  quelques 
exceptions  qui  ont  une  importance  historique^  par  exemple^ 
]3hartri-Hari^  frère  de  Yikramaditja. 


et  les  sayails  aient  pu  recevoir  du  dehors  une  impulsion 
qui  les  ait  fait  sortir  de  la  raideur  de  leurs  formes  -avant 
d'avoir  été  constitués  librement. 

Après  ces  observations  générales,  nous  rappellerons 
encore  qnelquies  traditions  sur  le  siècle  de  Vtkraiââdilja: 
elles  renferment  plusieurs  particularités.  Nous  trouvons 
parmi  les  neuf  pierres  précieuses,  outre  le  poète  Kalidasa, 
plusieurs  autres  sa  vans,  Amara-Singa  et  Bararouchi,  deux 
lexicographes ,  et  Yaraha-Mihira,  astronome ,  ainsi  que  le 
frère  de  Vikramaditja ,  Bhartri-Hari ,  auteur  d'un  ouvrage 
grammatical.  Il  est  étonnant  de  trouver,  à  l'époque  du 
plus  grand  éclat  de  la  poésie ,  chez  un  peuple  qui  doit 
s'être  entièrement  formé  de  lui-même,  un  développement 
scientifique  déjà  assez  avancé  pour  que  la  grammaire  et 
la  lexicographie ,  non  seulement  y  soient  ^cultivées,  mais 
y  soient  même  portées  au  plus  haut  degré  de  perfection 
auquel  cies  deux  arts  aient  atteint  chez  ce  peuple,  au  rap- 
port de  la  tradition  (1).  Cette  tradition  va  même  ^lus 
loin,-  car  elle  dit  que  Bhartri-Hari  est  appelé  le  deuxième 
successeur  de  Panini ,  le  plus  célèbre  grammairien  des 
Hindous,  dont  il  a  perfectionné  les  règles  :  et  Pailini  n'est 
pas  le  plus  ancien  grammairien ,  car  il  parle  lui-même  de 
prédécesseurs  dans  sa  Science  dont  il  a  corrigé  les   rè-r 
glés  (2).  Nous  devrions  supposer  d'après  cela  ,  que,  sans 
avoir  rien  emprunté  des  autres  peuples  par  la  tradition , 
la  grammaire  a  pu  commencer  chez  léS  Dindous  avant 
que  leur  langue  se  fût  pVètée  à  rendre  les  plus  grandes 
beautés,  ce  qui  serait  contraire  à  l'idée  que  la  grammaire 
commence  à  se  former  lorsque  l'activité  littéraire  d'un 
peuple,  venant  à  se  ralentir,  la  réflexion  s'applique  àut 
productions  intellectuelles.  11  en  est  de  même  pour  la 
lexicologie.  Quoiqu'il  y  ait  bien  là  quelque  invraisèm- 

(0  Sur  le  LcxicoQ  d'Amara-Sinha,  v.  Çolcbrooke^  As.  res^^ 
^llip.  ai4;  sur  Bararouchi,  ib.  y^p.  Ii8. 

ip)  Colebrooke ,  L  !•  ^  p.  aoa ,  etc. 
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el  encore  moins  peut-on  conclure  la  haute  antiquité  de 
la  philosophie  indienne  d'après  ce  que  nous  en  trouvons 
d  ailleurs  dans  des  abrégési  puisque  la  plupart  des  extraits 
qui  les  composent  sont  pris  de  commentaires  certaine- 
mem^ès  récens,  et  dont  le  texte  même  trahit,  du  moins 
en  partie^  Tesprit  d'une  science  toute  de  formules  mortes. 
Ainsiiy  ne  devant  pas  conclure  de  notre  ignorance  à  la 
non-existence,  nous  nous  trouvons  dans  Timpossibilité  de 
juger  d'après  les  traditions  historiques  de  Tâge  de  la  phi- 
losophie indienne. 

N'ayant  que  des  moyens  secondaires  historiques ,  il  ne 
reste  plus,  ai  nous  ne  voulons  pas  garder  uq  silence  ab- 
solu sur  une  matière  dont  on  s'occupe  beaucoup  mainte- 
nanti  qu%  exprimer  quelques  conjectures,  assez  hasardées^ 
sur  l'histoire  de  la  philosophie  indienne,  ce  qui  vaut  mieux 
encor0  que  de  suivre  avec  un  air  de  sécurité  des  traditions 
qui  ne  méritent  aucune  confiance  (1).  Cependant,  pour 
restreindre  le  cercle  de  nos  conjectures,  nous  suppose- 
rons que  les  Hindous  ont  trouvé  d'eux-mêmes  leur  phi- 
losophie; sans  avoir  été  soumis  à  s^uciùie  influence 
extérieure,  sans  faire  attention  à  l'occasion  que  le  voisi- 

looo  aus.  Transact.  of  the  royal  As,  soc,  p.  44 '•  Le  second 
ouvrage  est  de  Sancara  Atscharja ,  le  célèbre  restaurateur  de  la 
philosophie  Vedauta ,  dont  le  siècle  est  fixé  très  différemment, 
mais  qui  certainement  vivait  long-temps  après  J.-C. ,  peut-être 
900  ans. 

(  I  )  Il  est  peu  de  personnes  parmi  celles  qui  connaissent  les 
traditions,  qui  trouvent  notre  assertion  trop  forte.  Je  n'en 
veux  pour  preuve  que  ce  que  dit  Colebrooke  lui-même.  Après 
,  nous  avoir  fait  connaître  la  légende  de  Kapila,  le  prétendu  fon- 
dateur de  la  philosophie  Sankhja ,  il  émet  cette  conjecture  : 
que  Kapila  pourrait  très  bien  n'être  pas  un  personnage  histo- 
rique. Transact,  ofthe  royal  As.  soc,  I,  p.  aa.  Guill.  deHum- 
boldt  a  dit  la  même  chose  de  Yjasa  ,  le  prétendu  auteur  de  la 
philosophie  Mimansa ,  dans  la  Bibl.  indienne  de  Schlegel ,  puis- 
qu'il le  compare  aux  neuf  muses  des  Grecs ,  qui  passent  aussi 
pt)Ur  avoii*  inventé  et  inspiré  toute  sorte  de  choses. 
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nage  dçs  Grecs  et  les  relations  politiques  qu'ils  ont  eues 
avec  ce  peuple,  leur  ont  pu  fournir  d'arranger  à  leur 
manière  les  idées  grecques  (1),  de  la  même  manière 
qu'ils  ont  ëvidemment  reçu  dans  leur  mythologie  des 
traditions  chrétiennes  et  musulmanes. 

Le  développement  de  la  philosophie  indienne  a  un 
rapport  très  intime  avec  la  religion  des  Hindous;  car 
comme  tout  ce  qui  s'est  fait  chez  ce  peuple  a  une  phy- 
sionomie religieuse ,  la  philosophie  indienne  la  plus  ré- 
cente porte  encore  des  marques  de  son  origine ,  puis- 
qu'elle s'annonce  comme  l'explication  de  Tinterprétatioa 
des  Yédas.  Nous  sommes  donc  obligés  d'entrer  ici  dans 
l'examen  de  Fhistoire  religieuse  de  l'Inde;  mais  il  suffira 
pour  notre  objet  d'en  indiquer  l'essentiel.  La  religion 
des  Hindous  n'a  pas  toujours  été  la  même,  elle  a  eu 
plusieurs  périodes  de  déyeloppement ,  de  la  même  ma- 
nière que  les  écrits  qui  jouissent  parmi  eux  de  quelque 
isespect  religieux  se  sont  insensiblement  augmentés. 
Mous  pourrions  en  conséquence  de  cette  multiplication 
de  leurs  livres  sacrés,  admettre  chez  les  Hindous  trois 
périodes  de  développement  religieux  ;  savoir  la  période 
des  Védas,  celle  des  grands  poèmes  héroïques,  et  celle  des 
Pouranas.  Dans  la  majeure  partie  des  Yédas,  il  n'est 
question  que  de  la  religion  naturelle  :  c'est-à-dire ,  que 
les  forces  de  la  nature ,  qui  se  manifestent  à  ihomme 
de  la  manière  la  plus  énergique  ou  la  plus  surprenante , 
telles  que  les  étoiles  et  les  élémens ,  sont  honorés  comme 
autant  de  divinités:  il  n'y  est  pas  question  au  contraire 
de  l'incarnation  de  Dieu  sous  la  forme  humaine.  Cole- 
brooke  observe,  à  la  vérité,  que  dans  quelques  parties  du 
quatrième  Yéda,  il  est  question  du  culte  de  Kama  et  de 
Krischna,  mais  il  signale  ces  passages  comix^ç  ceux  qui 


(])  On  trouve  dans  FOupnek'bat  des  traces  évidentes  de  doc- 
trines doi^t  on  peut  indiquer  l'origine  grecque  ;  cependant  on 
n'en  peut  rien  conclure  eu  égard  à  la  qualité  de  cette  tradkiction* 
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trahissent  une  origine  récente,  tant  parce  que  toute  la  qua* 
trième  partie  des  Védas  est  suspecte,  que  parce  que  ce  culte 
n'est  pas  d'accord  avec  le  caractère  du  reste  des  Yédas  (1  ). 
Quant  au  culte  primitif  de  la  lune  et  du  soleil  chez  lesHin- 
dousy  une  preuve  de  sa  grande  antiquité  me  semble  résulter 
de  ce  que  leurs  héros  et  leurs  rois  étaient  considérés  comme 
iils  de  la  lune  ou  du  soleil.  L'animation  universelle  et  la 
révolution  générale  de  la  nature ,  comme  conformes  à  la 
doctrine  de  l'émanation  et  comme  favorables  à  celle  de  la 
métempsycose^  semblent  donc  faire  partie  des  croyances 
fondamentales  des  Hindous  (2).  Ces  idées  se  retrouvent 
aussi  dans   toutes   leurs   doctrines  subséquentes;  de  là 
une  grande  vraisemblance  en  faveur  de  cette  opinion  des 
interprètes  :  que  les  nombreuses  divinités  mentionnée^ 
dans  les  Yédas  peuvent  se  réduire  à  trois ,  l'air,  le  feu , 
et  le  soleil^  mais  que  ces  trois  divinités  n'en  représentent 
au  fond  qu'une  seule ,  celle  que  l'index  de  Ritch-Yéda 
appelle  la  grande  âme(3).  Ce  qui  confirme  encore  cette  opi- 
nion, c'est  qu'en  général  les  formes,  les  attributs  de  cha- 
que divinité  particulière  ne  sont  point  déterminés  dans 
les  Yédas,  mais  que  la  confusion  de  ces  divinités  perce  à 
travers  les  différens  noms  et  les  formules  d'invocation  di- 
verses ;  de  telle  sorte  qu'on  peut  encore  y  reconnaître 
le  sentiment  de  l'unité  de  Dieu.  Chez  un  peuple ,  dont 
la  religion  part  essentiellement  de  Tunité  de  sa  caste  sa- 
cerdotale, le  sentiment  de  l'unité  de  Dieu  ne  pouvait  se 
perdre  facilement.  Mais  ce  monothéisme  est  sans  doute 

(i)  y4s,  res. ,  YllI ,  p.  493 ,  etc.  Cf.  398.  Les  principaux  ob- 
jets du  culte  sont  nommés  :  le  firmament,  le  feu ,  le  soleil ,  la 
lune,  l'eau ,  l'air ,  les  génies  tutélaires,  l'atmosphère  et  la  terre. 

('i)  Je  ne  m'exprime  dubitativement  que  parce  qu'on  ne  peut 
juger  de  l'antiquité  des  parties  des  Yédas ,  sans  avoir  vu  l'ori- 
ginal, et  sans  en  comprendre  la  langue.  Autrement  il  serait  fa- 
cile de  démontrer  cette  opinion  par  des  hymnes ,  comme  par 
celles  qui  sont  rapportées  dans  les  As.  res. ,  YIII ,  p.  4oa^ 

(3)  As,  res,,  p.  396* 
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mêlé  d'une  très  grande  variélé  de  formes  polythéistiques. 
Peut-être  n'y  a-t-il  rien  de  plus  instructif  dans  l'antiquité 
indienne  que  la  transparence,  si  je  puis  ainsi  dire,  de 
sa  mythologie,  qui  nous  fait  connaître  comment,  au 
sentiment  général  de  la  divinité,  s'unit  le  sentiment  par- 
ticulier qu'en  font  naître  les  phénomènes  divers,  et 
comment  par  conséquent  de  l'idée  d'un  seul  Dieu  naît 
l'idée   de  plusieurs  dieux. 

On  trouve  dans  les  luhasas  un  tout  autre  point  de  vue 
religieux,  qui  est  cependant  tiré  des  Yédas  mêmes.  On  y 
honore  les  héros  et  les  prêtres  pénitens.  C'est  la  marche 
naturelle  de  toutes  les  religions  polythéisliques,  que  des 
hommes  divinisés  et  des  dieux  faits  hommes  soient  substi- 
tués  aux  forces  divinisées  de  la  nature.  Il  fallait  déjà 
avoir  un  développement  historique  considérable  et  d'un 
intérêt  général  pour  avoir  commencé  à  faire  des  héros, 
des  prêtres,  et  en  général,  de  tous  les  bienfaiteurs  de  l'hu- 
manité, ou,  de  tous  les  parfaits  modèles  de  bien,  des  objets 
d'une  .vénération  universelle.  Indra  lui-même ,  roi  des 
dieux  inférieurs,  ou  bien  encore  la  divinité  en  général 
(car  on  ne  peut  attendre  ici  une  grande  précision),  qui 
signifiait  d'abord  le  firmament,  est  représenté  dans  les  poè- 
mes héroïques  comme  un  homme  qui  s'était  élevé  à  la  di- 
gnité divine  par  des  sacrifices  (1);  Rama  et  Krischna  ont 
apparu  comme  hommes,  et  se  sont  ensuite  élevés  au  rang 
des  dieux  :  il  en  est  de  même  de  Bouddha,  lorsqu'il  est 
honoré  comme  avatar  de  Yischnou.  De  là  un  véritable 
polythéisme,  le  culte  de  plusieurs  dieux,  et  non  un  culte 
d'un  seul  dieu  sous  différentes  formes.  Car  la  personni- 
fication de  la  divinité  exige  nécessairement  des  unités 

(i)  Déjà,  dans  un  Oupanichad  des  Yédas,  il  est  question  du 
x:ouronnemeut  d'Indra  comme  roi  des  dieux.  As,  re^.,  YIII, 
p.  409*  li  n'est  cependant  pas  dit  qu'il  eût  été  homme.  Du  reste, 
cet  Oupanichad  doit^  par  plusieurs  raisons  ^  être  copsidér^ 
co]|ime  récent. 
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de  dieuic  ex^pteme^t  lifnitées.  Il  faut  remarquer!  comme 
caracf^re  de  )fi  mythologie  indieniie ,  que  ce  ne  sqnt  pas 
proprement  )es  sections  héroïques  qui  méritent  ^'apo- 
tbiéose,  mais  les  sacrifices  par  excellenciB,  c'e$t-à-4ire,  les 
3aprifices  de  chevaux  i  ou  le§  ^xpiat^ons,  et  les  mortifica- 
tpns  4®  tous  les  appétits  terrestres.  Si  un  roi  fait  un 
sacrifice  de  ch^yai^Xy  ou  qu'il  s'ensevelisse  daps  la  sqUtude 
des  déserts  pour  se  livrer  à  des  actes  d's^usté^it^  et  s'a- 
bimer  dans  la  conteipplatio^  )a  plus  profopdPf  alors 
Ipdrsi  et  les  diei|x  treipblent  ds^T^s  le  ciel ,  de  c^rainte  qu  il 
ne  1^  précipite  de  leur  trône,  car  eux-mêmes  ne  sont 
pi^s  autrement  parvenus  ^  Içur  dignité  célest^.  C'est 
aii^^i  qqe  Vimagination  des  IJindous ,  se  portant  sur  les 
hommes,  et. sur  Ip^  phénomèi^es  de  la  nature,  qu'elle 
humanis«^it|  y  vit  la  divipité  tantôt  plus  l^ai^t  tan- 
t(^t  plus  ^aS|  et  peupla  le  ciel  indien  4e  4ieux  sans 
nombre. 

Ifpps  t^roiivons  donc  encore  \cî  imp  ressemhlapce  avec 
ce  q|ii  s^r);  de  fondement  à  la  religion  des  Y^dfis.  Dans 
)'homi^e  paffs^t  ej^t  ^pssi  im  phénomène  pa|rticu)ier,  et 
jijfkn  f|i4nifest{|(ioa  4^  Dieu ,  plps  4îg^e  4e  l'honneur  divin 
qw  bfsaupoup  d'autre^  phénomène^i  susqeptihl^s  m^Vl^ç  de 
Ffuiim^tion  divii^e,  lorsque  VhQ'^i^e  sait  dépasser  Us 
hprnes  d'up  imparfj^it  développement  ;  mai^  Q^  peut  négli- 
ger la  question  4e  savoir  si  cette  victoire  est  remportée 
par  des  morti^cations  et  des  sacrifices.  )1  suffit  de  repon- 
naitre  çommept ,  à  pe  ps^s  rétrogr^^de  dans  ce  4eHxième 
développement 4p  la  religion  indienne,  est  aussi  attaché  un 
progrès. 

Si  donc  l'on  fait  atteptipQ  que  U  doctrine  4es  Bouddhistes 
ne  contient  autre  chose  que  le  principe  des  poésies  hé- 
roïques indiennes  parvenu  jusqu'à  la  conscience ,  et  logi- 
quement développé;  puisque  Thomme,  qui  s'aHranchit 
des  bornes  par  une  sainte  conduite,  qui  arrache  son  pro- 
chain à  la  dépravation  du  siècle,  et  se  rend  le  bienfaiteur,  le 
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libérateur  du  genre  humain ,  devient  un  grand  dieu ,  un 
Bouddha  (1);  on  arrive  ainsi,  à  force  de  recherches ,  à 
supposer  que  le  bouddhisme  est  sorti  de  la  doctrine  des 
poèmes  héroïques,  ou  d'une  philosophie  qui  en  dérivait. 
Aussi  a-t-on  supposé  que  le  bouddhisme  a  sa  source  dans 
la  philosophie  sankia  (i).  Mais  on  chercherait  bien  en  vain 
une  analogie  qui  pût  rendre  vraisemblables  ces  supposi- 
tions ;  car,  pour  mon  compte  du  moins,  je  ne  connais  au- 
cune religion  qui ,  se  développant  avec  force  dans  sa  jeu- 
nesse, ait  tiré  son  origine  d'un  système  philosophique, 
tandis  que'  nous  connaissons  beaucoup  d'exemples  de 
croyances,  qui,  de  religieuses  qu'elles  étaient  d'abord, 
sont  ensuite  devenues  Tobjet  d'un  examen  philosophique. 
Cette  marche  est  conforme  à  la  nature,  puisque  la  foi 
précède  la  connaissance  réfléchie  de  soi-même.  Nous  trou- 
vons en  outre  la  doctrine  de  la  religion  bouddhistique  très 
simple ,  et  en  partie  susceptible  de  représentations  si  gros- 
sières ,  qu'on  ne  peut  croire  qu'elle  ait  eu  des  bases  phi- 
losophiques. Sans  vouloir  nous  engager  plus  avant  dans 
les  questions  difficiles,  peut-être  même  insolubles,  sur  la 
naissance  de  la  religion  bouddhistique ,  nous  ne  pouvons 
cependant  nous  empêcher  d'exprimer  l'opinion,  que  le 

(i)  C'est  là  l'essence  de  la  religion  bouddhistique.  Sa  dissi- 
dence avec  les  autres  religions  sur  la  naissance  du  monde  ne  nous 
paraît  pas  lui  être  essentielle  si  elle  n'a  pas  de  rapport  avec  ce 
dogme.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  encore ,  c'est  la  naissance  de 
toutes  choses  d'un  principe  primitif  non  développé,  appelé 
nature  {As.  res.,  VU,  p.  34,  etc.,  Sgg),  ainsi  que  la  métem- 
psycose ,  dont  on  n'est  affranchi  que  lorsqu'on  e9t  devenifi 
Bouddha.  De  là  la  défense  de  sacrifier  des  êtres  vivfps.  h^ 
Boiiddhistes  soat  d'accord  avec  les  Dchaïaas  SUF  ces  pPJHlf  ^^S^ 
matiquesj  une  différence  importante  entre  eux,  c'est  que  les 
premiers  ne  connaissent  pas  de  castes.  Y.  sur  la  ressemblance 
et  la  différence  de  ces  deux  sectes,  Colebrooke  As,  res.y  IX, 
p.  279,  288.  ' 

[7)  Cole))rooke  est  de  cet  avis.  As,  res, ,  YIII^  p.  495.. 
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commencement  de  la  philosophie  indienne  coïncide  asser 
avec  la  connaissance  que  les  brahmanes  ont  eue  de  la  reli- 
gion bouddhistique.  Nous  donnerons  plus  loin  les  raisons 
de  cette  opinion  ;  mais  auparavant  il  peut  être  nécessaire 
d'étudier  la  troisième  période  de  Fhistoire  de  la  religion 
brahmanique. 

Si  le  bouddhisme  n'est  pas  la  transition  à  cette  période, 
il  en  constitue  au  moins  une  partie  essentielle  (1);  car, 
comme  il  devait  conduire  à  la  conscience  du  principe  qui 
servait  de  base  à  la  divinisation  de  Fhomme,  il  était  pro- 
pre à  répandre  un  nouveau  jour  sur  la  religion;  mais  il 
n'était  pas  de  nature  à  passer  dans  le  caractère  religieux 
de  la  pensée  des  brahmanes,  puisque  cette  pensée  reposait 
essentiellement  sur  le  monothéisme.  Le  principe  du  poly- 
théisme an thropola trique  ne  fut  pas  plus  tôt  parvenu  à  la 
conscience ,  comme  il  est  arrivé  dans  le  bouddhisme ,  qu'il 
dut  s'engager  dans  la  religion  des  brahmanes  un  combat 
contre  lui  et  contre  les  pratiques  qui  en  étaient  la  consé- 
quence ,  afin  de  séparer  de  la  religion  l'élément  polythéis- 
tique  qui  s'y  était  mêlé  dans  la  seconde  période  de  sou 
histoire.  La  manière  dont  tout  cela  est  arrivé  s'aperçoit 
facilement  dans  le  perfectionnement  encore  subsistant  de  la 
religion  des  brahmanes.  Elle  renferme  tout  le  Panthéon  des 
dieux,  créés  et  embellis  par  l'invention  poétique;  mais 
elle  allie  tout  cela  avec  la  doctrine  de  l'unité  de  Dieu, 
puisqu'elle  admet  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu ,  le  Dieu  véritable 
et  sfLiprême ,  et  que  tous  les  autres  dieux,  que  croit  le  vul- 
gaire ,  sont  ses  serviteurs ,  ou ,  comme  pensent  les  sages 
Indiens,  les  créations  fantastiques  de  sa  maja,  de  son  ima- 
gination décevante.  Or,  il  était  naturel  qu'avec  cette  ma- 
nière de  penser,  différentes  opinions  s'élevassent  sur  la 
question  de  savoir  quel  est ,  parmi  tous  les  dieux ,  le  dieu 


(i)  11  n'est  pas  uécessaire  à  cet  effet  qu'il  soit  né  dans  cette 
période;  peut-être  seulement  est-ce  dans  cette  période  qu  il  s'est 
mêlé  pour  la  première  fois  à  la  religion  des  Brahmanes. 
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suprême  ,  le  Dieu  vrai.  Quelque  uns  honorent  eomme  tel 
Rama  y  d'autres  Krischna ,  d'autres  Sira,  etc;  et  tous  ne 
peuvent  manquer  de  trouver  dans  ce  mélange  de  fables  de 
toutes  couleurs  des  preuves  à  Tappui  de  leur  opinion.  La 
religion  des  brahmanes  s'est  ainsi  divisée  en  plusieurs 
sectes ,  toutes  divergentes  par  les  opinions  sur  l'objet  le 
plus  digne  de  leur  adoration.  Je  présume  que  la  source  de 
toutes  ces  croyances  religieuses  se  trouve  dans  les  Poura- 
nas  ;  nous  savons  du  moins  que  quelques  uns  des  Pouranas 
appartiennent  au  siraïsme,  d'autres  au  vischnouïsme  (  l)  ; 
et  les  titres  des  autres  Pouranas  font  présumer  quelque 
chose  de  semblable. 

Si  donc  nous  devions  découvrir  dans  ce  développement 
de  la  religion  indienne  un  commencement  de  philosophie, 
on  ne  pourrait  guère  le  trouver  dans  les  deux  premières 
périodes  ;  car  le  sentiment  naturel  et  universel  du  divin 
dominait  dans  la  première  période,  et,  tel  qu'il  était,  il 
ne  pouvait  arriver  à  la  séparation  des  principes  de  la  na- 
ture ;  et  cependant  cette  distinction  était  la  seule  philoso- 
phie possible  alors,  parce  qu'on  était  trop  enfoncé  dans 
rintuition  irréfléchie  ou  sans  conscience  du  général.  Le 
divin  était  dans  ce  temps  encore  l'infini ,  dont  on  ne  de- 
vait approcher  qu'avec  ferveur,  sans  prétendre  y  réfléchir, 
et  surtout  sans  se  permettre  d'en  douter.  La  science  du 
divin  en  aurait  été  la  profanation.  Or,  si  la  première  pé- 
riode s'est  passée  dans  un  sentiment  paisible,  la  seconde 
période,  au  contraire,  la  période  des  grands  poèmes  hé- 
roïques, s'est  passée  dans  la  poésie  fantastique,  qui  hu- 
manisa les  dieux  et  divinisa  les  hommes.  Si  resprit  philo- 
sophique se  fût  mis  en  mouvement  à  cette  époque,  il 
aurait  ralenti  le  vol  de  la  poésie ,  en  séparant  ce  que  Tima- 


(i)  Rhode y  n,  p.  56,  57.  Colebrooke  est  d'accord  avec  lui, 
As.res.^  VIII,  p.  49^;  Transact.  oj  the  r&yal  As.  soc,^  I, 
p.  575.  n  fait  aussi  dériver  la  division  de  la  religion  indienne  en 
plusieurs  sectes ,  de  l'influence  du  bouddhisme. 
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gmatîon  tient  légèrement  uni.  Qu'on  ne  se  dissimule  donc 
pas  qu'aujourd'hui ,  comme  autrefois ,  la  philosophie  ne 
peut  occuper  l'homme  qu'autant  qu'il  s'est  élevé  en  lui 
une  espèce  d'anarchie  sur  les  questions  qui  l'intéressent  le 
plus  y  sur  les  idées  qu'il  se  fait  de  Dieu  ,  de  la  nature  et  de 
sa  propre  destinée.  Autrefois  comme  maintenant,  comme 
toujours  )  \é  doute  a  été^  est  et  sera  le  père  de  toute  con- 
naissance véritablement  scientifique  :  non  pas  ce  doute 
qui  n'a  pour  objet  que  de  se  désister  de  toute  recherche 
dfe  la  vérité ,  mais  celui  qui  se  propose  la  recherche  même, 
et  par  elle  la  certitude.  Ce  n'est  que  par  le  choc  violent 
des  différentes  manières  de  penser,  par  les  combats  intel* 
lectuels  d'un  homme  avec  lui-même  ou  avec  les  autres 
hommes,  que  commence  la  véritable  liberté  d'esprit,  qui 
rend  mûr  pour  la  science ,  et  qui  porte  avec  elle  un  tout 
autre  repos  que  celui  qu'éprouve  quiconque  ne  remarque 
|»as  la  servitude  où  le  retient  sa  manière  étroite  de  penser, 
et  se  croit  libre  par  cela  seul  qu'il  n'aperçoit  pas  ses  fers. 
On  a  dit  ^ue  l'Hindou  est  contemplatif  de  sa  nature ,  et 
qu'il  lui  a  dû  par  conséquent  être  facile  de  s'élever  à  la 
philosophie  ;  comme  si  cette  contemplation  inerte ,  que 
ks  Hindous  mettent  au-dessus  de  tout,  et  que  leurs  philo- 
sophes eux-mêmes  comparent  à  l'état  de  la  tortue ,  lors- 
qu'elle a  retil-é  tous  ses  ot-ganes  sous  l'insensible  écaille 
qui  la  recouvre ,  pouvait  être  la  condition ,  la  méthode, 
ou  la  voie  de  la  philosophie  ;  comme  si,  pour  arriver  à  la 
véritable  sciehce ,  l'observation  active  des  sens,  un  regard 
vaste  et  vivant,  arrêté  sur  le  monde  pour  distinguer  et 
pour  comprendi*e  les  phénomènes  et  leurs  causes ,  n'é- 
taient pas  mille  fois  préférables  !  En  effet ,  lorsqu'il  nous 
est  arrivé  quelquefois  de  nous  représenter  tivement  l'in- 
clination de  l'Hindou  à  se  replier  solitairement  sur  lui- 
même  ,  et  à  se  livrer  à  ses  devoirs  religieux ,  lorsque  nous 
avons  réfléchi  à  la  force  de  ses  préjugés,  nous  avons  juste- 
ment pensé  que  la  philosophie  n'a  pu  naître  dans  l'Inde 
que  par  un  mouvement  extérieur.  Leur.religion  était  au 


DE  Li  PHILOSOPHIE  INblKNlVË.  95 

moins  trëÂ  propre  y  d  uiie  part ,  à  tenir  long  -  temps  en 
repos  là  i^éflexion  par  là  âàtiâfaction,  quoique  superficielle, 
du  sentiment  religieux ,  d*autt*e  part ,  à  dontier  de  Toccu- 
patiôti  à  l'esprit  eh  excitant  rimagination.  Nous  contien- 
drons tiéàlimoiilè  qu'il  s'est  produit  parmi  eux  une  ma* 
tière  intellectuelle  fermentèsciblé  ;  ihais  éllë  n'a  d6  Àe 
maniftsster  dans  toute  sa  force  qu'atec  les  dispensions  rèli'^ 
gieusè^  y  et  arec  lé  doute  religieux  tjùl  leS  suit.  Dàtis  les 
deux  Jirëhiières  périodes  de  l'histoire  dé  la  religion  in« 
dienne ,  la  fîhildsbphie  n'a  pii ,  suivant  toute  vraisem- 
blance ,  exister  chez  les  Hitidous  (i).  Nous  poutroilS  doné 
nous  atteildre  avec  titi  peu  plus  dé  vraisemblance  à  trotl- 
ter  lé  dévèlop{>ément  de  la  philosophie  ihdienilè ,  lorsque 
le  bouddhisme  Sera  cotinU  dans  llnde,  et  que  les  disputed 
rch'gieusés  y  seront  entrées  avec  lui  et  pai*  Idi. 

Plusieurs  ttàditibtis  importantes  sont  favorables  à  cette 
opinion.  Je  dis  à  cette  opinion  ^  cSr  il  n'y  a  pas  de  cetti-^ 
tude.  Nous  commencerons  par  les  plus  rëi^entès.  Un  grattd 
noinbi>è  dcèi  plus  célèbres  coiliinentateurs  des  éetits  phi^ 
losdpfaiqtfés  ^  cbmme  aiusài  plusieurs  auteurs  d'ouvrages 
philosophiques  originaux,  sont  considérée  eOttime  leS  Sou- 
tiens de  la  foi  orthodoxe,  et  comme  les  zélés  adtersaires  du 
bouddhisme,  du  dschinisme,  qui  lui  ressemble  beaucoup, 
etd'autres  sectes  encore. Tels  sontKoumarila,  Bhatta,San- 

kara,  Atscharja,yopadeva  et  d'autres  (3),  qui  vivaient  long- 

"^^"^"^^^"^^^"^^^^""^^^""^^"^^^"^^^■^""■^■^^"^""^""^^^^"^^^^^^"^■^^^^^^"^"^■"^"^^^^^■"■^"^■^^^^^"^■^ 
(i)  Fr,  Schlégel  semble  même  en  Convehir,  lorècjii'll  dit,  ôp.  c, 
p.  93,  qu'il  n'appellera  paâ  systèmes  philosophique^  \ei  opi- 
nions des  Hioddùs ,  a  quoiqu'elles  aient  été  exposées  àysté- 
matiquement  par  la  sùîté ,  mais  non  à  l'époque  de  leur  forma- 
tion j  »  Seulement  il  n'aurait  pas  dû  dire  qu'elles  avaient  été 
«  originaîréTùetit  quelque  those  de  plus  qtié  Aé,  Sîfnpleii  Opinions 
pbilûsophiqtfes.  i>  Il  èetnble  qu'il  Ittî  ait  ici  pï'ls  fatntaisië  de 
faire  l'éloge  de  l'innocence  de  l'en&nce;  mais  il  n'auradi  pas 
du  le  fkire  aiix  dépens  de  la  liberté  humaioe. 

(2)  TransacU  qfthe  royal  As.  soc^y  I,  p.  44*7  Asi  res.y  VJl, 
p.  214  9  note. 
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temps  après  la  naissance  de  J.-C.  Le  but  d'autres  écrits 
philosophiques  doit  avoir  été  de  concilier  entre  elles  les 
différentes  sectes  des  brahmanes  (1),  et  de  faire  voir  que 
les  points  dogmatiques  sur  lesquels  roulait  le  différend 
ne  sont  point  essentiels  (2).  La  doctrine  de  ces  écrits  con- 
ciliateurs est  très  propre  à  amener  une  pacification.  Enfin, 
la  plupart,  ou  plutôt  toutes  les  sectes  philosophiques  des 
Hindous,  comme  les  partisans  des  philosophies  Sankhja, 
Niaja,  Mimausa,  Yédanta  et  Yaiseschika^  déclarent  que 
leur  but  est  d'expliquer  les  Yédas  (3) ,  but  qui  ne  pouvait 
avoir  un  sens  et  une  importance  que  lorsque  différentes 
sortes  d'explications  des  principes  religieux  eurent  péné- 
tré parmi  les  Hindous.  Ainsi,  tout  nous  porte  à  rechercher 
Torigine  de  la  philosophie  indienne,  à  Tépoque  où  les  dis* 
sensions  religieuses  atteignirent  un  tel  éclat,  que  Ton  dut 
en  chercher  la  conciliation  en  remontant  aux  premiers 
principes.  Déjà  aussi  les  écrits  fondamentaux  de  la  philo- 
sophie Mimansa  et  de  la  philosophie  Sankhja  contiennent 
une  grande  polémique  contre  les  bouddhistes  et  contre  les 
dschaïnas(4).  C'est  ainsi  que  s'élabli  t  toujours  le  rapport  de 
la  philosophie  à  la  religion,  pour  peu  que  celle-ci  fournisse 
à  la  première  une  matière  de  considération  scientifique. 


(i)  As.  res, ,  VH,  p.  280. 

(2)  On  ne  doit  pas  en  être  très  étonné ,  parce  que  la  doctrine 
de  la  Maja  rend  beaucoup  de  choses  possibles  et  même  faciles; 
mais  il  y  a  tout  lieu  d'être  surpris  que  dans  une  inscription  de 
i368  après  la  naissance  de  J.-C,  il  soit  dit  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  la  religion  des  Vischnouites  et  celle  desDschai- 
nas,  quand  cependant  ceux-ci  rejettent  l'autorité  des  Védas. 
As,  res. ,  IX ,  p.  270.  Suivant  les  Trans.  ofthe  r(yyal  As.  soc, 
I ,  p.  536 ,  cette  inscription  semble  n'avoir  été  qu'une  ruse  po- 
litique. 

(3)  Colebrooke  Transact.  ofthe  royal  As.  soc.  y  I,  p.  g4,  97, 
ii3,  439^  55o. 

(4)  Transact.  ofthe  royal  As.  soc. ,  I,  p.  55o. 
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Si  une  philosophie  précède  la  religion  y  elle  petit  devenir 
la  mère  d'une  foule  d'hérésies ,  sauf  aussi  à  servir  plus 
tard  à  les  combattre  ;  mais ,  si  aucune  opinion  philosophi- 
que n'a  précédé  la  religion,  la  philosophie  ne  remplit 
que  ce  dernier  rôle. 

Je  pourrais  aussi  rappeler  ici  quelques  traditions  qui  > 
paraissent  indiquer  IHinion  de  la  philosophie  indienne 
avec  la  religion  des  bouddhistes,  des  dschaïnas  et  des  sec- 
tes brahmaniques.  Je  dois  remarquer,  au  sujet  des  Hin- 
dous d'à  présent,  qu'ils  considèrent  ordinairement  les 
bouddhistes  et  les  sectateurs  de  Dschinas,  comme  une 
seule  secte  :  et  en  effet,  il  y  a  des  ressemblances  frappantes,, 
non  seulement  dans  leurs  dogmes,  mais  aussi  dans  leui^ 
traditions  sur  la  naissance  de  leur  religion,  en  remontant, 
non  pas  aux  temps  purement  fabuleux ,  mais  à  ce  qu'ils 
disent  avec  quelque  vraisemblance  du  temps  et  du  lieu  où 
ces  religions  apparurent.  Tout  ce  qu'ils  racontent  des 
Bouddhas  et  des  Dschinas  anciens,  c'est-à-dire  des  pre- 
miers saints  qui  ont  paru  sur  la  terre  pour  le  salut  de 
l'humanité,  et  qui  sont  parvenus  à  la  dignité  divine,  est 
tout-à-fait  en  dehors  de  l'histoire.  Le  dernier  Bouddha 
s'appelle  Gautama  ou  Gotama^  et  l'un  des  disciples  les  plus 
distingués  du  dernier  Dschina  porte  aussi  le  nom  de  Go- 
tama.  Les  bouddhistes  et  les  dschaïnas  attribuent  une 
partie  de  leurs  livres  saints  à  deux  Gautamas  (1).  Ces 
deux  sectes  s'accordent  aussi  passablement  sur  le  lieu  et 
le  temps  de  l'apparition  de  leurs  sages ,  si  bien  qu'on  peut 
à  peine  douter,  pour  se  conformer  au  jugement  de  Cote- 
brooke,  qu'elles  ne  soient  deux  branches  dune  seule 
souche  (2).  Mais  il  est  digne  de  remarque  que  le  même 


(i)  Transact.  ofthe  royal  As.  soc. ,  I,  p.  533 ,  S58. 

(a)  Ibid. ,  p.  520  etc.  Colebrooke  dit  encore,  pour  faire  voir 
l'affinité  des  deux  sectes  ,  qu'elles  ont  toutes  deux  employé  dans 
leur  langue  sacrée  le  pâli  ou  le  prakrit.  Cependant  il  dit  audsi 
I.  7 
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Gautama  ou  Gotama  (  1  )  est  considéré  comme  Tau^ur  de 
la  philosophie  Niaja  (2) ,  et  que  Kanada ,  qui  est  aussi  le 
fondateur  de  la  philosophie  Yaiseschika  i  philosophie  qui 
a  une  analogie  frappante  avec  la  philosophie  bouddhis- 
tique  (3) ,  est  surnommé  Kasjapa,  nom  commun  aussi  à 
l'avant- dernier  bouddha ,  tandis  que  le  dernier  dschina 
doit  être  de  la  race  de  Kasjapa  (4).  • 

Ces  coïncidences 9  quoique  purement  nopiinales,  sem- 
blent cependant  trop  précises  pour  devoir  être  4Uri- 
bviées  au  hasard.  J'ajoute  encqrp  que  les  partisans  de 
la  philosophie  mahesvara,  qui  honorent  Siva,  rapportent 
leur  doctrine  aux  révélations  de  Siva,  que  les  vischnoui- 
tes  rapportent  U  leur  aux  révélations  de  Yischppu  (5),  et 
que  les  l]tr^hina^es  orthodoxes  et  les  semi-orthodoxes 
attribuant  leur  système  de  philosophie  aux  anciei^^  sages 
des  Yédas ,  comme  Pschaimini ,  et  au  collecteur  des  Yé- 
das,  Yjasa.  Tout  cela  semble  prouver  que  la  philosophie 
des  Hindous  s*est  élevée  sur  dps  divisions  religieuses: 
non  pas  que  nous  supposions,  avec  les  traditions  rap- 
portées^ que  les  chefs  des  sectes  religieuses  aient  été 
aussi  les  auteurs  des  systèmes  philosophiques  ;  mais  il 
nous  semble  que  ces  traditions  prouvent  seulement  que 
ceu:>^  qui  formèrent  les  différçntes  branches  de  la  phi- 
losophie indienne  avaient  sous  les  yeux  les  dogpies 
d'une  secte  religieuse,  en  sorte  que  leurs  travaux  pré- 
sentent le  même  aspect  que  ceu^  des  chefs  de  ces  sectes. 


'■»  > 


que  les  bouddhistes  eut  des  livres  sacrés  écrits   en  sanskrit. 
Transact.  ofihe  royal  As,  soc,  9 1 ,  p.  558  ,  note. 

(i)  Colebrooke  regarde  le  mot  Gautaina  comme  patrony- 
mique de  Gotama  (op.  cit. ,  p.  522) ,  ce  qui  n'est  cependant  pas 
admis  par  les  Hindous.  Ibid. ,  p.  538. 

(2)  Hamil^oriy  ibid^y  p*  524^  538. 

(3)  Ibid. ,  p.  56o ,  565. 

(4)  Ibid. ,  p.  521 ,  565. 

(5)  Ibid»^  p.  570,  575. 
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Cela  posé,  on  aurait  en  quelque  sorte  un  point 
chronologique  fixe  pour  Thistoire  de  la  philosophie 
indienne,  si  Ton  pouvait  déterminer  Tépoque  où  les 
différentes  opinions  religieuses  commencèrent  à  pa- 
raître chez  les  Hindous.  Cependant  le  défaut  de  pré- 
cision des  chroniques  indiennes  laisse  là-dessuâ  d'é^ 
paisses  ténèbres ,  et  peut-être  que  le  quelque  a(icord 
qui  existe  sur  ce  point  dans  les  traditions  n'est  qu'une 
sorte  de  fascination  d'un  attrait  dangereux;  ou  peut-être 
encore  a-t-il  été  occasioné  par  les  calculs  des  Euro- 
péens qui  le  cherchaient.  Quoi  qu'il  en  spit,  il  nouse^t 
permis  de  faire  connaître  ce  qui  est  accordé  c  c'est  que 
Toa  compte  à  Ceyian  542  ans  depuis  lapothéose  dé 
Gautama-Bouddha  jusqu'à  la  naissance  de  J.-C.  f  à  Siana 
et  chez  les  Birmans  546  ans  9  et  que  les  Dschaïnas 
placent  l'apothéose  de  Mahavira,  le  maître  de  Gau^ 
tama,  environ  600  ans  avant  la  naissance  de  J.-G.  (1). 

Si  l'on  ajoutait  foi  à  ces  documenSy  on  devrait 
placer  le  commencement  des  divisions  religieuses  dans 
les  Indes;  à  peu  près  vers  l'époque  où  Thaïes  et  Pytha- 


(i)  P.  a  Bohlen,  de Buddhaismi origine  et  cetate  definiendis, 
Regiom.y  1827,  p.  l'j  ^  Colehrooke^  1. 1.,  p.  52 1.  Bohlen  observe 
que  plusieurs  peuples  comptent  leurs  années  du  temps  où  ils  ont 
reçu  la  religion  bouddhis tique;  je  n'ai  pu  arriver  là-dessus  à 
aucun  résultat  certain.  Mais  quelques  uns  de  ces  calculs  sem- 
bleqt,  sans  aucun  doute,  se  rapporter  à  une  ère  qui  commence  i 
l'apothéose  de  Bouddha  ou  de  Dschina.  On  aurait  à  désirer  des 
renseignemens  certains  sur  la  question  de  savoir  si  ces  calculs 
sont  encore  maintenant  en  usage,  ou  combien  de  temps  ils  l'ont 
été.  Jones  a  fixé  le  temps  de  Bouddha  environ  1000  av^t  1^ 
naissance  de  J.-C.  ;  il  a  été  suivi  en  cela  tout  récemment  par 
/.-/.  Schmidty  sur  les  rapports  des  doctrines  gnostico-théoso* 
phiquesavec  le  bouddhisme.  Leipz.  1828,  p.  8.  Cette  opinion 
repose  sur  la  connaissance  que  Ton  croit  avoir  de  l'année  de  la 
naissance  de  Bouddha;  mais  ces  documens  n'ont  ^  à  mon  avis« 
aucune  valeur  historique. 
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gore  philosophaient  chez  les  Grecs.  Mais  il  faut  obàer« 
Ter  encore  que  Tattaque  des  brahmanes  contre  les 
doctrines  bouddhistiques  ne  semble  pas  avoir  commencé 
aussitôt  après  l'apparition  de  ces  doctrines  dans  les 
Indes  ;  on  devait  plutôt  avoir  été  porté  d'abord  à  don- 
ner à  Bouddha  une  place  dans  le  panthéon  indien  ^ 
quoiqu'il  eût  rejeté  les  doctrines  des  Védas,  puisqu'il 
fut  honoré  comme  une  incarnation  de  Yischnou  (1).  Et 
l'on  n'en  sera  pas  étonné ,  en  effet ,  si  Ton  fait  attention 
qu'à  l'époque  où  la  chose  arriva,  les  principes  des  deux 
sectes  religieuses  n'étaient  pas  encore  sentis  d'une  con- 
science claire.  Ce  fait  seul  explique  donc  comment,  dans 
les  temps  postérieurs ,  le  culte  de  Bouddha  pouvait 
étfe  uni  au  brahmanisme  (2).  Mais  comme  on  remonta 
aux  principes  par  les  froissemens  continuels  entre  les 
-deux  partis  religieux ,  il  dut  arriver  que  les  brahmanes, 
formés  à  la  science,  cherchassent  à  attaquer  par  des 
doctrines  philosophiques  les  bouddhistes,  contre  les- 
quels ils  ne  pouvaient  argumenter  des  livres  sacrés. 
La  seule  chose  donc  que  nous  puissions  dire ,  c'est  que 
ce  ne  fut  que  postérieurement  à  l'époque  dont  nous 
avons  parlé ,  que  la  philosophie  commença  à  se  dévelop- 
per parmi  les  Hindous  ;  mais  combien  de  temps  après, 
c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  décider. 

Si  nous  avons  réussi  à  déterminer,  avec  une  vrai- 
semblance propre  à  nous  encourager,  jusqu'à  ce  qu'il 
se  présente  quelque  chose  de  mieux,  l'époque  depuis 
laquelle  les  Hindous  ont  pu  commencer  à  philosopher, 
nous  devons  naturellement  désirer  d'en  déterminer  une 
autre,  avant  laquelle  on  puisse  supposer  qu'ils  ont 
vraisemblablement  dû  avoir   philosophé.    Les  plus  an- 


(i)  Gita-Govinda,  traduit  par  Majer,  p.  a6,  27. 

{1)  Témoin,  par  exemple,  une  inscription  composée  par  ua 
serviteur  de  Brahma ,  dans  laquelle  est  loué  le  cœur  tendre  de 
Bouddha.  As.  res.  ^  IX ,  p.  408  ^  etc. 
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ciens  monumens  des  Grecs  sur  les  Indes  pourraient  nous 
garantir  un  point  ferme,  si  nous  les  trouvions   assez 
précis  pour  pouvoir   en   conclure    un   développement 
réel  de  la  philosophie  chez  les  Hindous.  Mais  si  nous 
considérons  le  sens  des  paroles  des  narrateurs  plutôt  que 
ces  paroles  mêmes,  alors  nous  verrons  qu'ils  ne  peuvent 
nous  être  d'aucun  secours.  Car,  quoiqu'ils  parlent  beau* 
coup  de  philosophes  et  de  sophistes   disputeurs  parmi 
les  Hindous ,  ces  mots  ne  prouvent  rien  dans  la  bouche 
des  Grecs ,  qui  appellent  aussi  philosophes  les  druides 
des  Gaulois  et  les  prêtres  des  Juifs  (1);    et  ce  que  les 
Grecs  nous  rapportent  des  opinions  des  Brahmanes  est 
plulôt  d'accord   avec  les  dogmes  religieux  qu'avec  les 
doctrines  philosophiques.  Tout  ce  qu'on  pourrait  tirer 
de  ces  témoignages  pour  notre  objets  c'est  que,  au  temps 
où  les  Grecs  connurent  les  Hindous,   ceux-ci    étaient 
divisés  en  sectes  qu'il  serait  difficile  de  déterminer  exac- 
tement, faute  de  renseignemens  suffisans  (2). 
Si  l'on   refléchit   cependant  au  long   temps   qui  se- 

(i)  Néarque  et  Mégasthènes ,  qui,  parmi  les  anciens  chroni- 
queurs grecs,  ont  vu  l'Inde,  ne  semblent  pas  avoir  eu  assez  de 
philosophie  pour  avoir  pu  observer  l'état  de  celle  de  l'Inde. 
Mégasthènes  est  caractérisé  à  cet  égard  dans  Clem.  Alex.  Strom.y 
I,  p.  3o5.  Sjrlb, ,  il  dit  :  Airavroi /uvroc  tÂ  irsp\  tfixiovùç  tlptifAiva  ir(X(>oc 
ToTç  ap^alotç  "kiytrat  xa«  iroepà  toTç  c^u  t^ç  EXXa^oç  tpikofTO^Zot ,  rà 
/«v  icotp  lv5o7ç  unb  Twv  Bpo^avcov  ,  rà  3i  cv  t^  Zupt^  \iith  twv  xa- 
Xou|i£V(dv  lou^acuv.  Ou  voit  du  reste  comment  Strabon  se  défie 
des  relations  des  tirées  sur  les  Indes ,  liv.  i5  ,  in  ppio. 

(a)  Il  n'est  pas  facile  de  dire  quelle  espèce'  de  gens  c'étaient 
que  les  Prammes ,  les  Germanes  ou  Sarmanes^  ou  Samanaeer, 
quand  il  n'est  pas  même  sûr  si  les  Sarmanes  ou  Samanés 
étaient  des  Indiens  ou  des  Perses ,  parce  que  le  mot  Inde  était 
bien  moins  déterminé  pour  les  Grecs  que  pour  nous.  jis.  res.  j 
IX,  p.  299;  P.  a  Bohlen,  1.  1.,  p.  33  etc.  Bayer ^  Hist,  regniGrœ- 
corum  Bactr. ,  p.  ai.  On  ne  sait  à  quelle  source  a  puisé  Clé^ 
ment  d^ Alexandrie ,  Sfrom, ,  I ,  p.  3o5 ,  qui , le  premier^  p^l^ 
^e  Bouddha, 
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pare  vraisemblablement  Tapparîtion  de  la  religion 
bouddhistique  des  premières  relations  que  les  Grecs 
eurent  avec  les  Indiens,  il  semble  alors  peu  douteux 
qu'il  régnait  déjà  à  cette  époque  une  sorte  de  philoso- 
phie chez  les  Hindous.  On  doit  cependant  rester  dans 
un  doute  modeste  sur  la  question  de  savoir  si  cette 
philosophie  a  pu  être  celle  qui  a  reçu  son  développe- 
inetït  et  une  sorte  de  culte  dans  les  temps  les  plus  récens 
de  la  littérature  sanscrite.  Malgré  cela,  on  ne  pour- 
rait pas  admettre  que  la  philosophie  des  Hindous,  à 
rencontre  de  tout  ce  qui  tient  au  développement  de 
Thumanité,  ne  s'est  pas  formée  insensiblement.  Mais 
alors  il  est  naturel  aussi  que  des  essais  imparfaits  dans 
la  science  soient  mis  dans  Tombre  par  des  travaux 
postérieurs  plus  complets,  et  qu'ils  tombent  même 
dans  l'oubli,  si  la  tradition  les  passe  sous  silence.  Or, 
comme  cette  tradition  manque  chez  les  Indiens,  on 
peut  donc  présumer  seulement  qu'il  n'y  a  que  le  déve- 
loppement moins  imparfait  de  la  philosophie  indienne 
qui  nous  ait  été  conservé  dans  les  ouvrages  que 
nous  possédons,  et  qu'on  ne  peut  y  trouver  que  des 
traces  fort  imparfaites  de  la  philosophie  indienne  anté- 
rieure. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  qu'on  peut  conjec- 
turer de  ces  vestiges  de  la  philosophie  la  plus  ancienne. 
Auparavant,  nous  devons  encore  dire  notre  opinion  sur 
le  temps  où  le  développement  moins  imparfait  de  la  phi- 
losophie indi^l^ne  peut  avoir  eu  lieu.  C'est  une  loi  géné- 
rale du  perfectionnement  humain,  qu'il  n'y  a  pas  de  mou« 
vement  scientifique  de  l'esprit  qui  ne  soit  mêlé  de  quelque 
mouvement  philosophique  :  le  fait  est  aussi  facile  à  dé- 
montrer historiquement  que  rationnellement.  Mais  la 
philosophie  n'est  pas  seulement  une  condition  nécessaire 
du  perfeetiontiement  scientifique,  elle  est  à  son  tout*  sou- 
mise à  ce  perfectionnement,  ainsi  qu'à  tout  perfectionne^^ 

mmt  iqteUççt^çJ  de  VJ^çromÇf  On  peut  rçmarcjner  dmi 
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les  individus  et  dans  les  peuples  que  la  philosophie  ne  se 
rattache  pas  aux  objets  de  Tactivicé  intellectuelle  y  aux- 
quels Ils  s'adonnent  avec  succès  dans  Tenfance  ou  dans  la 
jeunesse..  Elle  demande  la  maturité  de  Tàge;  et  si  la  poésie 
n'a  {las  de  meilleur  temps  que  l'âge  de  vie  et  de  feu  de 
Fimagination  dans  la  jeunesse  de  l'homme  »  ei;  si  même 
ron  peut  dire  d'elle  qu'elle  conserve  à  l'esprit  la  fraî- 
cheur du  jeune  âge,  la  philosophie  eèt  au  contraire  l'œu- 
vre de  la  réfiexion  sur  toutes  choses,  et  le  fruit  long 
àniûrir  d'un  regard  profond  jeté  sut*  le  cours  de  la  na- 
ture et  d'une  expérience  acquise  par  de  nombreuses  ob- 
servations. Si  donc  nous  pouvons  considérer  les  Indiens 
comme  un  peuple  qui  avait  assez  de  talent  pour  se  livrer 
avec  sUccès  aux  arts  et  aux  sciences,  et  qui  développa  ces 
taletis  presque  sans  aucune  instruction  étrangère,  sans  le 
secours  de  la  tradition ,  alors  il  est  à  présumer  qu'ils  ac- 
quirent quelque  habileté  dans  les  arts  avant  d'en  acqué- 
rir dans  les  sciences.  Nous  pouions  sUpposéi*  ensuite  qu'à 
la  yéritë  plusieurs  tentatives  eti  philosophie  ont  ptl  avoir 
été  faites  de  très  bonne  heure  partai  les  Hindous,  mais 
qu'elle^  il*ont  d6  constituer  utie  philosophie  qui  exprimât 
suffisamment  toute  leur  façon  de  penser  scientifique  dans 
différentes  directions  et  dans  différentes  sectes,  qu'àl'é- 
poqUe  où  leur  poésie  se  fut  développée  à  un  tel  point 
qu'ils  eurent  parfaite  conscietice  de  l'art.  Il  faut  soigneu- 
sement distinguer  deux  espèces  de  développemens  philo- 
sophiques, comme  deux  espèces  de  développemens  poé- 
tiques ;  et  les  deux  espèces  de  chacun  de  ce  deUx  gelires 
de  développement  ont  entre  elles,  d'un  genre  à  l'autre, 
une  grande  analogie.  Il  y  a  un  art,  enfant  de  l'heureuse 
nature,  qui  chante,  parce  qu'il  ne  sait  pas  faire  autre 
chose  t  il  n'a  pas  le  choix  :  son  chant ,  cotnme  on  l'a  dit , 
est  l'expression  spontanée  et  toute  naturelle  de  ce  qu'il 
éprouve  et  même  de  ce  qu'éprouve  toute  sa  nation.  Son 
frèrè^  qui  choisit,  qui  réfléchit,  qui  a  des  desseins,  et  qui 

poTiirMiit  d«9  ^HS;  est  tout  loutre  cliose }  c'est  V^ft  x^ni  9, 
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conscience  de  l'art.  Sa  vie  n'est  plus  tellement  à  l'unisson 
avec  le  sentiment  de  toute  la  nation,  qu'elle  ne  soit  que 
l'organe  de  ses  justes  intonations;  l'artiste  sait  que 
tous  ne  pensent  pas  ce  qu'il  pense,  il  doit  réfléchir  sur  la 
manière  de  séduire  les  autres  hommes  ;  il  doit  pouvoir 
comparer  opinion  à  opinion,  afin  de  s'attirer  les  suffrages 
sur  sa  mxinière  de  voir  la  vie  et  le  monde.  Cet  art  suppose 
donc  le  développement  de  l'intelligence  ;  et  comme  l'en- 
tendement n'est  développé  en  grand  que  dans  la  science , 
Il  suppose  par  conséquent  un  développement  scientifique 
qui  se  trouve  toujours  mêlé  d'un  peu  de  philosophie. 
J\fais  cette  espèce  de  philosophie,  qui  doit  précéder  la 
poésie  perfectionnée,  est  encore  chancelante;  elle  tient 
encore  de  la  nature  de  la  poésie,  puisque  les  directions 
individuelles  sont  sorties  de  la  masse  du  peuple,  et  qu'elles 
ont  pu  parvenir  à  une  conscience  objective.  Cette  philo- 
sophie est  naturellement  tâtonneuse  et  se  l'éduit  à  un 
aperçu  qui  s'exprime  de  différentes  manières  ;  elle  est  en- 
core proche  parente  de  la  poésie,  puisqu'elle  se  conforme 
plutôt  au  caractère  propre  de  celui  qui  philosophe,  au  senti- 
ment qu'il  a  de  la  vérité,  qu'elle  ne  se  produit  par  un  regard 
général  sur  l'objet  tout  entier  de  la  science ,  qui  doit  le 
développer  suivant  des  principes  valables  universellement. 
Le  fait  paraît  évident  lorsqu'on  fait  attention  à  la  forme 
ile  l'exposition  de  cette  philosophie,  forme  amie  des  ima- 
ges poétiques,  et  qui  raconte  plutôt  qu'elle  ne  démontre. 
Elle  est  encore  mue ,  comme  la  poésie  de  la  nature ,  par 
un  ressort  dont  elle  n'a  pas  conscience,  par  un  principe 
qui  s'ignore.  Mais  c'est  précisément  pour  cette  raison 
qu'elle  ne  peut  avoir  aucune  consistance  chez  un  peuple 
qui  s'efforce  d'arriver  à  la  conscience  de  lui-même.  Un  tel 
peuple  cherchera  une  philosophie  qui  ne  résulte  pas  de 
riuclination  propre  de  l'individu ,  mais  du  caractère  gé- 
néral de  la  nation,  et  qui  puisse  exprimer  $es  mœurs  do- 
Tuestiques,  religieuses,  scientifiques  et  politiques,  et  les 
l*amener  à  U  conscience  de  la  penséç.  ^s^i^  ^\  çlle  doif 
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élever  la  vie  artistique  du  peuple  à  la  conscience  d'elle- 
même,  c'est  la  preuve  qu'elle  ne  peut  remonter  au-delà 
de  l'époque  où  Fart  avait  cette  conscience.  On  pourrait 
supposer  même ,  d'après  tout  le  cours  de  la  vie  humaine , 
que  la  philosophie  n'a  pu  se  développer  que  postérieure- 
ment à  l'art  ;  car  la  connaissance  de  soi-même  est  le  fruit 
le  plus  tardif  de  l'esprit  humain  ;  elle  ne  vient  qu'à  la 
suite  de  tous  les  ressorts  qui  impriment  le  mouvement  à 
la  vie  humaine.  Ce  n'est  qu  après  que  l'homme  a  atteint 
la  stabilité  de  caractère ,  qu'il  peut  avoir  une  conscience 
nette  de  lui-même.  11  en  est  de  même  des  peuples.  La 
philosophie,  qui  est  l'expression  de  la  pensée  caractéris- 
tique d'un  peuple,  ne  peut  se  produire  qu'autant  que  ce 
peuple  s'est  essayé  dans  toutes  les  autres  espèces  de  déve- 
loppemens,  et  qu  il  a  déjà  acquis  la  connaissance  certaine 
de  lui-même  par  une  longue  vie  de  réflexions. 

Nous  ne  pouvions  nous  empêcher  de  faire  ici  ces  obser- 
vations générales,  parce  que,  à  défaut  de  données  histo- 
riques, on  doit  se  diriger  par  les  principes  généraux  de  la 
critique.  Mais  peut-être  devons-nous  nous  excuser  d'avoir 
été  plus  long  dans  ces  considérations  qu'il  n'était  néces- 
saire pour  faire  connaître  notre  opinion,  tandis  qu'elles 
ne  pouvaient  être  exposées  assez  longuement  au  contraire 
pour  convaincre  ceux  qui  pensent  autrement  que  nous* 

L'application  de  ces  principes  ne  sera  pas  difficile  main- 
tenant. A  peine  doutera-t-on,  je  pense,  d'après  les  tradi- 
tions existantes,  que  la  poésie,  qui  avait  conscience  d'elle- 
même,  celle  qui  emploie  toutes  sortes  de  moyens  pour 
attirer  à  elle ,  et  qui  se  propose  de  plaire  par  Thabile  ar- 
rangement des  vers  et  par  l'invention,  n'ait  fleuri  chez  les 
Indiens  vers  le  siècle  de  Vikramaditja,  lorsque  Kalidasa 
s'exerçait  dans  tous  les  genres  de  poésies.  Une  nouvelle 
preuve  de  la  vérité  de  cette  opinion ,  c'est  que  l'art  dra- 
matique, qu'on  regarde  avec  raison  comme  le  sublime  de 
l'art,  s'est  formé  chez  les  Hindous  à  l'époque  dont  nous 
parlons.  Car,  pour  cultiver  cet  ar(  avec  succès  ^  il  fi^ut 
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côiitisittre  leâ  t)&lssions  qtti  agitent  le  cœùi*  htimftiri.  Par 
conséquent,  la  tragédie  ne  peut  apparaître  chez  un 
peuple  qu'Alitant  qu'il  est  parvenu  à  la  matuHté  de  l'ex- 
përietice  et  qu'il  a  réfléchi  sut*  ce  qUi  en  eât  le  i'ésultat. 
D'où  il  suii  tout  iiatui*ellement  qUe  le  déyeloppement 
plus  parfait  de  là  philosophie  a  conitUencé  chez  les  Hin« 
dous  après  le  siècle  ou  ail  siècle  même  de  yikl*amaditja , 
c'est- à  «dire  environ  cent  ans  ayant  la  naissance  de 
i. -C. ,  et  que  nous  pouyons  rapporter  à  cette  époque 
d'un  plus  grand  perfecfciontiement  de  là  philosophie  les 
{}ystèthës  que  les  Hindous  connaissent  encore  maintehant 
soùs  les  iioms  de  Mimansà ,  de  Sankhja ,  et  de  Nia ja ,  quels 
que  puissent  êtte  du  reste  les  nom^  qu'on  pourrait  leur 
avoir  donnés  ;  et  par  le  fait  que  ces  systèmes  sont  encore 
stiivis,  et  qu'ils  a^  sont  maintenus  pendant  tin  gtand 
nombre  de  siècles^  ils  ne  peuyènt  pas  être  l'œtiyre  d'une 
jeune  nation. 

Nobs  ne  deyonâ  pas  omettre  certaines  circonstances  qui 
Sont  fayôrablesànoti*e  Suppositioh.  Lé  siècle  des  opinions 
incertaines  précède  d'ordinàité  celui  d'iilié  philosophie 
circonspecte  et  fondée  sut  la  conscience  ;  et  â  ceS  opi- 
iiioiis  sans  consistance  se  jotghent  des  efforts  sophistiques, 
où  du  Ihoins  une  manière  légère  de  pehser  eh  i*eligiony 
en  nlof aie  et  dans  les  sciences.  Cette  remarque,  au  surplus, 
ii'eàt  que  la  conséquehcé  liaitirëlle  de  celle  que  tious 
àvôtià  faite  sUt*  là  tendance  disputeuse  de  l'ancienne  phi- 
losophie,  qui  était  édifiée  sur  leS  iiiclinâtionS  et  les  gottÉ 
individuels.  On  peut  retrouver  dans  les  histoires  cosmo- 
gbniques  des  Hindous  la  place  naturelle  de  cette  inàiiière 
légère  de  penser  :  ce  sont  les  Nàtaks ,  dont  les  écHts  de 
Kalidasa  font  partie  ;  et ,  dans  le  fait,  on  a  prétendu  trou- 
ver dans  les  oUvràges  de  Kalidasa  des  traces  d'indilTé- 
rehçe  teligieUse  (1).  L'époque ,  où  un  peuple  se  livre  àiix 
beaU^«àrts  âVec  un  ièle  prédoihihant ,  eSt  aussi  d'ordi<» 
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ïiaireune  époque  de  légèreté.  On  serait  porté  k  croîre  que 
pareille  chose  s'est  aussi  passée  chez  les  Hindous,  puisque 
Amara-Sinha ,  qui  doit  avoir  été  élevé  aux  plus  grands 
honneurs  à  la  cour  de  Yikramaditja,  était  attaché  à  la 
doctrine  de  Bouddha;  c'est  même  ce  que  disent  des  in- 
scriptions d'une  date  peu  éloignée  de  l'événement  (1). 
Dans  Tune  de  ces  inscriptions,  Raja,  à  la  louange  duquel 
elle  a  été  composée,  est  appelé  un  Soujota,  c'est-à-dire 
un  Bouddha ,  et  loué  de  ce  qu'il  permet  à  chacun  de  vivre 
dans  sa  secte  suivant  ses  croyances  et  ses  principes.  Mais, 
dans  une  autre ,  on  appelle  le  temps  d'alors  un  temps 
sans  dieu ,  et  le  prince  est  loué  de  ce  qu'il  se  moque  dé 
celui  qui ,  dans  les  assemblées  des  savans ,  s'est  laissé  sé- 
duire par  l'amour  des  raisonnemens  et  des  preuves,  et  de 
ce  qu'il  les  attaque ,  les  terrasse  par  de  beaux  et  profonds 
discours  conformes  aux  doctrines  des  Védas.  Cette  cita- 
lion  peut  prouver  aussi  qu'à  l'époque  où  l'inscription  fut 
composée,  la  philosophie ,  qui  marche  de  front  avec  les 
arts  qui  ont  conscience  d'eux-mêmes,  s'était  déjà  déve- 
loppée chez  les  Hindous. 

Si  j'ai  hasardé  ces  conjectures  sttr  la  philosophie  in« 
dienne,  qui  commence  maintenant  à  nous  devenir  acces- 
sible ,  c'est  moins  pour  en  conclure  un  résultat  sur  deai 
Diatieres  encore  trop  peu  connues,  que  pour  justifier 
1  ordre  de  mon  exposition  historique.  Cet  ordre  repose 
sur  les  suppositions  suivantes  :  Pour  ce  qui  est  du  temps 
ou  la  philosophie  indienne  s'est  développée  sous  la  forme 
que  nous  lui  connaissons,  par  les  écrits  originaux  et  les 
abrégés,  on  n'enpeutriendire historiquement. L'histoire 
^  a  donc  pas  à  s'occuper  de  sa  marche,  mais  seulement  de 
son  existence ,  et  à  chercher  à  reconnaître  si  elle  a  exercé 
^ne  influence  sur  le  développement,  à  nous  connu,  des 
doctrines  philosophiques,  et  comment  cette  influence 

(^)  Environ  70  ans  après  la  naissance  de  J,fC-  À^^  fvs*  |  || 
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s'est  exercée.  On  n'en  trouve  aucune  trace  dans  la  pUlo- 
sophie  grecque  la  plus  ancienne  (1);  aussi  est-il  vraisem- 
blable que  la  philosophie  indienne ,  telle  que  nous  la  con- 
naissons ,  ne  s'est  pas  formée  avant  Tépoque  la  plus  re- 
marquable de  la  philosophie  grecque.  Elle  ne  semble 
cependant  pas  avoir  été  complètement  isolée  et  sans  in- 
fluence sur  le  reste  des  évènemens  de  cette  histoire.  Pour 
nous,  qui  nous  plaisons  à  concevoir  Tunité  de  l'histoire 
de  l'humanité ,  nous  sommes  certains  à  l'avance  que  ce 

(i)  Nous  en  dirons  davantage  à  ce  sujet  par  la  suite.  Ici  nou& 
ferons  seulement  remarquer  que  Colebrooke  a  promis ,  dans  les 
Trans,  qfthe  royal  As.  soc. ,  I ,  p.  577,  de  faire  voir  plus  tard 
que  les  Indiens  ont  été  les  précepteui*s  des  premiers  philosophes 
grecs 9  particulièrement  de  Pythagore;  et  dans  le  fait,  l'argu- 
ment dont  il  a  donné  le  schéme ,  n'est  pas  mal  conçu.  Il  s'agit, 
suivant  lui,  de  faire  voir  que  la  philosophie  indienne  a  une  plus 
grande  affinité  avec  l'ancienne  philosophie  grecque  qu'avec 
celle  des  temps  postérieurs  ;  et  comme  il  n'est  pas  vraisemblable 
que  les  Grecs  aient  fait  connaître  leur  philosophie  aux  Indiens 
pendant  l'intervalle  de  temps  qui  sépare  les  anciens  philosophes 
des  plus  récens ,  on  doit  en  conclure  alors  que  les  Indiens  au- 
raient plutôt  fait  connaître  la  leur  aux  philosophes  grecs.  11 
s'agit  de  prouver  seulement  qu'il  y  a  une  affinité  dans  le  cas 
proposé,  et,  à  la  vérité,  à  un  degré  qu'on  ne  retrouve  pas  dans 
les  ressemblances  qui  existent  entre  les  doctrines  de  tous  les 
peuples.  Colebrooke  a  déjà  fait  quelque  chose ,  mais  pas  encore 
assez.  Il  peut  bien  se  faire  qu'il  connaisse  mieux  la  philosophie 
indienne  que  la  philosophie  grecque.  Car,  par  le  fait  qu'il  tire 
la  philosophie  des  pythagoriciens  d'Ocellus,  et  la  doctrine 
d'Heraclite  de  documens  très  suspects  (p.  674)  ,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'il  n'est  pas  dans  la  voie  la  plus  sûre.  Ensuite  il  trouve 
la  ressemblance  entre  la  philosophie  pythagoricienne  et  la  philo- 
sophie indienne,  relativement  à  la  distinction  de  principes 
actifs  et  de  principes  matériels ,  trop  grande  pour  qu'elle  puisse 
être  due  au  hasard.  Au  hasard  ,  non  sans  doute  ^  mais  à  l'iden- 
tité de  l'esprit  humain.  A  peine  y  a-t-il  deux  langue^  qui  i^e 
sachent  distinguer  entre  la  matière  et  la  causç. 
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pliénomëne  important  du  développement  intellectuel  ne 
sera  pas  non  plus  resté  sans  conséquence  dans  le  dévelop- 
pement de  l'esprit  humain  en  général.  Si  nous  recher- 
chons les  traces  de  l'influence  que  la  philosophie  indienne 
poorrait  avoir  exercée  sur  la  civilisation  plus  récente,  nous 
devons  pour  cela  remonter  an  temps  où  la  civilisation 
grecque  se  mêlait  à  la  pensée  orientale,  et  voir  comment 
de  ce  point  de  vue  de  la  vie  et  du  monde,  se  forma  une 
philosophie  où  vinrent  se  fondre  et  s'unir  le  caractère 
grec  et  le  caractère  oriental.  Or,  il  est  remarquable  que 
cet  événement  eut  lieu ,  autant  que  nous  pouvons  le  suivre 
dans  l'histoire ,  vers  le  commencement  de  notre  ère ,  épo- 
que à  laquelle  nous  pouvons  prësumablement  placer  la 
maturité  du  second  développement  de  la  philosophie  in- 
dienne. Mais,  soit  que  ce  développement  de  la  philosophie 
indienne  ait  eu  lieu  à  l'cpoque  dont  nous  parlons,  ainsi 
que  nous  le  pensons,  soit  qu'il  ait  eu  lieu  plus  tôt,  deux 
choses,  en  tous  cas ,  restent  certaines,  et  déterminent  le 
plan  de  notre  histoire.  C'est  d'abord  qu'à  cette  époque, et 
pas  plus  tôt,  la  philosophie  orientale  s'attache  à  la  philo- 
sophie grecque ,  et  contribue  à  son  développement  ;  et 
ensuite  y  que  si  la  philosophie  indienne  a  dû  coopérer  à 
cette  influence,  quoique  très  rarement  d'une  manière 
immédiate,  son  action  a  cependant  dû  être  grande.  Le 
premier  point  ne  peut  pas  être  révoqué  en  doute  ;  le  se- 
cond est  appuyé  d'un  grand  nombre  de  faits  que  je  ne 
puis  rapporter  ici,  mais  dont  le  principal  est  qu'il  n'y  a , 
de  tous  les  peuples  orientaux  d'alors ,  que  les  Indiens , 
dont  la  philosophie  puisse  être  supposée  avoir  été  aussi 
avancée ,  et  qu'il  est  par  conséquent  de  la  plus  grande 
irraisemblance  que  de  grands  et  nombreux  mouvemens 
philosophiques,  do^t  la  source  nous  est  d'ailleurs  cachée, 
ont  dû  en  sortir. 

Notre  opinion  est  donc  qu'il  ne  faudrait  commencer  à 
traiter  de  la  philosophie  indienne  développée ,  que  de  l'é- 
poque où  son  existence  peut  être  supposée  avec  certitude, 
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et  du  moment  OÙ  son  influence  commence  à  se  faire  sentir, 
c'est-à-dire ,  vers  1  époque  de  la  naissance  de  J.-C.  Ce  qui 
surtout  nous  oblige  d'assigner  à  cette  époque  une  place 
dans  notre  histoire  à  la  philosophie  indienne ,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  philosophie  orientale  de  cette  époque 
qui  soit  aussi  connue.  Si  Ton  voulait ,  au  contraire ,  par- 
ler de  la  philosophie  indienne  ayant  de  traiter  de  la  phi- 
losophie grecque ,  parce  qu'on  supposerait  que  celle-ci  est 
résultée  des  développemens  progressifs  de  celle-là ,  on  se 
trouverait  alors  dans  un  grand  embarras  pour  expliquer 
comment  un  grand  nombre  d'idées  y  de  doctrines  et  de 
discussions,  qui  avaient  grand  cours  dans  la  philosophie 
indienne ,  ont  pu  se  perdre  dans  la  tradition  chez  les 
Grecs  ;  et  la  nécessité  même  de  cette  explication  serait 
déjà>  à  la  rigueur ,  une   preuve   de  la  fausseté  de  la 
supposition  que  la  philosophie  grecque  n'est  qu'un  déve- 
loppement de  la  philosophie  indienne ,  ou  en  général  de 
la  philosophie  orientale. 

Il  nous  reste  donc  encore  à  exposer  ici  quelques  conjec- 
tures sur  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  l'Inde ,  dont 
Je  développement  pourrait  peut-être  dater  de  la  même 
époque  que  la  philosophie  grecque  la  plus  reculée,  et  à 
laquelle  seule  nous  pouvons  par  conséquent  assigner  ici 
une  place  ,  en  conséquence  de  Tordre  chronologique  de 
notre  histoire.  Nous  commencerons  cependant  par  avouer 
que  nos  conjectures  à  ce  sujet  sont  très  hasardées,  et 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  un  autre  caractère ,  eu  égard  à 
la  nature  et  à  la  qualité  des  sources.  C'est  dans  les  Oupa- 
nischads  surtout  que  je  pourrais  rechercher  les  premiers 
essais  concernant  la  philosophie  des  brahmanes,  quoique 
certainement  tous  les  Oupanischads  ne  remontent  pas  au 
temps  des  premiers  développemens  de  la  philosophie; 
mais  qu'un  grand  nombre  trahissent  une  origine  encore 
plus  récente.  Il  n'est  pas  invraisemblable  non  plus  qu'il 
ae  soit  conservé  des  traces  de  l'ancienne  philosophie  dans 
ces  épisodes;  qui  ont  été  ajoutés  postérieurement  aux  an- 
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cienxies  poésies  héroïques.  Mais  tant  qu'une  critique  liclaî** 
rée  n'aura  pas  déterminé  le  rapport  de  chacune  des  parties 
de  la  littérature  indienne  entre  elles ,  toutes  ces  sources 
seront  très  peu  sûres ,  attendu  qu'on  s'abandonne  ordi- 
nairement à  son  tsict  pour  déterminer,  d après  soa  con- 
tenu ,  l'âge  de  telle  ou  telle  partie  d'un  livre. 

Pour  ne  pas  nous  laisser  induire  en  erreur  en  suivant 
nn  guide  aussi  peu  sur,  nous  devons  nous  rappeler  que  U 
philosophie  indienne  n'a  pu  étf e  dans  son  principe  qu'un 
retour  ins^isible  de  Tesprit  indien  sur  lui-même ,  et  que 
par  conséquent  elle  a  dû  admettre  et  élever  à  la  con- 
science scientifique  les  élémens  du  sentiment  religieux , 
qui  s'était  développé  avant  la  philosophie,  Nous  suppo- 
sons donc  que  la  philosophie  la  plus  ancienne  des  Hin* 
dons  était  portée  à  considérer  toutes  les  choses  indivi- 
duelles ^  toutes  les  forces  particulières  du  monde ,  comme 
sorties  de  la  force  génératrice  universelle  de  la  nature ,  et 
non  comme  séparées  de  cette  force;  que,  de  plus^  elle  fai- 
sait passer  les  âmes  vivantes  des  choses  par  différentes 
formes  de  la  vie  cosmique ,  suivant  des  lois  nécessaires,  et 
dont  l'ame  ne  pouvait  être  affranchie  que  lorsqu'elle  était 
élevée  à  la  dignité  divine  (1). 

Devant  donc  supposer  que  la  philosophie  des  Hin- 
dous est  sortie  de  leur  religion  y  et  que  la  religion 
des  Yédas  était  primitivement  une  religion  de  la 
nature ,  on  doit  supposer  que  les  premiers  travaux 
philosophiques  des  Indiens  roulaient  sur    la  question 


(i)  Fr.  Schlegel  croit  que  la  ti^ansmigration  et  l'animisme  uni- 
versel curent  cours  successivemecit  et  non  simultanément  dans 
riude  9  ùi  pp,  cit.  p.  93  ;  mais  on  ne  peut  déterminer  histori- 
quement cette  succession ,  du  moins  dans  Tordre  que  prétend 
leur  assigner  Schlegel.  Car  déjà  dans  les  Yédas  prédomine , 
ainsi  qu'on  le  dit,  le  culte  de  la  nature;  et  cependant  Schlegel 
le  prétend  postérieur  à  la  doctrine  de  l'émanation  et  à  celle  de 
la  transmigration. 
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de  savoir  quelle  est  cette  force  de  la  nature ,  prin* 
cipe  de  tous  les  phénomènes  :  ce  qui  est  confirmé  par 
la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  de  considérer  la 
division  des  sectes  religieuses  comme  une  occasion  de 
recherches  philosophiques ,  et  par  la  nature  physique 
des  divinités  premières  des  Hindous.  Toutefois  ces  re- 
marques générales  ne  sont  pas  la  seule  chose  qui  porte  à 
penser  ainsi;  mais  ce  sont  surtout  les  traditions  qui 
semblent  renvoyer  aux  spéculations  philosophiques  les 
plus  anciennes.  Nous  trouvons  très  généralement  répan- 
due l'opinion  que  Teau  est  pour  les  Hindous  le  principe 
de  toutes  choses  (1);  ils  la  croyaient  tout  à  la  fois  le  prin- 
cipe matériel  et  le  principe  formateur  des  choses.  D'au- 
tres opinions  semblent  admettre  d'autres  élémens,  et 
considérer  ou  le  soleil  ou  la  lune  comme  ce  dont  tout 
est  émané.  Nous  sommes  conduits  à  ce  résultat ,  moins 
par  des  documens  immédiats,  qui  ne  nous  manquent 
cependant  pas  complètement  (2),  que  par  des  recherches 
polémiques  auxquelles  nous  devons  assigner  une  date 
postérieure.  Plusieurs  passages  des  Védas  relatifs  à  ce 
sujet  sont  fort  curieux  :  ce  sont  ceux  qui  semblent  nous 
indiquer  très  bien  le  chemin  qu'a  pris  la  philosophie 
des  Hindous,  lorsque,  quittant  le  culte  des  forces  par- 
ticulières de  la  nature ,  elle  vient  à  considérer  qu'il  n  y 

(i)  Kamayouna y  HT,  p.  4^4 9  f^'^g^^^i^^  ^'^^^  i^^^^^^^l^^^^" 
postérieure  de  ce  poème.  As.  res,,  "VHI,  p.  45a,  fragment  des 
Védas.  Strab, ,  XV,  i  ,  p.  298 .  Tauchn,  Je  dois  ici  faire  remar- 
quer une  erreur  dans  laquelle  les  Grecs  tombèrent  très  facile- 
ment :  ils  prirent  le  cinquième  élément  des  Indiens  pour  leur 
éther ,  et  lui  attribuèrent  la  formation  des  astres,  tandis  que  ce 
cinquième  élément  n'était  pour  les  Hindous  que  le  substratum 
du  son.  Presque  toutes  les  analogies  frappantes  qu'où  a  voulu 
trouver  entre  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque 
reviennent  à  des  crreure  de  ce  genre. 

(2)  Sur  Tair  cbmmc  principe,  As,  res.  y  VIII,  p.  418,  d'a- 
près les  Védas. 
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a  qu'un  être  raisonnable,  qui  pénètre  tous  les  êtres,  l'âme 
universelle,  qui  sait  l'origine  de  toutes  choses  (1). 

Dans  Tun  de  ces  endroits  (2),  il  est  question  d'une, 
assemblée  de  sages  qui  se  trouvent  embarrassés  sur  la 
question  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  notre  âme  ; 
qû'est«<ïe  que  c'est  que  Brahm,  puisqu'on   suppose  que 
Brahm ,  ou  le  principe  de  toutes  choses ,  est  Tâme  uni* 
verselle;  les  sages  professent  sur  ce  point  la  doctrine 
d'un  roi  qui  les  interroge  Vun  après  Tautre  sur  ce  qu'ils 
entendent  par  âme  universelle.  Les  réponses  qui  lui  sont 
faites  indiquent  que  Tâme  est  une  partie  de  la  nature  ; 
l'un  dit  que  c'est  le  ciel,  un  autre  le  soleil,  un  troisième 
l'air ,  un  cinquième  et  un  sixième  leau  et  la  terre.  Mais 
toutes  ces  réponses  ne  satisfont  pas  le  roi,  puisque  le 
ciel  n  est  que  la  tête,  le  soleil  les  yeux,  lair  le  souffle,  Té- 
ther  le  tronc ,  Teau  l'aliment ,  et  la  terre  les  pieds  de 
l'âme  universelle.  Il  leur  faitvoir  ainsi  qu'ils  n'adorent 
tous  que  quelques  êtres,  et  par  conséquent    qu'ils  ne 
peuvent  participer  qu'a  quelques  allégresses;  mais  qu'il 
faut  honorer  tout  ce  qui  se  révèle  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  et  que  celui  qui  honore  ainsi  toute  la  nature 
participera   aux  jouissances  et  à  la  vie  universelle,  ré- 
pandue dans  tous  les  mondes,  dans  tous  les  êtres,  dans 
toutes  les  âmes  (3). 

Si,  en  cet  endroit  des  Yédas,  ce  dogme  est  enseigné 
sans  preuves,  on  en  trouve  au  contraire  les  raisons  dé- 
duites ailleurs  assez  au  long  (4).  Un  fils  demande  à  son 
père  ce  que  c'est  que  Brahm;  mais  le  père  le  renvoie 
à  sa  propre  réflexion  ;  seulement,  il  remarque  que  Brahm 
est  celui  dont  sortent  toutes  choses,  celui  par  qui  toutes 
vivent  après  leur  naissance,  vers  lequel  elles  tendent. 


(i)  ^^.  w^. ,  VIII,  p.  4îiï  s*  J  VII,  p.  a4i. 

(2)  /&. ,  VIII ,  p- 463  s. 

(3)  Comp.  le  même ,  p.  43^  s*  ;  p.  44^« 

(4)  ^5.  re^.,  VIII  ^  p.  454  s. 

I.  8 


lil  liviiE  iî:  ckÀ"pîTRÈ  ïi. 

to  qtn  %liy  ktdùrilent.  Le  6Is  broit  Û'iXhrà  {ibtiVôir 
en  coii(llbrè  V^ue  BHhrii  est  àliméUt,  n'ôuri'iture  ;  'éhiûite 
4âli  ekï  sôufflb ,  haièinè ,  enfin  '4a*il  est  i^iic^n.  I^is 
ttiul  'cetà  né  lé  sâtisftiil  pbîht ,  et  IBréqd'il  expose  à  son 
père  ce  qùè  ta  rëBfeiioii  lui  a  ftiît  trouver,  celill-cl  Itn 
âStt^eillé  dé  réffécMk*  jplus  ^rolTond'ément.  tlnfiii  Ib  Ûlk 
trbàvé  que  Bra^nk  est  lé  bonheur,  6à)c  toilt^es  those^ 
ferlent  dii  plaisir,  h^isseïit  et  vîvteAk  par  la  j'ôuîssàîlbé  i 
éMëatVpVks  Tè  'bbntiéur  et  latrîveAt 4  ï!aMi'citë. 

(fa  ^èàt  bomp'àVer  à  cette  ffôè'trine  cte  ^é  fe  briftWah 
«fandfàWs  disait  i  OheiWrîte  (1)  :  que  la  Wéllïeui-e  doc- 
tVîne  ëè't  celle  '^é  bannie  de  l'im'e  lé  ^làlkir  èï  là  peine  ; 
Aiài4  -^àè  la  peifaé  ékt  dïfférehté  du  ti'à'Tâîl  ;  qde  Ik  ^Vè- 
ftièi*  *êit  èmleàiîê  dé  Vatt'é  ,  tâïidî's  ^ùé  'celui -tîla  sHih- 
ftS't;  q\îi'bh  doit  afccôutûiÎQër  Te  tot^  a\l  ^Hvail,  afih  de 
fbrtifîér  la  l'aîsôn ,  pkr  laqVielïe  on  apaise  le  troublé  tfô 
rime. 

t)Vàtrcs  jlàskages  *dès  Vèdaè  sVxpliqùeiit  WÂ  peu  dîlfê- 
rerbVn%fàt  sùï-  ÎÊtre-stipriémé':  îIS  ïè  font  consisleV  dàûi 
la  raîson;  diiWs  la  vérité,  ou  inè'me  daûs  ïa  parole  (2). 
Ce  n'est  cep'ettdànt  pas  ïà  une  différence  essentielle, 
puisque  Ta  ràîsôn  et  ïa  J)ai*ole  peùveïit  étVe  considéréèà 
femme  iiiies  kù  sôliVeràin  bien  (S). 

Or,  si  Ton  reconnaît  que  ces  idée^  âes  lïindoùs  sur 
ïWcÙ  ^hiiéià  plus  puînés  et  ^plus  déveîôppéeà  ^ue  celles 
^ùVs  Ven  î talent  feîtes  d'àïord  en  lé  borisidfraVit  corh'iïe 
on  ê^rè  ^^sïi^ue ,  i^ette  questîoti  'à  'ditl  îftévitâblemènt  se 
pVésèfnter  àleut  esprit  :  Comment  la  diversité  des  cho- 
ies 'qui  apparaîfesàîéht  a-t-éfte  pu  'sortir  de  l'âmè  uni- 
Véftéllè?  Anfeiïrduvdltis-nouà  là-déblis  'da^hs  leâ  Vèdas 
jfliiàëi^s  à'teisîoïife  t^rml  fésquem^s  tiàijts'ëïï  pSùSfàiis 


(i)  Strab. ,  XV*,  r,^p.  ^9^.  ' ,  - 

l'i)  As.  res.y  VIII,  p.  4o2,  427,  Ù^J  t?,  p.  'sèa.    ' 
(3)  Ib. ,  VIII ,  p.  4itè,  Srhfîme-  ivfct)  Ùtnieiléôt  ^hh  féli^^ 
Idfy  I  is  thc  best  path  (  to  happifCeês  y,  éic^ 
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distitigfùër  tiiié  plus  atibiehlie>  qui  ^  ra{>{)ô^l«  à  là  doê- 
tfinB  du  naturalisme  pur,  et  Une  àuir6  pluà  récèàlé^ 
qui  tiend  à  dj^irituâliser  toutes  choses  )  noU  '6epen<}à&t  l(|Ué 
Aous  veuilliôtts  dire  t^iie  tes  deUx  points  die  tU«  <dlit  dû 
être  déméltés  l*un  de  l'autre  aV«(Ê  bdnsteiétaté  dânà  TàH- 
cienUe  philosophie  d<es  Hindous  Au  pl'ettief)  ^\ëi  j^uI 
aucieU  de  ceis  points  dé  tu^e,  sfe  t*àttaiâhênt  les  dogmes 
qae  tout  a  ^Vé  produit  par  la  division  dU  priniôipé  ptitoikif 
eu  deux  éex^s,  lé  masculin  et  le  féminin  (l),  <)u  qi!^  tbUt 
pi-otiènl  de  Toeuf,  à\i  (JUe  tout  «subit  d'autres  ti^ù^^* 
matiètts  physique^..  On  p^ut  àu  conit-àî'ife  rappot*tér  W 
Ài^coiid  point  de  f  U^  lêS  dogUàes  de  la  tréiiïibii  ^ffètttuéê 
pai^  *e  sacrifice  de  Brahm  (2),  si  Ton  péUt  entendit  «ètt^ 
*êTft^  ctoYttme  des  cbtomefitàteUrs  modtethtes  rt)ht  èntètt*» 
dUte ,  c'-èist-àHiit^  trommte  signifiant  que  rÊttiâ^u|nrèinè  ^ 
eëdé  me  partît  dé  sa  perfection  à  là  toortîilit^ ,  àtt  chan* 
gfemeht,  aux  souffrances  de  la  vie.  C'est  Utte  autre  idée 
qaè  la  précédente ,  bien  qu'elle  puisse  se  concilier  UVec 
elté,que   celle  qui    expliqué  et  décrit  d'une   mantèrè 
«lystiqtte  te  principe  de  toute  existence ,  en  disant  qu'il 
Il  est  ni  être,  ni  non-être,  ni  mort,  ni  vie,  aai  jouv,  ni 
nuit;  que  ni  les  dieux  ni  les  hommes  ne  sauraient  com- 
prendre la  création  du  monde,  parce  qu'ils  «n  provien- 
nent ,  ^t  qu'elle  n'e^t  connue  que  de  celui-là  Seul  qui 
dans  lés  hauts  cieux  commande  à  tout  l'univers  (S).  Et 
cependant  l'on  admet  malgré  cela  que  le  monde  £i'e&/t 
créé  par  la  force  de  la  contemplation  et  par  le  désir  de 

(l)  j4s,t€S.jYUî,  p.  44i^*  Plus  tard  cependant^  comine  rat^ 
Uiarqué  jR&0£&^I^  p.  ^3ît,est  peut^tfe  vct)«i  leculteduliiDgam^ 
Le  principe  féminin  est  considéré  comme  la  forcede  la  divinité 
mâle.  Colehrooke^  As.  res»,  Yll,  p.  5i8o.  De  là  la  diWrion  des 
sectes  des  Hindous  en  sectes  qui  honorent  le  principe  femeHe  df 
la  divinité ,  et  en  sectes  qui  ei»  heaoïieot  lé  pr idc^  «iiâie* 

(>i)  JM»..,ç.  iJéS  j  VI,  p.  !25i;  V,  p.  356.  .  '  ^ 

(3)  Ramayouna >  I^  p.  574 j  A^.  rcs p  XH,  ^.  45i %%         '  '* 
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l'esprit,  désir  qui  est  le  germe  primitif  de  toute  prô' 
duction  ;  que  ce  désir  est  recoi^nu  des  sages  qui  regar-' 
dent  dans  leur  cœur,  qu'ils  le  distinguent  dans  le  non^ 
être  comme  le  lien  de  Tétre  (1).  Ce  système  semble  se 
distinguer  essentiellement  de  celui  qui  précède ,  en  ce 
qu'il  considère  le  monde  comme  un  développement  et 
un  exercice  de  la  force  divine,  puisque  rexistehce 
ordonnée  doit ,  par  le  désir  du  principe  primitif,  sortir 
de  Vétat  d'existence  non-ordonnée,  qui  n'est  ni  véritable 
existence ,  ni  vie  immortelle ,  ni  jour  éclatant  ;  tandis 
que,  d'après  l'autre  système»  la  création  du  monde  se 
conçoit  comme  un  sacrifice  et  comme  une  entrée  dans 
le  néant  de  la  vie.  Dans  ce  dernier  sens ,  il  y  a  aussi 
accord  entre  la  création  et  le  sommeil  de  Brahm  d'une 
part,  et  entre  son  existence  anté-cosmique  ou  non- 
cosmique  et  sa  veille,  d'autre  part.  Nous  n'osons  pas 
décider  si  cette  comparaison  régnait  déjà  avant  la  phi- 
losophie védanta,  que  nous  connaîtrons  plus  tard,  quoi- 
qu'on la  rencontre  dans  les  lois  de  Manou  (2).  L'opi- 
nion du  néant  du  monde  est  fortement  exprimée  dans 
cet  ouvrage.  On  y  lit  : 

(i)  As.  res, ,  YIII ,  p.  4o4*  La  traduction  anglaise  n'est  pas 
très  claire.  Then  was  there  no  entity-j  nor  non-entity, — death 
was  notf  nor  then  was  immortality,  nor  distinction  ofday  or 
night. — But  that  masSy  wliich  was  covered  by  the  husk,  was 
produced  hy  the  power  of  contemplation.  First  désire  'was 
formed  in  his  mind  and  that  became  the  original  prodiictisfe 
seed;  which  the  wise^  recognising  it  by  the  intellect  qftheir 
heartSy  distinguishy  in  non^^ntity,  as  the  bond  of  entity.  La 
figure  du  désir  se  concilie  très  bien  aussi  avec  celle  du  mâle  et 
de  la  femelle. 

{i)  Fr.  Schlegely  Sur  la  laague  et  la  philosophie  des  Indiens, 
p.  380. 

«Passant  de  la  veille  au  sommeil ,  toujours  il  ramène  à  la  vie 
ce  tout  qui  se  meut ,  qui  ne  se  meut  pas  ;  toujours  il  le  détruit, 
et  toujou^is  îmmuablemeat.  » 
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c  11  7  a  des  développemens  cosmiques  ,  des  créa- 
tions ,  des  décompositions  sans  nombre.  Le  créateur  su- 
prême travaille  ainsi  le  monde  comme  en  se  jouant,  et 
sans  cesse  (1).  » 

Dans  d'autres  systèmes,  particulièrement  dans  les  doctri- 
nes bouddhistiques,  le  monde  est  considéré  comme  le  pas- 
sage à  la  perfection.  Il  peut  y  avoir  eu  aussi  des  opinions 
dont  le  but  aurait  été  de  réunir  les  deux  précédentes.  Nous 
ne  pouvons  rien  décider  sur  l'âge  de  ces  croyances ,  parce 
que  les  renseignemens  historiques  nous  manquent ,  bien 
qu'il  nous  semble  très  vraisemblable  qu'elles  soient  ancien- 
nes, puisqu'elles  se  sont  profondément  enracinées  et  mul- 
tipliées sous  toutes  les  formes  dans  la  pensée  indienne. 

Nous  manquons  aussi  de  documens  positifs  qui  con- 
firment la  haute  antiquité  de  la  croyai(^ce  à  une  com- 
plète destruction  du  monde  ;  néanmoins  ce  point  dog- 
matique parait  établi  assez  clairement  par  les  doctrines 
certainement  très  anciennes  des  Hindous  sur  les  diffé- 
xens  âges  du  monde.  Les  Hindous,  s' éloignant  en  cela 
des  doctrines  grecques  sur  la  même  question,  ont  fixé 
la  durée  du  monde  d'après  certaines  périodes  ;  et  il  était 
naturel  de  penser  qu'après  que  cet  espace  de  temps  serait 
écoulé,  le  monde  devait  prendre  une  autre  face  et 
se  renouveler.  Il  y  a  une  opinion  remarquable  à  ce 
sujet  quoiqu'elle  ne  semble  pas  avoir  été  répandue, 
c'est  que  le  monde  corporel  n'est  qu'un  moyen  dont  Dieu 
se  sert  pour  purifier  ceux  qui  sont  tombés  et  pour  les 
ramener  à  lui,  et  quand  le  but  est  atteint,  le  monde 
disparait. 

On  peut  dire  encore  que  la  doctrine  des  Hindous  sur 
la  migration  des  âmes  et  sur  l'affranchissement  de  cette 
migration  appartient  certainement  aux  anciennes  idées 
qu'ils  s'étaient  faites,  dans  leurs  premières  médiations 
philosophiques.  Primitivement   cette   doctrine  ne  dut 

(i)  F.  Schlegel,Surlalaitgueet]aphilosophiedesIndieDS,p»a83f 


p&rter  que  pit  Xi^ée  du  fliii^  et  du  reQux  ét^nifl  des 
içToe^  d^  U  pâtura,  sur  l^ur^  i^anifestations  tantôt  «ous 
HnQ  forme  tf^^tôt  (^QUI  WQP  autre,  6t  pîip  çQpsëque^t 
ne  pas  sortir  de  la  matière  (1);  mais  plu^  tard  iC(3tte 
doctrine  d^yin%  plu9  «piritueUe.  La  migration  d^a  am^s  est 
mptid^é^  p^L?  le$  HindQu^  çoin»#  un  état  d'inquiétude 
ft  de  peine  »  puisque  tea  am^s.  apnt  retenues  par  là  saus 
la  puissance  constante  de  la  mort,  et  aoumiâes  à  la  peine 
d«  étrangement  i  o'eat  le  symbole  naturel  et  moral  de 
la  TÎç*  Ce  peuple  a  un  sentiment  profond  de  l'inclination 
«rieieuse  de  Vbomme)  des  fautes  dont  il  se  rend  coupahle , 
ee  qui  lui  fait  craindre  beaucoup  la  peine  qui  le  menace, 
au  lieu  de  la  récompense  éternelle  qu'il  devrait  auendpre. 
fie  là,  dans  toutps  les  cérémonies  de  la  loi  indienne»  Téter- 
nelle  prière  du  pardon  et  de  la  préservation  du  péehé  (£); 
^  là  aui^i  l'opinion  du  mérite  des  expiations  et  leuv  ex- 
tourne austérité  (3).  Comment  la  vie,  exclosiTemenf  ^vi- 
aagae  tomme  expiation  d'une  infinité  de  foutes  par  des 
juratiques  eii;tPâaiemfint  rigoureuses ,  pourFait^lle  avoir 
quelque  attrait(4)?  Aussi  trouvert-on  jusque  dans  les 
tempe  les  plue  reculés,  et  consigné  partout  dans  les 
UTfes  les  pl«u  anciens  des  Hindoqs ,  le  désir  prient  d'être 
^iflranchi  de  la  métempsycose,  et  d'atteindre  à  la  béa- 
titude,  quionnsiste  dans  le  i«pos  parfait.  Les  moyens  de 

>ijm»'i"ii  »  I  1       J I  i      '»  I  u  I'  il       t;'  '■      "> ■  '  ■    ■      ;         '       .    ' 

(i)  Toy.  le  ehant  du  tombeau.  As.  res. ,  p.  244* 

(i)  As,  res,j  V,  p.  âfio.  Péché  originel  reccu^nu  ch^z  lesHia* 

dmn»  Yllf  p- 3iQ- 

(3)  Gomp.  les  expiations  de  Wiswamitra,  traduction  4ff  ^epp, 

{^r^put  ^  )a  fîPf 

(4)  Çomp.  les  préceptes  aaps  nombre  sur  le  maDger ,  §î^r  ^ 
convives,  sur  les  sièges,  etc.,  ^s,  re^. ,  VII,  p.  a-j.^.  Beau- 
coup 4e  ces  préceptes  peuvent  ne  pas  dater  de  fort  loip.  On  voit 
comment  les  mœurs  et  l'usage  ont  asservi  l'existence  chez  les 
Hindous;  lis  sont  comme  les  vieillards ,  qui  ne  peuvent  plus  rieu 
sur  leurs  habitudes.  Il  faut  convenir  <}ue  ce  peuple  se  suiçi(]Q 


^Qui^çfi  du  cheya^ ,  çt  le^,  pp^iUpucg?  le,^  pliw  ^Hp*,.  P9 

SIHI.  poW?>f  Pop^eç.  ^  çf 9jrf  ftpe,  pe  Wi>XP»J  ;  çtait  4gi^ 
.Ç»flW  ^?**  i»  P^lp?PPbie  la  pl4?  Hifififtpfi,  4ep  ,ï|wr 
4fi"ff  f?'p-^t  qV'pn. .  TPf''9H'^*  dan§  l'Qiip^^iifib^d,  ■^e^çn' 
«ellp  r^ppipiand^fjon  de  If  çRptfiwplatiofl  wfiçi^e^pfe 
-Ç*  4'HP«  yéflej^io».  prftfppd,^,  fi,  cçel^8^^\ç  sw  M  WWMTP 

PTOfpn^  ^il  fionsidéj-çfi ,  ^^  Pffifwiejf  d4Yelçppp Wl^t  df 

fift^tçaf  ?«?»  jWfvdB?  h  p^rpif,  <%»%lds  î^f^W?**  (?i»  If 

comme  moyen  de  comprendre  ce  qui  est.  Du  restf^,  qjf, 
ne  trouve  rien  dans  les  anciens  ouvrages  des  Hindous , 

intellectuelles ,  reconnue  par  la  philosophie  perfection- 
née des  Hindous  9.  qui  cdhsidère  même  cette  connais- 
sance comme  nécessaire  pour  arriver  à  la  félicité  su- 
preme. 

pois;|e  dir^,  çji ^nîçsant  pes  pns|di,v^J^Q?^jS^^  (j^^.les 
résultats  auxquels  ie  suis  arrivé  me  ^emblen^  epçgre 
incompletp?  Cela  p'est  p^eut-être  ipap  inutilç^  d'autant 
plus  que  de  semblables  recherches  ont  été  faites  ayant 
celles-ci  avec  trqyp  peu  de  retenue,  ^tque  d*autxe3  é<;ri vains 

'  f 4  '       :v,'    •     '  '     > .     '^1     ..'■/'.,.'■/,  I  '1.  Il  i   .  f>-.t'    I  ,s  '">'"''"  'i    f  '     «  li  I  ?>  r't\ 

i  (^),  As,  ras.  j  UllLy  pé  44^^  4^^'*^  ^^  doit  ^pas  tâÉevjcônliie 

^tôli^.9s«N^fti>^j¥4  ^  <m  p*  4f 3>.|2)ii$gH$;l'£>^P,^»idift4^idk9 
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ont.  édifié  souvent  là*dessus  avec  beaucoup  plus  de  Con- 
fiance que  Tauteur  lui-même  ne  l'avait  fait.  Mais  j'espère 
que  Ton  sera  assez  impartial  pour  reconnaître  que ,  dans 
cette  sphère  de  recherches  encore  toutes  récenles,lout  tra- 
vail ne  peut  être  qu'un  tâtonnement  plein  d'incertitude. 
11  n'y  a  rien  à  conclure;  je  n'ai  fait  que  des  hypothèses , 
dont  le  mérite,  ici  comme  partout,  ne  consiste  qu'à 
porter  l'attention  sur  un  point  ou  sur  un  autre,  mais 
'dont  raffermissement  exige  des  recherches  ultérieures. 
Les  liypothèses  peuvent  servir  pour  des  essais  et  des 
observations.  En  général,  il  s'agit  plus  ici ' d'opposer  des 
doutes  à  des  assertions  présomptueuses ,  que  dé  préten- 
dre établir  nous-même  quelque  chose  de  certain.  En 
partant  de  la  considération  philosophique  de  l'histoire 
de  l'humanité,  nous  pourrions  peut-être  établir  quel- 
que chose  de  plus  ferme;  mais  hoiis  voilions  avant  tout 
nous  abstenir  de  liiêler  des  recheirches  -  philosophiques  à 
des  recherches  histori^ques ,  'quand  il'  s'agit  d'établir  des 
fait».  :      ' 
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DE   l'origine    de   LA.    PHILOSOPHIE    GRECQUE.  .    . 

Ptus'nous  nous  sommes  étendu  sur  la  partie  anté-hfs- 


/  ' 


torique  de  la  philosophie  indienne ,  .plus^nous  hôiis  effor- 
cerons d'être  court  sPur  la  partie  analogue  de  .la  phîlôso- 
pfiié'gréc'que  ;  car  là  philosophie  grecque  ânté-historique 
est!  toute  différente  de  la'philosophie  indienne  correspon- 
dante ;  on  conserve  l'espoir  que  l'antiquité  indienne  y  qui 
iii'fisD^iMint -encore  historique,  pourra  lé  'devenir  ;bt ,  par 
ceritt&raiisoiiy  elleestigeune  plus  grande' attentiôti ; taiîdi's 
qoèf'  âoàs'  cohbaissons  asâéz  l'antiquité  grecque ,  pour  sa- 
voir qu'on  ne  reculera  pas  les  bornés  dé'son  hi&toire; 
^otre  but  y  dans  ces  recherches  sur  là  pantiè  anté-histo- 
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rique  de  la  philosophie  grecque ,  est  de  déterminer  du 
mienx  que  nous  le  pourrons,  à  quoi  pourrait  se  rattacher 
le  premier  deTeloppement  de  cette  philosophie.  Nous 
distinguerons,  à  cet  efîet ,  ce  qui ,  dans  le  caractère  de  la 
pensée  grecque,  appartient  à  l'excitation  locale  de  la 
pensée  philosophique ,  et  ce  que  les  Grecs  pourraient 
avoir  reçu  des  étrangers.  Comme  nous  devons  d'abord 
traiter  la  première  de  ces  questions,  nous  rappellerons 
auparavant  qu'il  y  a  trois  principales  sortes  de  dévelop- 
pemens  intellectuels  auxquels  la  philosophie  se  rattache  : 
le  sentiment  religieux  ,  la  poésie,  et  les  idées  populaires, 
telles  qu'elles  s'expriment  dans  lés  mœurs,  dans  les  maxi- 
mes politiques,  et  dans  les  sciences. 

Les  idées  religieuses  des  Grecs  sont ,  sans  contredit ,  la 
source  la  plus  abondante  où  nous  puissions  puiser.  Beau- 
coup de  choses  nous  ont  été  transmises  par  cette  voie  ,  qui 
ont  un  rapport  évident  avec  les  doctrines  philosophiques 
générales,  mais  qui  sont  cachées  sous  des  figures  mythi- 
ques. Aussi  les  anciens  avaient-ils  déjà  pensé  que  plusieurs 
opinions  philosophiques  pouvaient  avoiîr  leur  source  dans 
les  anciennes  traditions  des  mythologues.  C'est  ainsi ,  par 
exemple  ,  que  la  doctrine  que  tout  est  soumis  à  un  flux  et 
reflux  continuels  est  rapportée  aux  vers  d'Homère ,  dans 
lesquels  l'Océan  et  Thétis  sont  appelés  pères  des  hommes 
et  des  dieux  ;  c'est  encore  ainsi  qu'Aristote  crut  trouver, 
au  commencement  de  la  Théogonie  d'Hésiode,  o&  ce 
poète  chante  le  chaos  et  l'amour  comme  les  principes  de 
toute  existence  ordonnée,  l'origine  de  la  doctrine  qui  dis- 
tingue le  principe  formateur  et  la  matière.  Mais  ce  q^ue  les 
anciens  ont  dit  là-dessus  est  très  insuffisant ,  presque  tou- 
jours forcé,  et  ressemble  souvent  à  une  moquerie  (1)  ; 

(i)  Les  sophistes  semblent  par  là  s'être  donné  l'air  d'avoir 
voulu  rattacher  leurs  opinions  à  une  origine  très  ancienne.  Pla-' 
ton  les  en  raille  souvent  y  comme  on  peut  le  voir  dans  le  Prota- 
0oras  et  le  Cratile  particulièrement^  ainsi  que  dans  le  '[{['éétètÇi 


Isolées  çf  irè?  ^r?^®^  ^^  *'^?^iH9ns  fçjlçj^vifçfi,  npui  ne 

S^  noua  yoi^lonfj  trouye|r  1^  ppint»  par  |^qaels  ]^  phi- 
}psophie  grecque  se  r^Uach^  à  la  Kçligion ,  nous  dpyons 
pherch^r  qifellç  é\3Àt'  cette  ceUgiq;^  ^  l'^poqqç  où  paf nt  la 
pi»H9?PP^i?:  îfPS  repl^.efphfs  qui  59  rapportent ,  a|i  con- 
traire }  ?l^  prpyancp^  piytjiplqf iques  lef  plus  a^cfeni^es, 
au:f  idéf ^  pure^ ,  et  ^H»  sentifjjpn?  (iopt  ces  croyafiçt!?  ont 
pu  f 9ç^^^,  sonp  f  poup  le  ^ut  que  qouf  noqs  proposons , 
4'ifne  pftrfait^  iijiiitili^é  j  car  nous  croyons  pouyoi|:  dir^ 
des  opinions  religieuses ,  q]:|i  Qjxf.  donné  nai^^i^aç^  à  la  my- 
thologie gf:e.cqHe,  qu'ici  les  pétaient,  ^  siècle  d^Tba}ès, 
tpjjfrîi-^jt  çp^^ïfpppf,  fi  in,o^ip  Qubliéçs  çtprç^u^  eiiti^^e- 
3^nt  fib^iïdqi}qée?  ;  çr  d'^ntf*?  terij^e^ ,  qu'çUef  u'^t^pnt 
Pl«f  Hft  Prwpip?  de  yip  ^aijp  le  4éyçiopppin«iî  dç  ^Vprjf 
«F9Ç:  PSPPn4??Ç  PPtf?  f?FWS  a»«!flSe^  9l»?Pn;atio»s  géné- 

f^kf  fHF  ïmm^  ?^  ^<?  pmsf  è?  ^  iij,  wfi\pl9g}§  fiî?sa«c» 

BW^T^ffe  fljQJns  paf  |»s  cplftp?,  qf^e  ppr  }e?  PF^|^«  b?!»- 

tçuf  i^utrjî  forme  pntpe  ^es  jçBftiqj^  cfçatfices  4.^1^  jÇtf/Çf^-  §» 
?>9»l  pPHyffln?  f çpQf^r  1^  W9ip4re  cpa^apcfi  31F  !tF§4ir 
tjpn?  f^Jfv  If  ipy  thojogie  ofie^Hjle ,  que  npfis  jtrpjjyjins  ^.qï» 
Spujpiçfiçt  4fps  lp5  éprltg,  jça^  pi?c,orç  djiftsl^  #afu^re  et 

-1?  pÇ^ff^W?  »  ?^9'?  P9H?  ^eriopj  obligée?  de  T^fx^xfp^itfti  i^pp 
.difi/év^lffi^  eç^en^pUe  e^p  p^tt.ç  ipytbofogie  «t  jçpll?  jjes 
Grecs ,  telle  qu'elle  se  montre  à  nous  dans  les  temps  his- 
toriques. La  première  exprime  le  culte  de  la  divinité 
par  difTérèns  symboles  imparfaits  et  grossiers ,  pris  de  la 


forme  affimalç ,  oq  ça  la  caricatijrant ,  touf  en  la  fais^fif 
prédojxrfner  ;  la  seppi^dp,  au  contraiirey  exi  x^oqlant  pxgri^ 
mer  1^  divinité^i  ne  cherche  qu'^  mqptfer  la  force  ^  If 
noblesse  et.  la  l^ea^if p  4aqi^  1^  fp^ffle  hip^a^ue.  Cette  d)fFf- 
rence  entre  ces  ^eux  sortes  ^e  n^yfholpgies  i^e  §'es(  ppiol^ 
établi^  tout-à-cpup  ,  m^is  la  fprniq  grecque  ^^§^t  uijsei^^i- 
bleme^t  déça|;ée  (Je  la  forine  qrieptale,  No.us  rel^uyoï^p 
encore  4ans  Homère  et  dan$  flé^ode  plusieurs  tr^^  4? 

Taneienne  manière  df  rçp^ é^e^^F  ]f{  P^?4f^  f ^I^S^^^^fr  f 
mais  el|€8  sont,  44]  À  presqqe  ^ntjèreinf^t  etfyçé^s  daps  les 
tragique^.  (1  est  vrai  quç  cette  mai^ièfe  de  1^  i:epr^entpf 
ne  fut  pa§  con^plètçmef^toubliéeVn^^s  plie  fiç  joufi  plu^ 
qu'ufi  x^\^  tf  es  ^çicondaire  ^  ep  ppp»pi^r^j$Qff  des  ipi<lgfu» 
des  dieux ,  images  que  Fart  se  pli^t  $  en^lpelffr  et  j^  Bprffçg* 
tioiiner,  et  la  si^p^r^tit^pn  à  adoref  pu^l jqupmep{:«  pe  là 
naquit  ^ne  p^pèpç  dp  j^uneç,  diçu^  qjai  4lépps?é4erç»f  te 
^cieiis(l). 

Il  i^'esj^  p^  difficile  4p  ^rpuyer  phez  le?  Gfpç}  }^  r^op 
de  cp  chwgewpflf  da^ç  |a  ipytfcologje.  JEUe  ,e^  4u^e  ^^  fçf^- 
timent  de  Fart.  A  w^surp  qi^e  l'art  fit  dpf  pfogfibs^  |qs 
monstruosité^  4^rept  disp^raîti;e  4e  Yff}4^  Ifi  pl^s  4^gn/5 
de  l'art,  delamyt|iqlogie.  Puisqi^'onj^'apsis^épqnpif  l'es- 
prit plastique  de  Ift  pqésjp  grjaçqnp ,  ^  ftut  ? ifftsi  e»  f^poR- 

naîtrp  Tactiqn  4aT)?  ^^  ffly^^Pl^S^?  ëT^^VtP-  ' 

Il  est  éTi4e^t  que  cptte  mythologie  ei^  i*Ç£u|  HR  i^P^y 
une  forme ,  dp  plus  en  plus  s.erepe ^  de  plujf  en  plu^  lf|f- 
n^W^-  1«»  4ie*îJ  prirçnt  1^  %i^re  4e  l'^qipipe;  }ls  fir,ç»t 
^l^ce  ^^ep  l^i^  seulçmcfit  \U  étaieijj:  plu?  P^uiss^p?  ?t 

•  I 

(i)  Je  Ti*ignore  pas  ce  que  Otfr,  Miïiler,  Prolég.  à  une  my- 
thologie scientifique  ,  p.  87^  s.^  a  dit  au  sujet  de  Faneien  culte 
des  pramiers  dieux.  Mais  ^oa  opinion  i^e  peut  être,  vcaie  que 
pour  OB  qui  regarde  lesjMBabies^es  tBviàptiffii>  4es  j^oète^  $|n* 
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plus  sages;  du  reste  »  ils  étaient  sujets  aux  mêmes  souf- 
frances» aux  mêmes  passions  :  c'est  à  cette  condition  seu- 
lement qu'ils  purent  tomber  dans  le  domaine  de  l'art. 
Mais ,  plus  l'art  s'appropriait  la  forme  des  dieux ,  plus 
les  idées  mythiques  étaient  impropres  à  produire  la  pen- 
sée philosophique.  Les  idées  religieuses,  en  perdant 
les  formes  grossières  qui  leur  avaient  servi  à  exprimer  les 
premiers  sentimens  de  respect ,  de  crainte  et  d'adoration 
pour  le  divin ,  perdirent  par  là  leur  sens  primitif  et  natu- 
rel. Les  dieux  I  qui  habitaient  humainement  l*01ympe^ 
étaient  moins  propres  à  faire  concevoir  l'idée  de  l'infini  f 
que  les  symboles  mythiques ,  qui  ne  semblent  avoir  été 
imaginés  que  pour  donner  une  idée  de  la  force  qui  créa 
ou  qui  féconda  l'univers. 

Si  cependant  nous  voulons  nous  faire  une  juste  idée  de 
la  pensée  religieuse  des  Grecs,  nous  devons  distinguer 
leur  culte  public  de  leur  culte  secret.  .Tusqu'ici,  nous  n'a- 
vons parlé  que  du  premier  ;  cherchons  à  déterminer  son 
influence  sur  la  philosophie  grecque.  Quelque  différentes 
que  fussent  les  formes  du  culte  chez  les  Grecs ,  cepen- 
dant ,  au  commencement  des  temps  historiques ,  le  culte» 
qui  ne  consistait  que  dans  un  grossier  anthropopathisme, 
se  traduisait  en  cérémonies  sans  expression»  et  dont  le 
fait  seul  de  la  tradition  était  toute  l'âme.  Le  peuple  ne 
connaissait  ni  le  sens  de  ces  traditions  »  ni  l'origine  des 
pratiques  destinées  à  en  perpétuer  le  souvenir;  le  senti- 
ment religieux  qu'elles  inspiraient  n'était  qu'une  crainte 
vague  »  en  présence  du  primitif»  de  l'antique  et  du  divin  ; 
sentiment  qui  s'exprimait  par  différentes  formes»  et  qui 
se  rattachait  historiquement  et  à  des  circonstances  locales, 
et  à  la  contemplation  des  phénomènes  de  la  nature  tout 
à  la  fois.  Sous  le  rapport  moral  »  les  dieux  étaient  pour  les 
Grecs  la  souche  de  ces  générations  de  héros  »  les  fonda- 
teurs et  les  protecteurs  des  villes  et  des  institutions  pu- 
bliques» les  gardiens  des  familles;  il  n'y  avait  presque  rien 
encore  de  ce  vaste  horizpn  religieux ,  qui  laissa  voir  plus 
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tsyrdi  en  Jupiter  une  providence  (1)  générale,  et  les  autres 
dieux  comme  les  bienfaiteurs  de  toute  Fhumanité.  Sous  le 
rapport  physique ,  les  idées  religieuses  furent  imprégnées 
d'images  prises  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature ,  où  la 
force  divine  éclate  d'une  manière  puissante  ;  de  là  le  senti- 
ment profond  d'une  nécessité  y  à  laquelle  tout  dans  l'uni- 
Yer$  est  soumis  y  suivant  les  décrets  éternels  des  dieux.  Du 
reste ,  ces  croyances  n'avaient  pas  alors  de  vieilles  racines 
dans  l'esprit  des  Grecs ,  puisqu'ils  considéraient  les  chants 
d'Homère  et  d'Hésiode  comme  les  sources  des  doctrines 
religieuses  (2). 

Si  l'on  se  demande  maintenant  ce  qu'une  semblable  reli- 
gion a  pu  faire  pour  préparer  le  développement  de  la  phi- 
losophie ,  il  est  clair  que  son  action  n'a  rien  eu  que  de  très 
général.  Le  polythéisme  servit  plus  à  détourner  de  l'unité 
du  principe  de  toutes  choses ,  unité  qui  est  le  but  de  toutes 
les  recherches  philosophiques ,  que  les  traces  obscures  du 
monothéisme ,  que  contenait  cette  religion  ,  n'aidèrent  à 
s^y  élever.  Cependant  la  philososophie  put ,  à  la  rigueur, 
trouver  un  point  d'appui  dans  ces  croyances  obscures  et 
incertaines  du  monothéisme.  L'ordre  moral  des  choses, 
auquel  les  idées  religieuses  conduisirent  aussi ,  put  encore 
exciter  la  pensée  philosophique ,  et  fit  sans  doute  conce- 
voir l'idée ,  bien  vague  encore ,  d'une  vie  future ,  où  les 
bonnes  et  les  mauvaises  actions  recevaient  leurs  récom- 
penses et  leurs  châtimens.  Mais  c'est  surtout  sous  le  point 
de  vue  physique  ,  que  cette  religion  populaire ,  qui  mon- 
trait la  vie  divine  dans  toute  la  nature,  en  soumettant  tout 
à  ses  lois ,  devait  susciter  la  réflexion  philosophique. 

Cependant  toutes  ces  impulsions  données  à  la  philoso- 
phie sont  peu  de  chose  ;  car,  à  tout  prendre ,  )a  religion 
publique  des  Grecs  était  moins  propre  à  favoriser  qu'à 


(l)   Ml}TUTV}Ç, 

(a)  H€ro4oi0  >  II  >  53 ,  ne  donne  pas  seulement  son  opinion 
là-dessus. 


1 
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ëôtiti^cr  rapparîtion  Àe  la  philosophie.  Mais  cette  sorte 
B^opposition  est  précisément  le  meilleur  moyen  pour  faire 
éiôrtir  là  pénséte de  sbn  engourdissement;  et  l'on  peut  dire, 
éti  èifct ,  que  la  philosophie  grecque  a  retiré  plu»  de  profit 
de  ce  qùiâ  1^  religion  ne  la  favorisait  pas,  ou  plutôt  de  ce 
qu'elle  lui  était  contraire ,  que  de  ce  qu'elle  en  réçiit  quel- 
qties  pensées,  qui  devinrent  par  la  suite  Fobjet  de  6és  in- 
^estigatiotis.  Car,  jplus  tes  dogmes  religieux  descendirent 
bas  dans  une  tradition  sans  signification  profonde ,  plus  ils 
Iki^sëreïit  libre  la  réflexion  philosophique  ;  et  comme  ces 
dogmes  étaient  indignes  des  dieux ,  ils  durent  porter  la 
philosophie  à  satisfaire  par  elle-même  aux  besoin^  de  l'âme, 
en  tîherèhant  les  véritables  Rapports  entre  Dieu  et  le  inondé, 
l'a  preuve  de  ce  que  j'avance  est  confirmée  par  ce  que 
iàbus  rapporte  l'histoire  de  la  situation  des  pri&miers  philo- 
sophes à  l'égard  de  là  religioVi  populaire.  Car  ceux  qui  ne 
feé  moVilrèrent  pas  complètement  indifférens  sur  les  tradî- 
liôtis  religieuses ,  où  se  moquèrent  de  la  superstition  du 
peuple  et  critiquèrent  ces  anciennes  traditions  (  ainsi  que 
toôus  le  t'érî'ons  de  Xénophane,  Héif'aclité  et  Ana^fagore), 
tJU  osèrent  inventeir  ùné  théogonie  et  une  cosmogonie  à 
%U!!t ,  côïntAè  \é  filment  ÎParménide  et  Empédocle.  Le  ca- 
ractèi'e pîèUk des  pythagoriciens,  qui  seuls,  parmi  les  an- 
"cîens  philosophes,  s'en  referaient  aux  cro'yances  feli- 
l^èusc^ ,  se  rapporte  bien  plus  au  culte  privé  qu'au  culte 
public. 

On  a  ci*u  que  les  inystères  pouvaient  avoir  exercé  sur  la 
philosophie  Une  influence  plUs  positive.  Il  existe ,  à  mon 
avis ,  suï  tes  mystèï'es  une  obscurité  à  peu  près  impéné- 
trable. Il  m'é  semble ,  en  effet ,  que  c'est  avec  raison  qu'on 
a  distingué  les  pratiques  des  mystères ,  des  doctrines  de 
cèi*tainés  écoles  sacîerdotales  qui  s'y  rattachaient ,  et  qu'on 
pense  qu'il  n'y  avait  absolument  rien  dans  les  pratiques  qui 
se  liât  nécessairement  aux  doctrines  de  ces  écoles.  Mais^ 
Vîl  èn'étàît  âiiisî,îl  pourrait  Men  se  faire  qHeqùdqne  autre 
chose  que  le  sens  primitif  du  culte  privé  et  secret^  tiOtis 


efit  gAtPàHëiîiis  aàh^  ^b  4ù*ob  à^^yië  odttimùhëhi'ént  pa- 
roles ôacrées  "{  Upbç  Xôyoç  )  ;  ce  qui  tendrall  beâUcôUj)  pluiâ 
difficile  ericôire  l'intelligence  du  peu  d'ifadibatlbnâ  qill  ilbuâ 
reâient  sut  Tes  myistèrteô  dés  ânciehs.  D'après  deis  rechfelp- 
ches  fetit  lès^ufelleâ  oïl  peut  tfoïtt^tet'(l) ,  Il  éàt  certain  qu'oh 
lie  fconïiiàti;  ^às  'de*  culte  s'ecr'et  avaiii  itottièr'e,  câl^  Ho- 
ràiîre  'esl  ta  sîéufë  èôui^cë  où  Tôh  jSuîôse  ttbùVer  des  rteh^I- 
gnet!n'eii*s  sûr  liés  teiiips  quî  Vbril  précédé  ;  mâiS  il  e^t  de  Ik 
plus  grànVté  vtâ'isehiblàncè  abâsî  qu'il  h'bn  ëxiibit  ^àà 
avàto  Wi.  Ce  ti'ést  i^ue  dàbs  les  é'crits  âtirilbuiés  i  Hésiode 
qtA\  cA  fe^  qiîrésWon  pour  lia  pi^ettiière  fois.  ÏV'o'ùs  S'oihrii'eà 
Aôn'c  ^ortë  â  cfcîi^ê ,  èii  c'on^cqùèncfe  des  rë'chet'ciieô  âui- 
quelléà  iiôtife  venons  de  réiiirô'ylBir,  que  les  rtligîô^s  iliy^- 
tîqùeâ  en 'Grèce  "ônl  été  Tœuvrfe  dé  là  ibatuHté  <iè  l'èsprii;, 
^  jiSçtràït  à  la  c'ônstîenc'e  de  luî-hi'êmé  lé  dôtite  'et  Kn- 
qùîétudie  àfur^à  destinée ,  sui»  àk  vîe  (2)  ;  en  uii  ttiôt ,  VJtfe  lès 
mystîèifek  àp'fBirtîennBn^  à  l'epoque  de  là  ti-àhsitioh  d^eS 
jeuk'de  rfmâginati6i!i ,  jeùiie  enxîore,  àùk  préinîèrès  ré- 
flexîôhs  V(é  l*âge  mùf.  Or,  de  ïnéïhe  que  la  religion  publi- 
que séêt  de  plus  'e'n  plus  prêtée  à  Târt,  avec  leqîiel  elle 
^utiént  des  ràppàl*ts  iùtiiHes  dé  jperfedtionnettient  ;  de 
même'les  pratiques  des  mystères  etlestraditiôïis  semblent,  . 
àù  contraire ,  aVôît  ébatu'cbé  la  philosophie ,  sans  cejp'éii^ 
dèttit  prétendre  à  la  sci^hce  quî  Jlorte  ce  ïiôm  (3). 

Quirtid  xJn  â  koùs  lés  yeux  un  fait  si  do'ni^liqué ,  et  mêlé 

(i)  Lobeck,  de  Orphei  œtate,  dissert.  I-III.  Les  raisons 
que  Creuzer^  symbolik  lil ,  p.  162  s. ,  donne  à  l'appui  de  Topi- 
nion  contraire,  i^eposentsur  une  chronologie  tout--à~fait  incer- 
taine. LobecK  tient  du  inôins  le  seul  chemin  qui  puisse  conduire 
à  tin  Vés'ultat  daffs  dç  semblables  recherches. 

(2)  lo^ecA^l.  1.  dissert.  III,  p.  8. 

..     .      }  ■  *•  •       •■ 

(3)  Lohecky  De  mysteriorum  argumehtis,  ps.  III ,  p,  4«  ffaud 

equidemrepugno,  hierolôgîis  àUquântuîum  ex  physica  rcàione 
et  ephilosophîa  adfhisïum  fuisse  ^  ea  videlicet^  quœjiut  àniè 


128  LivkE  II.  ÊhapitAe  nu 

de  mille  accidens,  tel  que  la  mythologie  grecque,  jpubli'> 
que  et  privée ,  on  doit  naturellement  tomber  dans  Terreur, 
si  on  le  considère  comme  le  résultat  d'une  direction  uni- 
que de  Tesprit ,  ou  comme  un  seul  degré  de  son  dévelop- 
pement. Nous  ne  pensons  donc  pas  le  moins  du  monde  à 
expliquer  le  culte  secret  des  Grecs  par  la  direction  philo- 
sophique de  Vesprit  de  cette  nation  ;  mais  nous  croyons 
pouvoir  dire  seulement  que  cette  direction  exerça  quelque 
influence  sur  les  doctrines  mystiques.  Lorsque  le  poly- 
théisme public  s'éloignait  de  plus  en  plus  du  sens  primitif 
des  traditions ,  de  la  pensée  ,  qui  s'attache  nécessairement 
au  sentiment  religieux  ,  et,  par  conséquent,  ne  satisfaisait 
ni  l'esprit  ni  le  cœur,  choquait  même  en  beaucoup  de 
choses  le  sentiment  moral ,  l'esprit  de  réflexion  des  Grecs 
dut  chercher  à  se  satisfaire  ailleurs ,  avant  même  qu'il  fut 
entré  dans  la  voie  du  développement  philosophique.  C'est 
à  cela  que  servirent  les  religions  secrètes  ;  ce  fut  là  surtout 
le  but  de  leur  institution.  Aussi  voyons-nous  paraître  une 
série  d'hommes  mystiques  dans  l'espace  de  temps  qui  sé- 
pare la  première  époque  mythique  de  celle  des  temps  histo- 
riques. Ces  hommes  suppléent  à  ce  qui  manque  au  culte 
public,  empiètent,  pour  ainsi  dire,  sur  le  domaine  de  la 
religion  ,  et  sont  même  chargés  par  l'état  de  puri6er  les 
âmes  de  leurs  souillures  par  des  pratiques  jusqu'alors  inu- 
sitées. Les  ablutions  secrètes  remontent  très  vraisembla- 
blement aux  anciennes  religions  ;  c*est  ainsi  que  les  mys- 
tères de  Samothrace  et  d'Eleusis  se  rattachent  aux  restes 
du  culte  pélasgique  ;  mais  ce  n'est  probablement  qu'alors 
qu'elles  devinrent  orgies  secrètes,  par  opposition  aux  for- 
mes nouvelles  de  la  religion.  Le  mystère  et  l'obscurité, 
dans  lesquels  avaient  été  replongées  les  anciennes  tradi- 
tions par  les  hommes-dieux  que  l'art  avait  mis  en  lumière, 
étaient  déjà  bienpropres  à  exciter  la  dévotion  et  en  même 
temps  la  réflexion;  mais  le  fond  des  anciennes  traditions 
pouvait  aussi  paraître  bien  plus  curieux,  bien  plus  signifi- 
catif encore,  que  cette  histoire  presque  tout  humaine  des 
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dieux  nouveaux.  Plus  ce  fond  obscur  des  ancietiilês  tradi- 
tions parut  surprenant  aux  Grecs  d'alors ,  plus  ils  durent 
être  excités,  sinon  à  faire  comprendre,  du  moins  à  donner 
une  idée  de  cette  antiquité  religieuse ,  en  Tinterprétant 
par  des  récits,  par  des  tableaux  ou  par  des  préceptes» 
Aussi  Toyons-nous  une  sorte  de  poésie  secrète  s'attacher 
aux  doctrines  mystiques.  Lesnoms  d'Orphée,  de  Musée,  de 
Linus,  et  d'autres  encore,  sont  célèbres.  A  côté  de  ces 
noms,  se  placent  ceux  de  personnages  historiques,  tels 
que  Thalétas,  Epiménide  et  Onomacrite.  Viennent  enfiii, 
et  dans  une  direction  analogue,  certains  philosophes,  tels 
que  les  Pythagoriciens  et  Empédocle. 

Or,  sans  prétendre ,  comme  Aristote  (1),  qu'il  ne  Talaît 
pas  la  peine  de  rechercher  sérieusement  les  doctrines 
mythologiques  des  anciens  théologiens,  nous  devons 
dire  néanmoins  que  tout  ce  qui  en  faisait  le  fond  ne 
roulait  primitivement  que  sur  un  petit  nombre  d'opi- 
nions générales  peu  développées.  Mais  comme  ces  mêmes 
opinions  se  sont  beaucoup  perfectionnées  par  la  suite 
des  temps,  et  que  nous  n'en  avons  été  instruits  que  par 
des  sources  plus  récentes,  la  grande  difficulté  est  d'assi- 
gner le  degré  de  leur  développement  ;  car  presque  tou- 
jours les  hommes  des  âges  suivans  ont  fait  remonter 
leur  civilisation  aux  anciennes  traditions.  C'est  pour- 
quoi il  ne  faut  accorder  sur  ce  point  une  certaine  con- 
fiance qu'aux  documens  les  plus  anciens.  Hérodote  et 
ses  contemporains  connurent  les  orgies  orphiques  et 
bachiques ,  et  cet  auteur  les  a  évidemment  en  une  cer* 
taine  vénération,  puisqu'il  veut  leur  donner  une  origine 
égyptienne  (3).  Les  écrivains  postérieurs  les  regardenS^ 
au  contraire  avec  mépris  (3),  et  certainement  avec  raison, 
puisqu'il  s'y  était  glissé  toutes  sortes  de  superstitions 


(i)  Mec.  m,  4. 
(a)  Ib.y  II,  8i. 

» 

(3)  Plal.,  de  Rep.,  II,  p.  364 j  Eutliyd.,  p.  2575  Isocr.  tattd» 
u  9 
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et  de  fourberies.  Ce  n'est  pas  là  une  preuve  médiocre 
4e  la  vérité  de  la  supposition  développée  plus  haut, 
que  les  mystères  ont  servi  de,  transition  à  la  philoso- 
phie*  et  se  sont  formés  à  cette  époque  intermédiaire; 
car  ce  temps  de  transition  a  été  court»  et  les  mystères 
sont  ensuite  tombés  dans  la  décadence  et  dans  le  mépris. 
Si,  en  quelques  endroits  de  ses  écrits,  Platon  fait  mention 
de  la  décadence  des  mystères ,  en  d'autres,  au  contraire, 
il  parle  avec  un  cerlain  respect^  quoique  d*un  ton  mêlé 
d'ironie,  de  la  vie  et  des  doctrines  orphiques.  La  vie 
orphique  lui  parait  une  vie  ascétique,  propre  à  tenir 
rame  dans  Tordre  par  la  tempérance,  et  à  procurer 
aussi  iaguérison  corporelle  (1).  Les  anciennes  initiations 
sont  considérées  par  lui  comme  une  sorte  d'inspiration 
qui  élevait  et  purifiait  l'âme  sans  que  l'on  en  eût  con« 
science  (2).  Assurément  Platon  dit  beaucoup  de  choses 
sur  les  doctrines  des  anciens  théologiens  »  qui  peuvent 
paraître  une  interprétation  arbitraire  et  imitée  des  so- 
phistes^ comme,  par  exemple,  lorsqu'il  attribue  à  ces 
théologiens  ce  dogme  d'Heraclite,  que  tout  est  conti» 
nuellement  en  fusion  (3).  Il  cite,  en  revanche,  d'autres 
dogmes  qui  semblent  parfaitement  d'accord  avec  le  ca- 
ractère des  anciennes  doctrines  mythiques,  témoins  les 
opinions  sur  la  vie  présente  et  la  vie  future.  Il  di|:  que 
la  vie  actuelle  se  passe  comme  dans  un  tombeau,  où 
nous  expions  les  fautes  d'une  vie  passée  ;  de-  là  la  nécessité 
des  pratiques  propres  à  purifier.  Il  dit  encore  que ,  dans 
la  vie  future ,  les  bons  recevront  la  récompense  de  leurs 
bonnes  actions,  et  les  méchans  la  peine  due  à  leurs 

Busîr.  y  p.  aag,  éd.  Steph.;  Theophr, ,  Charact,^  i6;  cf.  £o- 
heck ,  de  Myster.  priv. ,  II ,  p.  2. 

(i)  De  legg.y  VI,  p.  782;  Charm.j  p.  iô6s. 

(2)  Phœdr.,  p.  ^44»  ^65. 

(3)  Cratyl, ,  p.  402. 
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crimes  (1).  La  doctrine  de  la  mécem^ycose  se  rattediiÂi 
très  yraisemblablement  aussi  à  ces  idées  (2).  Oa  Ae  trouve 
dans  Platcm  aucun  éclaircissement  certain  âur  les  doc- 
trines cosmogoniques ,  qu'oa  puisse  ràpporteir  «  ees 
mystères;  mais  Aristote  croyait  avoir  découvert ^e^ 
anciens  théologiens  étaient  eu  général  persuadés  que  4e 
meilleur  sort  du  .pire.^  Tordre  du  désordre  (3)^  |>iiisq^41s 
faisaient  naiU'e  taules  choses  de  la  nuit,  du  chaos ^  d^ii" 
ranas  ou  de  TOcéan,  et  non  de  Juf^ter,  i{ui  réfpt  le 
monde  dans  le  temps.  Cette  opinion  d*A.iîst0te  reçoit 
une  grande  vraisembltace  lorsqu'on  ki  conikaare^  ^t  avte 
les  doctrines  subséquentes  des  phiiosophés  qui -ont  p««* 
fessé  cette  opinion ,  et  avec  d'autres  dogmes  ^dee  elrpln^ 
ques  sur  les  dieux*  Car  no»s  devons  supposer  iqtre  œs 
orphiques  étaient  encore  t^ës  peu  ay«nacés.';  qa'îls  (Km^ 
templaient  dans  kis  phénomènes  pfaysîqihesJA  nôtiom  litt 
divin  (4),  et  que  le  rationnel  pur  ne  leisir  «pparut  ivfi^ 
semhdablement  que  comnoe  un  développement  postée 
rieur.  Du  reste  ^  oA  aperçoit  dans  leurs  ddées  physiques 
un  mélange  ou  plutôt  une  non -séparation  du  point  de 
vue  mécanique  et  du  point  de  vue  dynamique ,  cofilBàe 
on  i^eut  le  voir  dans  la  théogonie  d*fiésîode,  ^t  dans  ^ladoiv 
trine  orphique  qui  fait  sortir  toutes  choses  de  Tceuf  (S). 

Si  faible  et  si  incertain  que  puisse  être  le  profit  que 
nous  avons  pu  tirer  des  idées  mythiques',  pour  ie 'b«rt 
que  nous  nous  proposons,  celui  que  nous  tir61:^diBB  ^éb 


»    'i< 


(i)  Cratyl.j  p*  4oo ;  iWeno ,  p.  8i;  ddkpub.,lfj  p,3b3. 
Cf.  PhihlaifrOigm.  ap,  Clem.  Alex.  Strôm^  Uï,  p«  433» 

{a)  PAi'/eô. ,  p.  66.  La  mention  de  PîAdàre,  Mèftà,  1.1., 
semble  bien  indiquer  cela.  Corap.  O.  Muller-,  Prcdeg.,  (r.  ^8Sw 

(3)  Metaph.,  Xn,6;  XiV,  4. 

(4)  Jirist. ,  Metaph. ,  îl,  4  ;  Xfl ,  8. 

(5)  Il  est  question  de  cette  doctrine  pout*  là  prôriiîëre  tors  ^aqs 
Arùtoph. ,  Ji^.  695 ,  sur  Tunivérs  ;  Tautiquité  en  Hrat  par  cônèé-^ 
quettt  douGet3kBe. 
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notre  connaissance  de  la  poésie  et  de  la  littérature  morale' 
et  scientifique  de  ces  mêmes  temps  sera  moindre  encore. 
Ces  deux  sources,  auxquelles  la  philosophie  a  pu  puiser, 
n'ont  été  signalées  précédemment  comme  objet  de  notre 
étude  que  dans  la  vue  presque  unique  de  faire  remar- 
quer la  lacune  qu'il  nous  reste  à  remplir  dans  les  consi- 
dérations historiques  sur  les  sources  de  la  philosophie 
grecque.  Nous  ne  sommes  pas  assez  hardis  pour  en- 
treprendre de  déterminer  quelque  chose  sur  le  caractère 
de  cette  poésie  d'après  le  peu  de  fragmens  qui  nous  sont 
restés  des  poètes  du  siècle  de  Thaïes.  Cependant  noas^ 
remarquerons  d'une  manière  très  générale  qu'il  régnait 
dans  la  poésie  lyrique  et  gnomique ,  qui  commença  à 
se  former  alors,  un  caractère  de  réflexion  propre  à  ce 
genre  de  poésie,  très  favorable  au  développement  de  lat 
pensée  philosophique.  Il  serait  inutile  d'en  citer  des: 
pensées  isolées,  puisqu'elles  ne  témoigneraient  pas  né- 
cessairement de  la  pensée  dominante  du  siècle  et  de  la 
nation,  mais  seulement  peut-être  de  la  pensée  du  mo- 
ment. 

A  la  poésie  gnomique  se  rattachent  intimement  les  lieux 
communs  de  la  vie  active  qui  ont  été  recueillis  des  sen- 
tences des  sept  sages,  et  qui  doivent  avoir  à  peu  près' 
coïncidé    avec    le    commencement    de    la    philosophie 
grecque.    Il  n'est  personne    maintenant   qui ,   sachant 
distinguer  la  philosophie  des  autres  productions  de  l'es- 
prit, voulût  parler  de  la  philosophie  des  sept  sages,, 
si  l'on  excepte  celle  de  Thaïes.  Ils  ont  pu  cependant  se 
faire  une  sorte  de  philosophie  pratique  tirée  des  relation» 
sociales  avec  les  autres  hommes ,  et  la  livrer  à  la  tradi- 
tion sous  forme  de  sentences.   Nous  ne  sommes  point 
portés  à  leur  supposer  et  à  rechercher  en  eux  une  sagesse 
plus  profonde;  nous' ne  pensons  même  pas  en  pouvoir 
induire  la  moindre  chose  sur  le  sens  moral  des  Grecs 
de  leur  temps,  puisque  ce  recueil  de  sentences  présente 
peu    d'authenticité,   et  que  la  réunion  des  sept  sages 
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en  société,  sur  le  nom  desquels  on  n'est  d'ailleurs  pas 
«l'accord,  appartient  à  la  tradition  et  non  à  Thistoire. 
On  ne  doit  donc  en  parler  ici  que  pour  faire  voir  CQiii- 
ment,  à  Tépoque  de  Thaïes,  Tesprit  de  réflexion  avait 
commencé  à  pénétrer  dans  toute  la  vie  des  Grecs. 

C'est  ce  que  confirme  encore  le  développement  scien- 
tifique de  celte  époque.  Car  ce  n'est  pas  seulement  en 
philosophie,  mais  encore  dans  l'histoire  naturelle  et 
civile ,  que  parurent  alors  les  premiers  essais.  La  con- 
jnaissance  empirique  de  la  nature  commença  par  la  mé- 
decine, et  les  premiers  médecins  dignes  de  ce  nom, 
4}u'on  rencontre  parmi  les  Grecs  vers  le  temps  de  Thaïes 
£t  de  Pythagore,  se  trouvent  divisés  en  deux  écoles  primi- 
tivement indépendantes  de  la  philosophie.  Mais  ce  qui 
mérite  plus  encore  notre  attention  que  ces  histoires 
jiaturelles  peu  connues,  c'est  la  première  histoire  des 
Grecs.  Cette  histoire,  telle  que  l'écrivirent  Cadmus, 
Phérécyde  et  Hécatée ,  n  est  pas  très  postérieure  à  Thaïes, 
et  ne  parait  pas  aussi  étrangère  à  la  philosophie  que 
toute  l'histoire  le  devint  plus  tard,  à  cause  de  la  manière 
iie  l'écrire.  Car  la  philosophie  et  l'histoire  ont  eu  leur 
source  commune  dans  les  théogonies  religieuses  et  poéti* 
ques ,  et  dans  les  traditions  sur  les  dieux  et  les  hommes. 
£lles  ne  pouvaient  pas  désavouer  cette  commune  origine 
dans  leurs  premiers  progrès.  C'est  pourquoi  nous  trou- 
vons chez  les  plus  anciens  philosophes  beaucoup  de  choses 
sur  l'origine  de  l'homme  et  sur  la  fondation  des  Etats  ; 
tandis  que  les  premières  histoires  s'attachèrent  à  la 
recherche  de  la  naissance  de  toutes  choses,  et  rattachè- 
rent à  l'origine  des  dieux  l'histoire  des  héros  et  des 
hommes.  On  trouve  encore  des  traces  de  cette  doctrine 
dans  Hérodote.  Ce  que  Phérécide  de  Syros  écrivit  sur  la 
naissance  et  l'alliance  des  dieux  pourrait  donc  avoir 
eu  la  plus  grande  analogie  avec  les  ouvrages  historiques 
grecs  les  plus  anciens.  Âristote  dit  de  ce  philosophe,  qui 
est  mis  »u  nombre  des  plus  anciens  écrivains  en  prose  ^ 


^$^  lJP9MSf  II.   GHAnTRE  I»; 

^'il  efl  eoaittie  la  Umiie  entre  la  poésie  mythique  et 
1»  plbîlosophîe  (i);  et  les  traditions  qui  nous  restent  sur 
se»  ottvreges  s'aoeordent  à  dire  quil  expose  ses  idées 
aupropfgine  des  choses  sous  certaines  formes  mythiques. 
Il  est  très  naturel  que  ces  formes  nous  soient  diffieiles 
à  pÀiétrer,  piiisqu'elles  semblaient  déjà  obscures  aux 
anéidnsy  qui  cependant  possédaient  tous  les  écrits  de 
ee  sage ,  tandis  qu'il  ne  nous  reste  que  quelques  frag- 
œens  peu  considérables  de  ses  allégories.  Aristote  (2) 
eenehit  qu'il  faisait  t^ut  sortir  du  mieux  ou  du  bien 
par  c^a  seul  qu'il  posait  Jupiter  comme  premier,  c'est- 
jNli^e  avant  toutes  choses  (3).  Il  semble  cependant 
ftvoi^  admis ,  outre  Jupiter,  une  masse  susceptible  de 
fbrme,  et  qui  était  comme  un  second  principe  qu'il  appe- 
hiit  ht  terre  (4);  et  comme  il  convertissait  en  Famour 
Jupîter,  le  principe  fécondant,  il  prit  un  milieu  entre 
ht  physique  mécanique  et  la  physique  dynamique,  dont 
ftous  avons  vu  s\)pérer  la  distinction  dans  les  premiers 
eommencemena  de  la  physique  grecque  (&). 

Si  donc  Ton  considère  ces  élémens  de  la  civilisation 
grecque  qui  purent  servir  au  développement  de  la 
phftosophie,  OSE  ne  pourra  pas  douter  qu'ils  ne  fussent 
suffisans  pour  exciter  et  entretenir  le  mouvement  phi- 
lofijophique.  Quand  on  trouve  un  peuple  arrivé  au  degré 
ée  civilisation  où  était  parvenu  le  peuple  grec  au  temps 

(i)  Metaph.  .'SXV  y  i. 
(a)  L.  l. 

(4)  J?iogen,  II*  !•.  1-9.  bii  &it  s^Lo^tca  w  t,ççisi.^i9^  j^ix^ 
cipe,.  Iç  temps..  Mggift  i.l  ^l.Ç'  sjçn^ble  qu'il  ve  s'agit  là.  quç  de  l'é- 
ternité du  temps  ^  dans  laquelle  so^t  contenus  W  principes. 

(Ç^  liçs  jiiriQçipj9^s  sources  de  1^  doctrine  <]LePbéréçy4esw3at, 
iadépevdamqiient  de  celles  déj,à  citées  :  Çl^m,  A,lex.  $tr.^  VX, 
p.  ©21  y  ProcL  in  Tint, ,  III ,  p.  i56  j  Herm.  irris,  phil.^  la  , 
p,  2î2t.  Pf^orth.}  Max.  Tyr.  dissert.  X,  4;  P-  174-  Reisk. 
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dé  T%âlè8 ,  on  doit  s^attendré  à  voir  bientôt  se  créer  une 
philosophie ,  si  des  circonstances  fâcheuses  ne  viennent 
point  entraver  sa  marche.  On  peut  donc  assurer  sans 
crainte  que  les  Grecs  n'eurent  besoin  des  leçons  de 
personne  en  philosophie,  et  qu'ils  purent  s'ëlever  à 
cette  connaissance  sans  aucun  secours  étranger. 

Mais  qui  sait  cependant  si  lea  Grecs  n'ont  pas  ajouté  à 
leur  propre  talent  une  instruction  étrangère,  comme  chose 
bonne  à  s'approprier;  en  sorte  que,  quand  même  les 
Grecs  n'auraient  pas  proprement  reçu  d'enseignemens 
pMlosophiques  des  étrangers,  les  pensées  et  les  traditions 
vennes  du  dehors  auraient  cependant  pu  germer  Sur  Tex- 
eellent  fonds  de  Tesprit  grec  ,  et  favoriser  ainsi  le  premier 
développement  de  la  philosophie? 

Noos  avons  donc  à  rechercher  si  Ton  peut  retrouver, 
dans  les  traditions ,  quelques  indices  un  peu  certains  que 
lés  Grecs  aient  emprunté  des  autres  peuples  des  élémens 
de  leur  philosophie  ancienne.  Cette  recherche  nous  cdn« 
duira  de  nouveau  dans  TOrient ,  car  nous  n'avons  rien  à 
ebereher  ailleurs  qui  ait  pu  servir  à  la  philosophie 
greeque« 

Nous  n'avons  cependant  pas  affaire  simplement  aux 
anciennes  traditions,  mais  à  quelques  unes  des  re- 
eherehes  «modernes  les  plus  im|)ortantes  ;  car  ces  tra- 
ditions âont  trop  insuffisantes,  et  doivent  être  par  con- 
séquent suppléées  par  plusieurs  combinaisons  savantes. 
Beaucoup  de  choses  ici  ne  se  fondent  que  sur  des  idées 
générales,  et  sur  des  vraisemblances  tirées  des  rapports 
des  Grecs  avec  l'Orient.  On  a  trouvé  tout  naturel  de  sup* 
poser  que  la  civilisation  orientale  avait  dû  influer  sur  la 
oitillsation  grecque ,  qui  lui  fut  postérieure  ;  qu'il  en  avait 
été  de  même  des  doctrines  philosophiques ,  et  qu'en  tout 
cas  on  devait  reconnaître  une  connexion  entre  le  dévelop- 
pement intellectuel  grec  et  le  développement  intellectuel 
otieeital.  Qui  serait  asset  insensé  pour  le  nier  en  général? 
liais  si  Vefk  veut  en  tirer  quelque  conséquence ,  particu^ 
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lièrement  pour  le  but  qui  nous  occupe,  ou  doit  alors  duf 
Unguer  une  double  influence  de  Tesprit  oriental  sur  l'es- 
prit grec,  Tune  plus  ancienne  et  l'autre  plus  récente.  Je 
place  la  première ,  d'abord ,  à  l'époque  où  la  Grèce  reçut 
de  l'Asie  ses  premiers  habitans;  ensuite,  au  temps  où  des 
colonies  suivirent  la  direction  des  premiers  venus ,  et  pas- 
fièrent  de  l'Asie  et  de  l'Egypte  en  Grèce.  Ces  migrations  et 
«ces  colonies  formèrent  le  peuple  que  nous  connaissons, 
dans  les  temps  historiques ,  sous  le  nom  de  peuple  grec  ; 
alors  aussi,  pour  la  première  fois,  il  fut  question  de  l'O 
arient  et  de  TOccident  en  parlant  des  peuples;  car  les  pre- 
imiers  venus  avaient  incontestablement  Tesprit  oriental  ; 
ils  apportèrent  dansieur  nouvelle  patrie  leur  civilisation. 
Mais  il  s'établit  par  la  suite  une  telle  différence  entre  ceux 
qui  avaient  quitté  l'Orient  et  ceux  qui  y  étaient  restés, 
que  ces  Grecs  n'appelaient  ces  derniers  que  barbares.  Les 
langues  et  les  mœurs  étaient  toutes  différentes.  L'in- 
fluence postérieure  est  celle  qui  eut  lieu  après  que  les 
Grecs  furent  devenus  un  peuple  qui  n'admit  plus  aucun 
vêlement  étranger.  Cette  influence  est  aussi  incontestable 
que  la  première;  mais  on  peut  disputer  beaucoup  sur  ses 
effets. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  dans  ces  recherches  que  de 
cette  dernière  influenci» ,  car  il  ne  peut  être  question  de 
philosophie  à  l'époque  de  la  formation  du  peuple  grec. 
Cependant,  pour  mieux  déterminer  \si  seconde  iiiQuence, 
il  n'est  pas  inutile  de  dire  un  mot  de  \2i première.  Ce  que 
les  Grecs  apportèrent  d'Orient  dans  leur  nouvelle  patrie 
devint  le  fond  de  la  langue  grecque,  dans  laquelle  on  peut 
encore  reconnaître  de  la  parenté  avec  les  langues  orien- 
tales ;  alors  aussi  les  Grecs  reçurent  les  rudimens  des  arts 
nécessaires  à  la  vie  ;  et  ce  qui ,  dans  leurs  mœurs  et  dans 
leur  mythologie ,  présente  quelque  ressemblance  avec  les 
mœurs  et  les  croyances  analogues  de  lOrient ,  fut  sans 
doute  l'élément  de  civilisation  étranger  que  s'approprjè- 
rent  les  Grecs  dans  cette  haute  aq^iq^iit^.  Ce  qui  fut  im» 
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porté  par  les  premiers  Grecs  et  par  les  colonies  qui  vin' 
rent  dans  la  suite  n*a  guère  pu  être  autre  chose  que  ce 
que  nous  venons  de  voir.  Au  contraire ,  les  Grecs  ont  très 
yraisemblablement  appris  des  étrangers ,  à  une  époque 
plus  récente ,  Fart  d'écrire,  celui  de  compter,  la  géométrie 
et  Tastronomie.  Il  s  établit  donc  une  espèce  de  commerce 
entre  les  Grecs  et  les  barbares^  une  sorte  d'échange,  non 
seulement  de  marchandises,  mais  encore  de  connaissances 
et  de  talens.  Un  grand  nombre  d'écrivains  me  semblent  ce- 
pendant attacher  trop  d'importance  à  l'intimité'  de  ce 
commerce  et  à  son  influence  sur  eux.  On  semble  croire 
que  ces  relations  étaient  à  peu  près  les  mêmes  que  celles 
des  Européens  modernes  entre  eux,  ou  même  avec  les 
autres  pays  du  monde  ;  mais  il  est  certain  qu'elles  étaient 
bien  différentes  et  très  bornées.  Quels  grands  moyens  de 
commerce  n'avons-nous  pas  en  comparaison  des  anciens  ! 

Il  faut  bien  faire  attention  que  nous  sommes  loin  d'avoir 
le  préjugé  des  anciens  pour  tous  les  peuples  étrangers,  et 
que ,  si ,  pour  les  Grecs ,  l'ignorance  des  langues  étran- 
gères était  un  obstacle  presque  insurmontable  aux  com- 
munications intellectuelles  entre  eux  et  les  barbares ,  la 
différence  des  langues  n'est  guère  pour  nous,  au  contraire, 
qu'un  attrait  de  plus  qui  nous  porte  à  échanger  nos  pen- 
sees.  Les  interprètes  entre  les  Grecs  et  les  barbares  ne 
semblent  avoir  eu  d'autre  but  que  de  faciliter  le  com- 
merce ,  réchange  et  les  autres  affaires  sociales.  C'est  à  ce 
cercle  étroit  de  relations  que  se  bornaient  les  principaux 
rapports  des  Grecs  avœ  les  barbares  dans  les  temps  his- 
toriques ;  et  ce  n'était  que  rarement  et  très  accessoirement 
qu'on  en  sortait. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  principalement  que  du 
sentiment  religieux ,  du  caractère  de  la  pensée ,  et  des  re- 
cherches scientifiques.  Pour  ce  qui  est  du  sentiment  reli- 
gieux, il  ne  me  semble  pas  si  facile  et  si  naturel  que  l'ont 
pensé  beaucoup  d'autres,  qu'il  ait  été  recherché  par  les 
Grecs,  et  transmis  par  les  barbares.  Car  ce  qu'il  y  a  de 


ti6  UYUU.  eoàipiTasi». 

plus  i^timt  daii$  notre  âme  >  toui  noire  sentii»«nl  reli- 
gieux 9  ne  se  maaifeite  pas  aaasii  facilemenl.  Quant  aux 
pratiques  ei^térieurea  publiques ,  il  ^  eat  autrewciiit  )  mais 
n^ua  avons  trè$  peu  de  choses  à  f  n  dire.  La  preuve  de  la 
grande  difficulté  qu'on  trouve  à  saisir  le  fond  de  la  p4»sée 
dan^  un  Go^pamereie  extérieur  »  même  varié  ^  c'est  que  nous 
avons  |rè&  peu  de  renseignemens  utiles  par  lea  eommer- 
çans  aur  la  religion  des  peuples  étrangers*  Ajouteoia  que 
les  Grées  n'étaient  guèro  susceptibles  d'autres  idées  reli- 
gieusea  que  des  leurs*  Escbyle  et  Hérodote  nous  en  four- 
niasent  la  preuve  ;  surtout  le  dernier,  qui  raconte ,  à  la 
mérité,  beaucoup  de  choses  des  cultes  étrangers ,  mais  qui 
ne  considère  rien  que  sous  le  point  de  vno  des  Gra«2S. 

Noua  sommes  encore  plus  portés  à  douter  si  les  Grecs 
onl  eu  des  oommunicaltona  philosophiques  areo  lea  Orien- 
taun.  La  communication  philosophique  esl  en  général 
très  difficile ,  et  nous  voyons  encore  maintenant  qo^nne 
philosophie  peut  rester  long^tempa  comme  renfermée 
ehes  un  peuple ,  sans  que  les  peuples  voisins ,  qui  ont  dt 
Bcanhreujc  rapporta  avec  lui  ^  des  rapports  même  scioiili* 
fiquea^  en  reçoivent  Timpulsion.  Moua  pouvona  bien  «ap- 
poser meore  nue  sorif  do  différence  interne  entre  les 
Grecs  ei  lea  barbares  ;  d'où  il  suit  ^  ce  me  semble ,  qiac  les 
anoÎMia  Grecs  étaient  peu  portés  à  prendre  les  OriènUtni 
pour  maitrea.  Dans  lea  temps  dont  nous  parlons  ici  >  on 
était  bien  ékûgné  de  Férudition  qui  cherche  à  oonmi^irc 
le  jugement  dea  autres  et  à  s'en  ineiruire:  chacun  voulait 
se  foriner  saÂ^méme  y  quand  on  n'avait  pas  reneontré  <j^ns 
aa  jeunesse  un  maître  cimvenable.  On  ne  connaît  pas  qnoi 
dans  les  premiers  temps  de  la  philosophie ,  un  Grec  ait 
traduit  un  seul  ouvrage  égyptien  ou  persan  ,  ni  qu'il  se  le 
seit  ftit  traduire.  Les  philosophes  grées  étaient  encore 
moina  enétat  délire  eux-imémes ces otuvrages,  ou  de  rece« 
voir  oralement  en  langue  étrangère  une  instruction 

U  eft  dope  peimis  de  douter  que  tes  Grecs  aienti 
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grand  plaisir  et  une  grande  disposition  à  prendre  pour 
maîtres  des  Orientaux.  Mais  on  peut  également  supposer 
que  les  Orientaux  n'ayaient  pas  une  grande  habileté  pour 
enseigner.  II  est  de  fait  que,  dans  les  communications 
scientifiques ,  personne  n'est  porté  à  instruire  j  ni  capable 
de  le  faire ,  s'il  ne  possède  les  principes  fondamentaux  de 
la  science.  Il  est  donc  question  de  savoir  maintenant  si^ 
au  commencement  du  développement  scientifique  des 
Grecs  y  les  Orientaux  étaient  assez  avancés  pour  être  ca-, 
pables  d'enseigner  les  Grecs.  Ce  que  nous  connaissons  de 
la  civilisation  orientale  \  cette  époque  ne  nous  autorise 
nullement  à  le  supposer.  Toutes  les  connaissances  que 
leur  attribue  Hérodote ,  qui  les  connaissait  y  se  réduisent 
à  quelques  élémens  des  sciences  ;  et  Platon  ne  reconnaît 
aux  Phéniciens  et  aux  Egyptiens  qu'une  certaine  activité 
industrielle  qui  les  fait  distinguer  par  cet  auteur  de  tous 
les  autres  peuples  de  FOrient»  tandis  que  la  curiosité  ou 
le  désir  de  savoir  est,  suivant  Iiii ,  le  caractère  distinctif 
des  Grecs  (1).  D'après  toutes  ces  considérations  sur  les 
rapports  dans  lesquels  les  Grecs  se  sont  trouvés  à  Tégardl 
des  Orientaux  ^  on  ne  peut  guère  vraisemblablement  con- 
clure que  les  premiers  ont  dû  emprunter  des  seconds  les 
éléqiens  de  leur  développement  scientifique.  . 

Nous  devons  cependant  examiner  maintenant  les  tradi- 
tions et  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  l'opinion  cou^- 
traire  à  la  nôtre.  Les  traditions  sur  les  maîtres  barbares 
qui  auraient  enseigné  la  philosophie  aux  Grecs  ne  sont 
pas  en  somme  très  nombreuses,  chez  les  écrivains  grecs 
eux-mêmes ,  et  chacune  d'elles  en  particulier  est  peu  di- 
gne de  foi.  Parmi  les  plus  anciens  témoignages  Ue  PUton 
et  d'Àpistote,  on  ne  trouve  rien  là-»  dessus.  PU  tan  parie 
quelquefois,  il  est  vrai,  des  mythes  égyptiens,  et  met  des 
sentences  dans  la  bouche  de  ses  personnages  ;  mais  it  dit 

(i)  DeRep.rsr  ^^.Ifihjin. 
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assez  clairement  à  ce  sujet  (1)  qu'il  n'entend  pas  qu'on 
prenne  tout  cela  au  sérieux.  Ce  ne  fut  que  bien  plus  tard, 
à  l'époque  du  déclin  de  la  vie  scientifique  parmi  les  Grecs, 
que  se  répandit  l'opinion  que  la  philosophie  grecque  avait 
une  origine  orientale.  Les  écrivains  de  cette  époque  ea 
veulent  plus  savoir  là-dessus  que  les  anciens;  ce  dont  il 
n'est  pas  difficile  de  découvrir  la  raison.  Après  qu'on  eut 
perdu  la  capacité  de  créer,  alors,  dans  la  conscience  de 
son  impuissance ,  on  commença  à  tourner  ses  regards  vers 
les  anciens  et  à  subtiliser  sur  la  source  de  leurs  richesses  ; 
et  comme  on  se  trouvait  dans  l'impuissance  de  rien  faire 
de  semblable,  on  ne  comprit  plus  les  riches  sources  de 
vie  qu'ils  avaient  trouvées  en  eux-mêmes.  Il  faut  ajouter 
que,  depuis  le  temps  d'Aristote ,  on  connaissait  beaucoup 
mieux  l'Orient;  on  y  avait  retrouvé  des  traces  d'une  civi- 
lisation plus  ancienne  que  celle  de  la  Grèce;  et,  comme 
on  n'était  pas  dans  le  cas  de  concevoir  une  autre  civilisa- 
tion que  celle  des  Grecs,  on  pensa  tout  naturellement  que 
les  anciens  Grecs  avaient  reçu  leur  civilisation  des  Orien- 

là 

taux,  absolument  comme  les  Grecs  d'alors  avaient  reçu  la 
leur  des  Grecs ,  leurs  ancêtres.  Cette  supposition ,  Ter- 
reur générale  qui  en  est  la  conséquence ,  et  les  nombreu- 
ses conjectures  historiques  qui  s'y  rattachent ,  ont  donc 
leur  cause  dans  deux  sortes  d'incapacités  ;  savoir  :  dans 
celle  de  concevoir  une  autre  civilisation  que  celle  dans 
laquelle  on  vivait ,  et  dans  celle  de  créer  des  œuvres  scien* 
tifiques  d'un  ordre  élevé.  On  jugea  le  passé  d'après  le 
présent  ;  ce  qui  donna  naissance  à  la  misérable  histoire 


(i)  Phœdr.y  p.  ^75.  Je  dois  &ire  remarquer  en  passant  que 
l'on  a  encore  voulu  faire  entendre  tout  récemment  que  Platon 
pourrait  bien  avoir  emprunté  sa  philosophie  des  Égyptiens; 
voy,  J.^PV.  Schlegelj  préface  du  Bbagavad-Gita,  p.  xxv. 
Mais  cette  opinion  est  déjà  suffisamment  réfutée  par  le  passage 
précédemment  cité,  RepubL,  liv.  4,  dans  lequel  Platon  atbibue 
aux  Égyptiens  le  y^cXoxjwîmo^ov  ,  mais  pas  le  ycXo/Aa9èç, 


qtii  chercha  à  substitaer  le  développement  externe  à  Tin- 
terne.  Et  f  comme  Timagination  fantastique  de  TOrient 
s'était  emparée  de  l'histoire,  on  reçut  et  on  réchauffa  les 
traditions;  telles  sont  celles  des  néo-platoniciens,  de  l'en- 
semble desquelles  personne  ne  peut  tirer  parti ,  mais  que 
plusieurs  écrivains  tâchent  d'utiliser  une  à  une.  Mais  je 
crois  pouvoir  dire  qu'elles  sont  corrompues  dans  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  intime  et  d'individuel ,  car  le  souffle  de 
la  fausseté  interne  les  a  empoisonnées.  Ces  hommes  ne 
pouvaient  pas  convenablement  concevoir  les  détails, 
parce  qu'ils  plaçaient  le  tout  dans  la  lumière  oblique  et 
fausse  de  leur  imagination  déréglée  (1). 

Cependant  nous  tiendrons  compte  de  quelques  unes 
de  ces  traditions,  et  nous  en  ferons  ici  l'appréciation,  afin 
qu'on  soit  mieux  en  état  d'en  juger  le  mérite.  On  assi- 
gne déjà  au  premier  philosophe  grec  des  maîtres  de 
l'Orient.  Thaïes,  disent  quelques  uns,  avait  emprunté 
sa  doctrine  des  prêtres  égyptiens.  Les  écrivains  qui 
l'assurent  sont  récens:  ce  sont  Plutarque  (2)  et  Jambli- 
que  (3);  aussi  ne  trouve-t-on  pas  la  moindre  confirmation 
de  cette  opinion  dans  la  communauté  des  doctrines  ;  il 
n'y  a  rien  dans  l'enseignement  de  Thaïes  qui  ressemble 
aux  doctrines  des  Égyptiens.  On  a  de  plus  cherché  l'ori- 
gine de  la  philosophie  de  Thaïes  chez  lés  Phéniciens. 
Il  était  issu  d'une  famille  phénicienne  et  avait  voyagé 
en  Asie  (4),  vraisemblablement  en  Phénicie  ;  or,  n'est-il 
pas  très  probable,  pour  ne  pas  dire  certain,  qu'il  a 
emprunté  sa  doctrine ,  que  tout  se  forme  de  l'eau ,  des 
Phéniciens,  chez  lesquels  cette  doctrine  était  très  an- 

(i)  Lobecky  de  Myster,  Éieus,  gradibus ,  I^  p.  8.  —  Piato^ 
nicus  ,  hoc  est  pessimus  antiquùatis  interpres. 
(q)  De  plac.  phiL  ,1,3. 

(3)  De  vitâ  Pythag, ,  i.  Je  ne  rappelle  ici  que  la  lettre  de 
Thaïes,  Diog,  LaerU ,  1 ,  43- 

(4)  Suivant  la  lettre  supposée  dont  nous  venons  de  parler. 
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cienne  y  comme  dans  tout  le  reste  de  TAsie  (1)?  Nous 
devons  avouer  que  ces  conjectures  sont  loin  de  nous 
paraître  satisfaisantes.  Il  nous  semble  beaucoup  plus 
Traisemblable  que  Thaïes  est  arrivé  de  lui-même  y  par  le 
caractère  de  sa  pensée  grecque,  à  la  doctrine  qu'il  établi t^ 
si  surtout  nous  faisons  attention  qu^Aristote ,  non  seu- 
lement ne  dit  rien  de  ses  emprunts  à  l'étranger ,  mais 
n'en  «ait  même  rieui  puisqu'il  est  porté  à  rattacher  la 
doctrine  de  Thaïes  aux  idées  grecques,  avec  lesquelles 
elle  avait  de  l'analogie  (2). 

On  soupçonne  encore  plusPythagore  d'avoir  fondé  sa 
philosophie  sur  des  traditions  orientales.  Il  n'y  a  rien 
d'historiquement  sûr  à  ce  sujet  ;  les  écrivains  les  plus 
anciens  qui  parlent  de  cet  emprunt  sont  postérieurs  à 
l^ythagore  d'environ  deux  cents-  ans  (S);  et  quiconque 
connaît  les  fables  dont  Pythagore  a  été  l'objet ,  se  gar- 
dera bien  de  fonder  la  moindre  conjecture  sur  tout  ce 
qui  a  été  dit  de  ses  voyages  en  Syrie,  à  Babylone^  en 
Perse ,  dans  l'Inde ,  et  même  chez  les  Thraces  et  chez  les 
Bruides,  danâ  les  Gaules  ;  ils  sont  tous  également  incer- 
tains. On  ne  peut  donc  juger  que  d'après  la  vraisem- 
i)lance  des  choses;  et  je  ne  trouve  d'un  peu  croyable 
a  cet  égard,  que  l'opinion  qui  fait  voyager  Pythagore 
en  Egypte,  où  il  s'instruit  des  connaissances  égyptiennes. 
Mais  ce  que  les  Grecs  anciens  ont  conjecturé  au  sujet 
des  voyages  de  Pythagore ,  n'est  relatif  qu'à  la  doctrine 
de  la  métempsycose ,  qu'Hérodote  nous  dit  être  d'ori- 
gine égyptienne.  Nous  ne  tenons  pas  plus  à  ce  jugement 
d'Hérodote  (4),  que  nous  ne  partageons  son  opinion 


(i)  Stanl^f  Eist.  phiL,  p.  g;  C.  Ritt^r,  Introduction  à  This- 
toire  des  peuples  de  l'Europe ,  p.  fjg» 
(a)  Met.  ,1,3. 

(3)  Isocrate  est  le  premier  qui  pa^le  des  voya^  de  Pytha- 
gore en  Egypte.  Laud.  Bus. ,  p.  227  ,  éd.  Steph. 

(4)  BéroÂ)te^  11^  p,  ia3)  xi#  donne  son  jugement  que  eonme 
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lorsque!  nous  dit  que  les  dieux  grecs  tiraient  leur  ori- 
gine des  dieux  égyptiens;  car  ce  sont  les  jugemeiis  d'iiii 
même  homme  qui  était  épris  de  l'antiquité  égyptienlie# 
On  a  cependant  touIu  retrouver  encore  d'aùtred  tfftcèA 
des  doctrines  égyptiennes  ou  orientales ,  dans  les  |)rà- 
tiques  et  dans  les  manières  de  s'eîLpritner  des  Pythago- 
riciens.  Hais  quiconque  voudrft  sd  donner  là  peihd  de 
rechereber  les  traditions  à  ce  sujet  ^  tH)ùVera  que   Ift 
plupftrt  des  renseignem^ns    qu'elles   fournissent    sôiit 
d'iiâe  époque  bien  postérieure  à  rétènetnënt  qu'elli^d 
supposent;  qu'elles  sont  peu  d'accôrd  ent<*e  elles,  et  quô 
les  plus  importantes  contredisent  ménie  lés  témoignages 
plus  anciens  d'hommes  dignes  de  foi  qui  ont  Cohnii  lé& 
Pythagot-ieiens  (1).  11  est  plus  facile  de  produit*e  stil^  ëéS 
aortes  de  questions  tel  ott  tel  témoignage  que  de  tiUt 
vn  seul  fait  historique.  Nous  ne  ferons  donc  aucun  ùsàgé 
de  ces  témoignages^  qui,  efiipruntéê  à  la  tradition  seule, 
n'élit  serti,  dans  leà  temps  suivans^  qu'à  &it*e  éonfirinèf 
un  préjugé  par  des  hommes  peu  instruits;  seulement 

■  *  ■   ■      ■  -  •  -       r.       ■  T.       I   ■  • I  — •  r •     .  i>i  . ■  .        ^ 

son  opinion,  puisqu'il  dit  que  les  Grecs  qui  avalent  reçu  le 
dogme  de  la  métempsycose^  l'avaient  préseaté  comme  leur 
doetrine  propre  ;  ils  ne  usaient  doue  pas  qu'ils  l'eussent  em«* 
prunté  des  Ëgyptietis.  Il  part  de  la  supposition  que  les  Égyp« 
tiens  auraient  les  premiers  enseigné  l'immortalité  de  l'âme.  Ce» 
péndaot  les  Grecs  n'avaient  que  faire  d^apprendre  ce  dogme  des 
Égyptiens  à  une  époque  où  ils  le  connaissaient  déjà ,  je  veux 
dire  du  temps  de  Pythagore» 

(  I  )  Il  n'y  a  qu'une  exception  à  faire  à  ce  sujet ,  c'est  que  les 
Pythagoriciens  ^  comme  les  Égyptiens,  ne  pouvaient  pas  être 
ensevelis  dans  des  vètemens  de  laine^  Hérodote ^  II ,  8i .  Se  pré^ 
vaudra  qui  voudra  de  cette  rassemblaoce|  mais  j'observe  encore 
ici  <|uey  si  Hérodote  ne  fait  auctine  distinction  entre  les  mystères 
égyptiens ,  les  mystères  orphiques  et  les  bachiques ,  ce  n'est 
qu'à  cause  de  la  ressemblance  qu'il  trouvait  entre  tous  ces  mys< 
tires  I  or ,  je  présume,  d'après  les  passages  cités  préeédemmaM^ 
^'eiUo  eonsislait  4t^  le  doffM  de  l'imlnorlaàité  de  l'Ame* 
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nous  affirmons  que  la  doctrine  de  la  inétemp5;ycose 
était  commune  aux  Pythagoriciens  et  aux  Égyptiens. 
Mais  qu*en  conclurons-nous?  Nous  ne  nous  prévaudrons 
pas  de  ce  que  Fopinion  de  la  métempsycose  semble  avoir 
été  presque  aussi  universellement  répandue  que  la  doc- 
trine de  l'immortalité,  mais  nous  voulons  seulement 
faire  entendre  que  cette  opinion  n'était  pas  inconnue 
des  Grecs  déjà  avant  Pythagore.  Elle  est  attribuée  à  son 
maître  Phérécyde  et  aux  orphiques,  auxquels  Héro- 
dote rattache  les  orgies  pythagoriciennes.  Hérodote 
reconnaît  aussi  la  diffusion  plus  ancienne  de  cette  doc- 
trine parmi  les  Grecs,  puisqu'il  en  distingue  les  anciens 
propagateurs  des  nouveaux  (1);  car  on  ne  peut  entendre 
par  ce  mot  nouveaux  que  les  Pythagoriciens.  Si  donc 
Pythagore  a  dû  sur  ce  point  apporter  aux  Grecs  quel- 
ques connaissances  nouvelles  empruntées  aux  Égyptiens, 
ce  ne  peut  guère  être  qu'une  fotme  de  ce  dogme ,  dif- 
férente de  celle  qui  était  connue  des  Grecs  avant  lui  (2). 

(i)  II,  123.  TouTu  TÛ>  Xoyox  c(9(  0?  EXXw(i>v  (^(p^ffavTO,  6i  pjtv 
irjSOTcpov  ,  oc  ik  v9rcpov. 

(2)  F.  Schlegely  sur  1^  langue  et  la  philosophie  des  Indiens , 
p.  1 1 1,  dit  :  a  De  cette  manière  (savoir  dans  le  sens  moral)  nous 
ti*ouvons  dans  la  doctrine  de  Pythagore  l'idée  de  la  métempsy- 
cose avec  toutes  ses  déterminations  accessoires  orientales,  preuve 
certaine  que  cette  idée  n'était  point  d'origine  hellénique.  »  Je 
regrette  que  Fr.  Schlegel  n'ait  pas  indiqué  d'une  manière  plus 
précise  cet  entourage  de  déterminations  orientales  qu'il  re- 
trouve dans  Pythagore  ;  car  je  ne  sais  vraiment  ])as  où  les  pren- 
dre. £t  s'il  fallait  faire  consister  la  preuve  principale  de  l'ori- 
gine orientale  de  la  métempsycose  dans  son  sens  moral ,  je  ne 
trouverais  pas  encore  ce  qu'il  y  a  de  probant  dans  cette  preuve. 
Car  partout  ou  cette  doctrine  est  fondée  sur  le  sens  moral ,  elle 
doit  avoir  un  caractère  moral,  et  ceux  qui  veulent  tout  faire 
passer  des  Indiens  aux  Grecs  par  la  tradition ,  ne  sont  pas  encore 
assez  avancés  pour  affirmer  que  le  sens  moral  a  dû  passer  d  es 
premiers  aux  seconds.  Du  reste ,  Fr.  Schlegel  n'est  pas  assez 
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Mais  nous  n'en  trouvons  aucune  trace  dans  la  philosophie 
.qui  porte  son  nom  ;  cette  philosophie  est  au  contraire 
une  création  si  propre  à  l'esprit  grec,  quant  à  ses  parties 
essentielles,  que  nous  n'en  pouvons  comprendre  le  sens 
que  par  l'histoire  de  l'esprit  grec.  La  métempsychose  n'a 
dans  cette  doctrine  qu'une  place  très  secondaire. 

Outre  les  doctrines  dont  nous  venons  de  parler,  et 
qui  ont  été  professées  par  les  anciens  philosophes  grecs, 
il  en  est  encore  une  seulement  dont  une  tradition  spé- 
ciale chez  les  anciens  rapportait  l'origine  aux  Orientaux, 
je  veux  parler  de  la  doctrine  des  atomes.  Le  stoïcien 
Posidonius  disait  que  l'atomisme  avait  pour  auteur  le 
Sidonien  Moschus  ou  Mochus,  qui  vivait  avant  la  guerre 
de  Troie  (1).  Or  on  ne  sait  pas,  il  est  vrai,  comment  Leu- 
cippe,  qui  passe  pour  l'auteur  de  l'atomisme  grec,  peut 
avoir  été  en  rapport  avec  les  Phéniciens;  mais  comme 
nous  avons  peu  de  renseignemens  sur  la  vie  de  cet  homme, 
il  n'est  cependant  pas  invraisemblable  de  supposer  qu'il 
a  pu  être  instruit  d'une  manière  ou  d'une  autre  par  les 
Phéniciens,  ou  que  si  ce  n'est  pas  lui,  du  moins  quel- 
qu'un de  son  école,  Démocrite  par  exemple,  qui  de  son 
propre  aveu,  fit  aussi  de  longs  voyages  dans  l'Orient, 
quoiqu'il  ne  veuille  avouer  en  aucune  façon  qu'il  en  ait 
tiré  sa  philosophie.  Au  lieu  de  rejeter  complètement 
d'aussi  légères  conjectures,  on  a  encore  cherché  à  les 
appuyer  par  la  considération  qu'il  -y  a  aussi  quelques 
idées  d'atomisme  chez  les  Indiens  et  q^'elles  auraient  bien 


hardi  pour  faire  voyager  Pythagore  lui-même  dans  l'Inde , 
mais  il  fait  voyager  la  métempsychose  de  l'Inde  par  les  Égyp- 
tiens en  Grèce  ^  il  pense  toutefois  qu'il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  la  métempsychose  égyptienne  et  la  métempsychose 
indienne.  Comment  donc  la  métempsychose  pythagoricienne 
parait-elle  cependant  avoir  une  si  grande  ressemblance  avec  la 
métempsychose  indienne  ? 

(i)  Sext.  Emp.,  IX,  363  j  Strab. ^XYlj  p,  367.  Tauchn. 
I.  10 
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|m  passait  ]de  là  chez  les  Phëaiciens  d'abord  ^  i^t  ensuite 
•n  Grèce  (1).  Mais  considérpns  avant  tout  la  tradition. 
dwL  qm  parlent  d'après  Posidonius  4o^tent  eux-mêmes 
S'ils  dbiveat  Ten  croire,  et  ils  ont  bien  raison  d'en  dou* 
ler>  car  la  f^raditton  parle  d'un  temps  anté^-histovique) 
Posidonius  est  postérieur  au  moins  de  mille  ans  au  temps 
llont  il  pf  ris.  Observons  en  outre  qu'il  traita  très  avbi* 
jtrairf^ment  i'histpire  ancienne,  et  qu'il  était  porté  à 
fa^re  remonter  la  pbilosopkie  à  l'antiquité  la  plus  haote 
dont  l'invention  des  premiers  ^rts  puisse  se  flatter  (2).  On 
Be  |>eui  donc  ajouter  aueune  foi  à  un  pareil  éerirain, 
iorsqti^il  s'a{;it  d'un  fait  dont  toute  Tapitiquilë  ne  sait  rien. 
Ajoutpns  encore  que  les  Phéniciens ,  comme  noue  l'aTons 
remarqué  précédemment  d'après  Platon,  ne  9ont  point 
du  tout  cownus  des  anciens  comme  des  hommes  de 
science  ;  et  enfin  que  nous  pouvons  considérer  l'atomisme 
.comme  une  opinion  qui  pouvait  tout  naturellement  se 
déyeloppef  panai  les  Grecs  par  le  perfbctionnement  des 
connaissances  mathématiques  et  par  leur  application  à 
rexpérienoe  ;  et  je  crois  que  toute  personne  qui  exami- 
nera le  £|it  sai^s  préoccijipation ,  n'accordera  pas,  d'âpre 
ces  réflexions,  une  grande  vraisemblance  aux  conjecturos 
précédeiament  alléguées. 

<ki  a  dit  aussi  que  les  philosophes  grecs  qui  appar- 
tiennent à  l^ige  mùr  de  l'éQole  socratique ,  avaient  ap- 
porté en  Grèce  de  nouvelles  doctrines  empruntées  aux 
barbares.  Je  crois  pouvoir  être  court  à  ce  sujet.  Le  déve- 
loppement de  recelé  socratique  est  tel,  que  l'on  peut 
trouv^er  le  germe  de  presque  toutes  ses  dpctrine$  dans  le^ 
philpspjpl^es  grées  aBktérieurs-  Il  V^  semble  qqe  c  e^|;  Jiiire 
prevvjQ  d'ttwe  CQ^Jète  igjçfcorwce  4e  1r  doctrine  sQcra- 
itiqne  dans  son  xapport  à  la  manière  grecque ,  que  df 

^^^^^^f^ff^g^^m^m^^i^^mm^m     m    '    9  i^    i     ■  mw  ■      ■    ^  '^^  ■■■■.  m     ■  ■   ■■  ■  »■  w^i^  ■■■■■■  m  ■»    n       ■  »    !■  Bf^^^^i  ^^    ^  i    p        '  ** 

<f)  P.  Schlegely  Sur  kt  langue  et  la  philosophie  des  Indiens, 
p.  ii8. 


croire  ppqvoir  «dmellre ,  d'aprû$  une  ^Bocdoie  (1)  bien 
peif  digne  de  foi ,  que  Socraie  a  reçu  XonV  ou  partie  de  s% 
doctrine  d'up  yoyageur  indien ,  qui  sérail  Tenu  à  Athènes 
m  ne  sait  comme.  On  a  dit  encore  de  Platon  qu'il  anait 
été  i|)stp^it  par  les  fl^yptiens,  quand  ai|  contraire  il  dil 
qu'il  nestim^  poii^t  lesl^gyptiens  poqr  leur  science.  Il  n*y 
a  doQc  qu'une  ignorance  grossière  de  sa  doctrine  qui 
puisse  en  méconnaitre  le  caractère  entièrement  greq. 
Om  dît  enfin  que  le  sceptique  Pyrrhon  doit  avoir  eu  des 
leUVoBs  4^ns.  lea  Indes  avec  le3  gymnosophistes  et  dans 
U  P^se  avec  1^^  ipsiges  ;  qu'il  y  a  même  dans  sa  doctrine 
HiA  m  i^n%  dpgv'^es  qui  resaemihlei^t  à  des  doctrines 
orientales.  Mais  ce$  inéme^  dogmes  étaient  déjà  connus 
seyant  Ivii  ep  Grèce ,  en  sorte  que  s'il  les  a  appris  dans 
L'(n(]e  Qu  dans  la  Perse ,  il  ne  les  a  pas  pour  cela  fait 
coa^^itre  le  premier  à  son  pays.  Nous  ne  trouvpns  dono 
pîeil  d§  certaiPy  eu  fait  de  tradition ,  qui  paisse  nous 
obliger  à  supposer  que ,  dans  les  temps  où  la  philoso* 
phie  fiorisËtait  en  Grèce ,  la  pensée  orientale  ait  eu  quel- 
que influence  sur  spu  développement.  Au  contraire  I(| 
pensée  q  rien  taie  ne  fut  pour  la  première  fois  en  con- 
tact a>rec  la  pensée  grecque  qu'à  l'époque  de  Iq  décadence 
de  la  philosophie  socratique. 

|1  ne  nous  re^te  plus  qu'à  dire  un  mot  sur  des  conjec- 
tures récentes  qui  se  rapportent  médiatement  au«  an<> 
cieune§  tr^ditiofis.  Ce^  conjectures  se  fondent  en  partie 
sur  des  similitudes  de  doctrine ,  en  partie  sur  des  obscu- 
rités dans  Ip  développement  de  la  philosophie  goeeque. 
Rari^)9ent  op  s'e^t  aperçu  combien  la  première  de  ces  rai^* 

^ns  est  faible.  Il  y  a  toujou|*s  unp  ressemblance  générale. 
dans  les  développemens  de  la  pensée  philosophique ,  car 
Teffort   général  de  l'esprit  humain    pour  atteindre  la 


(i)  Le  garant  de  celte  anecdote  est  Aristoxènc,  auteur  de 
beaucoup  de  faussetés  qui  circulent  sur  Socrate.  Euseb,  prœp^ 
ev, ,  XI ,  3. 
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connaissance  scientifique  doit  produire  des  résultats^ 
semblables  ;  et  ordinairement  on  n'a  pu  indiquer  qu'une 
ressemblance  générale.  Mais  si  Ton  pénètre  dans  les 
détails  des  doctrines,  on  trouve  souvent  des  dissemblances 
essentielles ,  et  qui  par  conséquent  excluent  toute  possi- 
bilité de  tradition.  S'il  est  quelque  part  indispensable 
de  se  livrer  à  un  examen  approfondi ,  et  de  rejeter  le 
jugement  superficiel  des  amateurs,  c'est  surtout  ici, 
parce  qu'ils  sont  rarement  capables  d'apprécier  le  sem- 
blable et  le  dissemblable,  et  l'essentiel  dans  l'un  et  l'au- 
tre, ne  s'attachant  trop,  souvent  qu'à  des  expressions 
isolées  dont  ils  ne  peuvent  d'ailleurs  apprécier  la  valeur 
aux  yeux  de  la  critique  historique.  Lorsqu'on  rencontre 
de  ces  ressemblances  de  doctrines,  qui  se  soutiennent 
dans  les  détails  et  dans  l'exposition  propre,  alors  seule- 
ment on  peut  en  conclure  un  rapport  historique;  mais, 
dans  ce  cas^  il  faut  rechercher  ce  qui  est  antérieur  et  ce 
qui  est  postérieur,  afin  de  pouvoir  dire  quelle  est ,  de 
ces  deux  doctrines  semblables,  celle  qui  est  la  mère,  et 
quelle  est  au  contraire  celle  qui  est  la  fille;  mais  si  l'on 
est  obligé  de  renoncer  à  la  détermination  du  temps ,  alors 
il  ne  reste  plus  qu'à  distinguer,  par  TenSemble  des  doc- 
trines, quelle  doit  en  être  la  patrie  naturelle. 

Ce  qu'on  peut  le  moins  approuver,  c'est  de  donner 
une  origine  orientale  à  toutes  les  philosophies  qui  con- 
tiennent quelque  chose  de  panthéistique ,  même  à  la 
doctrine  de  Xénophane  (1),  qui  est  cependant  sortie 
si  évidemment  du  caractère  dialectique  des  Grecs.  Le 
mélange  de  vues  très  différentes  est  ici  trop  évident 
pour  que  l'on  ne  puisse  pas  apercevoir ,  après  un  examen 


(i)  Schlossery  Abrégé  de  l'histoire  universelle,  i"^  partie, 
!'•  sect. ,  p.  4^3  s.  La  tendance  panthéistique  se  trouve  partout 
où  se  trouvent  la  religion  et  la  philosophie,  môme  chez  les  in- 
sulaires de  la  mer  du  Sud. 
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suflQsaixt,  Tarbi traire  de  la  conjecture.  Ce  qu*on  a  dit  (1) 
de  l'origine  orientale  de  la  doctrine  d'Heraclite,  sans 
doute  pour  en  avoir  mal  compris  la  tendance  panthéisti- 
que,  est  plus  digne  d'attention,  puisque  l'assertion  est  du 
moins  fondée  sur  une  connaissance  des  détails.  Mais  si  nous 
sommes  renvoyés  à  ce  sujet  tantôt  aux  doctrines  des  Égyp- 
liens,  tantôt  à  celles  des  mages  ou  de  Zoroastre  (2),  cer« 
tainement  nous  ne  saurons  pas  auquel  entendre,  et  nous 
devrons  redouter  très  fort  un  mélange  confus  de  doctrines, 
qui  à  la  yérité  peuvent  bien  être  sorties  de  sources  sem- 
blables ,  mais  qui  cependant  devaient  être  fort  distantes 
les  unes  des  autres  au  temps  d'Heraclite.  Une  autre 
observation  qui  nous  surprend  plus  encore,  c'est  que 
la  doctrine  de  Pythagore  et  celle  d'Heraclite  aient  été 
rapportéesà  la  même  source ,  au  culte  du  feu  desmages(3); 
car,  à  supposer  que  deux  doctrines  si  différentes  fussent 
nées  de  là  même  tradition ,  nous  devrions  reconnaître 
du  moins  que  le  fond  réel  de  la  tradition  était  suceptible 
d'interprétations  fort  différentes,  et  ne  méritait  par 
conséquent  point  le  nom  de  doctrine.  Les  ressemblances 
entre  la  doctrine  orientale  et  celle  d'Heraclite  ne  sont  pas 
non  plus  du  tout  de  telle  nature  qu'on  puisse  en  tirer 
quelque  chose  de  décisif;  au  contraire,  elles  consistent 
seulement, d'une  part,  dans  la  notion  générale  de  l'essence 
divine  du  feu,  idée  qui  est  d'ailleurs  traitée  d'une  manière 
toute  différente  par  Heraclite  et  par  les  Persans  ado- 
rateurs du  feu  (4);  d'autre  part,  dans  quelques  idées 
insignifiantes  telles,  qu'elles  peuvent  très  bien  se  rencon- 

(i)  Schlosser,  Abrégé  de  l'histoire  uuiverselle,  p.  4:^6;  Sym- 
bolique de  Greuzer ,  t.  II ,  p.  182 ,  1'*  édit. 
(a)  CreMzer,p.  186,  187. 

(3)  Creuzery  p.  182. 

(4)  Greuzer  semble  ne  pas  apercevoir  cela ,  puisqu'il  assimile 
l'opposition  que  les  Perses  mettaient  entre  la  lumière  et  les  té- 
nèbres à  la  doctrine  d'Heraclite  sur  les  deux  forces  contrairça 
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tréir  cbea  difiiérèntes  personnes  qui  n'oht  jahiais  en  éh- 
U'B  elles  anoàti  rapport  historique  (1).  Etafift  Botfô  IrëU- 
vons  dans  tes  fragmeivs  d -liëraeltle  pltesieui<i  tf à(àès  d'UM 
haitae  trèb  proilotttcée  dontriB  tes  bai^bares,  "et;  uiiè  âbe- 
trine  tout  opposée  aux  idées  orientales.  Nous  tiîé  voil- 
ions cependant  pas  anticiper  Isut*  nobre  bi'stbiré ,  hbns 
^poaà  l^esMUCiel  à'cesttjet  diatis  la  doctrine  dfleraicrlite. 
'Bnfiu>  pour<^  qui  regat*dè  lé^  obsicut4tés  dati^  1 -hi^tbii^ 
de  la  première  phvlt»ophi«  gteééfoe ,  oh  petit  les  t^gardef 
-ooilàmetttt^  06ïi6é([{Uencie  hatut*eïle/«n'^rtie-,  dd  déraut 
de  liaisofi  qui  ekiste  entre  le^  docuthéiis  d'oà  hons  cher- 
KsbfOUs  à  étirer  la  <^nteaiss^nce  dé  cette  philo^oplltî^  ;  éh 
pMrtie  f  de  la  Mïisciience  'ol^scurt  ^nî  ^li  afec<tm^gha  h 
«ài^ànee.  Nbuîs  espërôtiô  dil^éste  pouvoir  dis^ij)tefr  bfearti- 
t30>ip4dlek?e»  Obsonrités,  en^lnéUnl  leist  tfadîtibn^  Arec 
OPài^i  ?tbtl^ejugetoent  sur  l'extrême  iiiVtaîsfemWàhëe  îpife 
k  ^i^BC^e  «de  l'Orielit  art  en  qUel^Uë  inflttfenfce  irtir  te  per- 
^ettii>¥mem^t  dte  la  |)hih)sdphîte  gtecqùé ,  Tëstrltfe  beftiu- 
ctaupplufe  dte  l'étudte  de  Ik  -preiWè^è  ^hitoSo^ïè  gtëécjttfc 

dans  la  vie. du  moude^  tandis  que  ce  sont  deux  choses  tout  op- 
posées.  .  ,  .         • 

(i)  Creuzer  rapporte  deux  de  ces  similitudes  :  \*^  c'est  qu'He- 
raclite Élit  sortir  le  soleil  embrase  du  seih  de  la  iner ,  ce  que 
'Crèùzé'r  compare  aux  syniboïes  égyptiens,  qui  sont  encore  a  in- 
ï^r^rêHèt.  Mîris  ce  n*èst  iéi  qu'une Vepréàfentation  ehfàîitî'tié  dés 
Gt^cs  ^^ui  Mfcltaîtétfl  les  t'ttefe  dte  4k  taer  ,  orejpfêséntatiôh  *qui  Ée 
•t^n^o^yeplus-d'boé'foMVÎïrtii  Hs  ùttciéol^  phîtosbpftifes  5  -^  ^A'&è- 
raciite  compare  les  foi^ces  opposées  de  l'harmonie  du  uionde  à 
l'action  de  tendre  l'arc  et  la  lyre^  ce  que  Crçuzer  yeutrappor- 
ter  aux  Symboles  persiq\ies.  Cette  reséenilblahce  est  éloignée, 
quoique  la  comparaison  soit  néanmoins  trps  proche.  II  y  a  en 
effet  une  bien  plus  g^rande  ressemblance  entre  un  passage  des 
lois  de  Manou  et  une  figure  d'Heraclite ,  puisque  tous  dfeux 
considèrent  la  foi*mation  au  monde  comme  un  jeu  de  la  divitaitéj 
et  cependant  cette  ressemblance  mém^  n'est  pas  du  tout  14b  ii)« 
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q\ie  de.  celle  de  TanUq^le  Orient*  Il  û'en.pent  méàm-  pas 

être  autrement;  l'Orient  de  cette. époque,  reculée  Boits 

lest  enporë  si  peu  coûnUl  Mais  qilàndiibusitpQriionetiias 

regards  9ur  lefi  premiers  cbmmencemens  du  la  philosophie 

chen  le^  Gree3 ,  dou^  les  trouvons  aï  sinaiilea.èli  9i  înâé^eH*^ 

dàas  de  toUi^  trudition  ^  q«k'ils  ressemblent  tbât-à^fait  à 

de  ^remiets  es^^ais^  Le  per^ÉctioBnelnént  Tient  enstiitésî 

insenstblemeiH  que  Top  peut  eji  qoiaapl^t^î  pour  dirisidtrei 

chaque  pafe:  rieiai  dei  subit  lii  de  briisqae  qU'on  pdissiskt-^ 

tribUer  à  quelque  ei%seigneraent  étràhgeri  QuftndrilGie 

mêle  quelque  chose  de  traditionnel  à  un  mèuremèiit  phi* 

losophique,  on  lé  recoiinbit  pai^ticulièrement  auis  divisa 

fiions^  anx  déterminations  d'idées  ^  on  aux  for  munies.  éii*anf 

gères ,  qui,  se  présentant  sans  raison  suffisante  y  et  n'étant 

paé  c<Miipri80s  patfsitement ,   prêtent  à  des  .dédhdibns 

Soreées  et  à  iine  foule  dlnt^rptétation^  pénibles,,  pknnpa 

de  subtilité  el  de  sagacité.  Mais  on  ne. trouve  rienride.pà)^ 

reti  dfttiâ  la  première  philosophie  grm{ne>  DaAs^Lep  syti- 

tèmes^q«»'elle Skous alaisfeési  t^UtVau oont^raire^ ss'vaAtai^^ 

aune  jidée  foï^fc  aimple(  telle  quelle  iapparait.<ita  Uttrellei- 

xaent  «u  réveil  de  la  con^cieiioe  pfaâlosdphiK^e^  et;saiis 

employier  de  secours  indirect  potir  idé£i^iir^:pobr  .proïKver'i 

peur  réfute!*;  on  se  cdntenta  d-un  dercIeriir^pBns«ysf  q^i 

ne  pouvait  |ia$  ètre.dii'ftcile<à  embrasser '^KMlsJtpufi  Gcree 

Cilltité.  ;    ..  •'•r    '•*.  > 
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A.près  avoir  fait  ces  récherches  sur  la:  partie  < 
i^ue  de  là  philosojphie  ^  et  partiçaVrèreofeiie  ^nr  i^în« 
fliibneë  de  l'Orient,  par  rappert  à  la  philolôpbie grctsqas^ 
oims  noua  troevons  en  étai  de  fiocéé^  à  U  thvîeiqn'dé 
l'M^tmirf  d9  la  pbtlpscrpbiei9icifni^,  Qar;  tinvt  ^  HQ^f 
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Be  savions  pas  quelle  part  accorder  aux  Orientaux  sur  le 
développement  de  la  philosophie  grecque,  et  depuis 
quelle  époque  dater  l'histoire  de  la  philosophie,  nous 
devions  être  embarrassé  pour  décider  quel  est  l'objet  de 
la  philosophie  ancienne ,  et  quel  est  le  principe  de  sa  di- 
vision. Mais  ayant  trouvé  que  les  peuples  orientaux  n'a- 
vaieiit  eu  aucune  influence  importante  sur  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie  grecque ,  et  par  conséquent  sur 
celui  de  la  philosophie  ancienne,  bien  qu'ils  aient  eu 
quelque  part  à  sa  décadence,  nous  ne  pouvons  point  hési- 
ter à  faire  la  division  de  notre  histoire,  d'après  l'histoire 
même  de  l'esprit  grec.  Car  la  philosophie  romaine  ne  peut 
prétendre  à  une  place  principale,  puisqu'elle  a  été  en 
iout  temps  subordonnée  à  la  philosophie  grecque^ 
•  !  Le  développement  scientifique  général  des  Grecs  s'est 
opéré  .très  naturellement.  Il  n'a  été  violemment  contrarié 
<la|ns  son  cours  par  aucune  puissance  extérieure;  mais 
il  .a  passé  successivement  par  tous  les  degrés  qu'il  devait 
parcourir  jusqu'à  ce  qu'il  expirât  de  la  manière  que  le 
^voulait  son  caractère  propre.  Quoique  l'état  politique 
des  Grecs  .ait  subi  une  violente  subversion  par  une  puis- 
sance extérieure  ,  la  civilisation  grecque  dans  les  arts  et 
dAns^les  sciences  vainquit  cependant  tous  les  barbares 
avec  lesquels  elle  se  trouva  en  contact;  et,  tandis  que  la 
cité  grecque  était  en  servitude ,  la  science  grecque  régnait 
d'autant  plus  loin. 

L'histoire  entière  de  la  philosophie  ancienne  se  divise 
donc  en  trois  périodes  :  la  première  comprend  le  réveil  de 
l'esprit  philosophique;  la  seconde  ,  l'époque  la  plus  bril- 
lant^ des  systèmes  philosophiques  ;  et  la  troisième ,  hi 
cliute  de  la  philosophie  grecque.  Pour  déterminer  provi- 
soireineat  ces  trois  époques,  seulement  quant  à  la  chro- 
nologie, et  par  rapport  au  reste  de  la  civilisation  du 
peuple,  grée ,  Tharmonle  que  nous  trouvons  entre  la  phi* 
losophie  et  le  reste  de  la  vie  du  peuple  grec  nous  sera  du 
plus  grand  secours.  Très  rarement,  jamais  peu tté^re,  un 
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peuple  ne  s^est  développé  aussi  naturellement ,  aussi  uni- 
formément en  tout  sens  que  le  peuple  grec.  La  raison  en 
est  que  les  accidens  extérieurs  et  les  rapports  avec  les 
autres  peuples  ont  eu  peu  d^nfluence  sur  sa  vie  inté- 
rieure à  l'époque  de  son  développement. 

Nous  n'avons  que  des  traditions  sur  Tunité  primitive  du 
peuple  grec;  à  l'époque  où  son  histoire  commence ,  nous 
le  trouvons  divisé  en  un  grand  nombre  de  petits  Etats, 
qui  se  distinguent  aussi  les  uns  des  autres  par  leur  ori- 
gine y  et  qui  sont  sans  unité  d'ambition  et  d'intérêt.  Ce 
ne  fut  que  plus  tard  que  ces  États,  avec  leurs  origines 
spéciales,  furent  reconnus  clairement  se  convenir  res- 
pectivement et  avoir  une  commune  origine,  et  qu'il  s'o- 
péra une  tendance  générale  vers  l'unité  politique,  vers 
l'unité  d'un  peuple  grec,  qui  trouva  probablement  sa 
perte  dans  la  jalousie  respective  des  différens  Etats,  dans 
la  puissance  compacte  et  formidable  de  ses  voisins,  et 
dans  d'autres  circonstances  fâcheuses.  Cette  tendance  se 
montre ,  au  contraire ,  beaucoup  plus  heureuse  dans  la 
littérature  des  Grecs.  11  y  eut  d'abord  une  assez  grande 
variété  de  langues ,  suivant  les  pays  ;  mais  elles  s'affran- 
chirent insensiblement  de  leurs  entraves  locales ,  et  ac- 
quirent une  grande  généralité^  sans  cependant  perdre 
complètement  la  couleur  propre  qu'elles  tenaient  de  leur 
différence  d'origine.  Mais  enfin,  quand  la  civilisation 
grecque  eut  dépassé  de  beaucoup  les  bornes  de  sa  patrie 
primitive ,  toutes  ces  langues  se  confondirent  en  une 
langue  écrite  commune.  La  philosophie  des  Grecs  s'es- 
saya aussi  d'abord  localement,  et  au  milieu  de  races  parti- 
culières ,  mais  elle  ne  tarda  pas  à  devenir  la  science  uni- 
versel le  du  peuple  grec ,  et  parvint  enfin  à  la  hauteur  de 
la  philosophie ,  non  du  peuple ,  mais  de  la  civilisation 
grecque. 

Nous  pouvons  donc  déterminer  en  général  les  trois  pé- 
riodes de  la  littérature  grecque ,  en  disant  :  que  la  pre- 
mière est  plutôt  caractérisée  par  la  civilisfition  d'une  race 
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011  d'util  oité  <pxe  par  la  GiTiUsation  du  ^eople  entier  ;  la 
tfecofidé  f  du  contralro  ^  est  marquée  par  la  cÎTilisatioii 
^cqM ,  gëfiërale  ^  dniforme  ^  àteo  un  point  central  qui 
la  frappe  du  sceau  de  runîté  ;  enfin  ^  la  troisième  période 
perd  ce  point  cetitral  en  Grècb,  et  Ib  caractère  grée  se 
a6n*ortipt  de  plus  en  plua  à  mesure  que  la  philosophie 
A'étéhd  plus  loin  sur  presque  tous  les  pètiples  civilisa  de 
la  terre. 

Pour  mettre  à  profit  oe  qui  vient  d'être  dit  »  iious  de« 
Vcbs  reniarqUer  que  le  dëV^loppemeiit  scientifique  en 
gëtoëral ,  et  eh  pariiculiet*  la  eonnaissance  philosophique 
dii  gëiîëràl  >  pénètï^e  toujours  plus  t«rd  dans  la  vie  des 
peufiles  que  les  arts;  car^  dans  ia  société  coinme  dans  i'in- 
ditidu)  rekcitation  de  Tentendement  vieht  après  celle 
de  Plmagination.  Aussi  voyons-nous  qde  la  poésie  grecque 
aVàit  déjà  trouvé  dephis  long^temps  sola  point  bentrat 
4àn9  lu  poésie  dt^màtic^ue  des  Athéniens^  avant  qn^  la 
philèëé^hië  attiqhe  s'emparât  de  toutes  les  ricbeetea  des 
pkiiëeurs  ptnj^dens  \  nous  trouvons  également  qu'à  ikthè* 
fl^é  1%  fléiii*  de  la  phiU)iopkie  sUrvécut  long-temps  à  la 
fléUt-  de  la  poésie. 

-  Mais  la  détërminatâmi  la  {Uni  piréoise  des  tmis  de^s 
â«  peffet)iibunement  de  }à  {ihibailphie  gnecque  dliit  vatt* 
HtivQtàtM  ae  titer  de  «e^tte  philosophie  mènne*  Il  eét  toui 
â^ûf%l  que  /  tant  qqe  la  |^ilo80phie  n'eût  ^u'oa  ptr(bc« 
tibnti^jâenl  kHsal  et  eircqnscrit  dans  uii  cercle  déterminé, 
elle  ne  pèt  être  l'èxpresaioa  de  l'esprit  géaét^al  de  la  na« 
ti^k.  fia  dlreetion  ^kil^sophiqhe  devait  alo»  partir  d'un 
iM&Ht  «^4@ntifiqub  partièuliër,  et  finii-  par  satisfaire  cet 
ifilé^èt.  Or^  t%l  i^M  le  «iaracière  de  la  preihiàre  péribd^  de 
1^  phito^|)kle  grecque  %  <m  né  pouvait  dd«io  alôra  éieter 
Pédlfttié  m^xtè^  «te  Cëll'é  phUofiiopkie.  Dams  iâ  %hci^nà%  pé- 
riode, le  contraire  devait  arriver,  puisque  la  réfl^^ion 
pllihÀ^{)hiquë  ti'avalt  pas  bii%  diteô^tiotl  mvémi^M^  ^é- 
^ôfMe-,  iHèiè  )*â^mi^a{l  d^M  tèli^U»  m^^y  let  ëtuk,  ^tir 
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Grèce.  Nous  xlevonâ  nôud  atlteiidre  à  irait  dàtii  la  néOùf^dfé 
période  se  développer  <kns  tontes  les  directions  cis  qui 
élaiten  générai  philosophie  pour  les  Grecs.  On  doit,  dû 
conti*ai¥e  ,  slattiendté  à  Vbir  dâiis  la  tlrdîsièâie  période  là 
liaison  systétnatiqaé  de  la  philbâ^o^ptiie  ^tefcqvtt  M  pei^ré 
avec  le  caractère  et  la  forcte  propres  à  Tesp^lt  grec ,  lôra^ 
(Jue  la  traditioii  tiendra  à  s'y  raélfer. 

Pour  tirer  parti  àé  éés  poiiiis  dé  vue  fohdàiûentAUx  ^ 
nous  deTdtis  suppoiser  ici  <|tle  réhsemblë  isoiemifiqùë  dd 
la  philoso{>hie  dé^  Gï'écs  forfaià  ùtie  tini%é  e^àiliposéb  dé 
trois  doctlrinès  piiilosopiii^tiés  \  -de  la  lôgiq«ë  ôH  ^iâl<gd<» 
tique ,  dé  k  physique  -et  dé  réthicjùé.  Cfettte  diViëibri  est  i 
pour  la  première  fois,  ï^endiie  sensible  dahà  là  di^o^ti^ûitt 
scientifique  -^és  éërits  tiePlatbn.  NôtiS  côMlcWf^riôns  dtttié 
Platon  conihie  point  de  départ  de  là  ëfecbndë  période  d* 
la  phiîosopliiè  grtefckjué,  si  la  liiiiisoh  ihfeiinë^  àb  f  kîlosë^ 
phié  avec  celle  de  Sofcrate ,  qa- il  pi^end  lùtttiêtoé  ^oiiir 
fondement  dé  la  sienne ,  lie'  bous  en  leinpêchàit;  RdttI 
rapporteiiohB  donc  la  secondé  période  dé  niàVté  hisloiré 
ou  le  développement  de  Ik  pehsée  soxîtatiqïie  à  Sô^Htfe  ldî> 
même  et  à  ses  disciples  les  plus  iitim'édiatfe.  Dé  fcettë  !iha- 
ûière  nous  avons  l'avantage  de  i'éuhtr  datife  cette  péribdè 
toute  la  philosophie  attîque.  Nous  avons  aussi  potîir  ttblii 
l'opinion  de  toute  Tantiqùité  postérieure  à  SoxJl'âtë ,  pifid- 
que  la  plupart  de^  éidoleé  qui  viUt^Yit  tfpfè%  léë  pknd  Hiàlw 
tre  sVn  prétëtadirent,  a  tort  bu  à  1-aisoli,  lè^  tiescebdiaiis 
légitiihes^,  fet  que  celles  qui  n^avdiént  paâ  là  ùiéïbe  JiretëtaS 
tioti  n'étliièiit  côhsidéree's  (Jue  comtoe  livrées  à  fié  vàiitieS 
tentatives  piiilo^ophiqUes. 

U  est  uni  peu  plù^àîfÉcilë  de  dîstîngùëï-  là  sfetioHde  pê^ 
l'iode  delà  IroisièfUé;  car,  ôbmtné  trëllef-d  i^tiéhtieffiédiSfe 
exlértfeurehiént ,  d'àpVës  là  ttàiiiidn ,  leàkiibiteuAfeé  Formels 
«le  la  doclrihe,  il  n'y  à  qu'iin  œil  exercé  t[tSî  "pûU^  i^¥- 
cêvbir  lé  chaiigfemèht  itttéf5feûr  feouà  rkp^rehbè  ibt^- 
ï'iahte'dèrei'téHfeû'r:  Cèpèndàiit  bti  sîgbfe  d^cîslf  flû  cèhi. 

>»%«tt>efti  ^^  ïa  tï'ôiàîèmë  féHoaë;  ï'e^i  \h  mm§e^ 
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la  pensée  orientale  à  la  pensée  grecque,  d'où  résulta  na- 
turellement rimpossibilité  d'appliquer  encore  la  première 
division  de  la  philosophie,  puisque  la  division  scientifique 
était  inconnue  à  la  pensée  orientale;  et,  quand  une  fois 
la  distinction  entre  la  pensée  grecque  et  la  pensée  orien- 
tale eut  été  négligée,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  opposé  dans 
Tun  et  l'autre  esprit  dut  bientôt  se  trouver  confondu.  In 
autre  signe  de  la  décadence  de  la  philosophie  grecque, 
c'est  la  dégénération  de  la  recherche  philosophique  en 
traditions  et  en  doctrines  fixes  ;  ce  qui  est  très  sensible 
dans  les  écrits  des  interprètes  des  philosophes  anciens. 
Un  troisième  signe  encore,  c'est  le  progrès  d'un  scepti- 
cisme ,  qui,  sous  prétexte  de  vouloir  affranchir  la  vie  pra- 
tique de  toute  erreur  scientifique ,  n'eut  réellement  pour 
but  que  de  garantir  les  idées  empiriques  du  trouble  et  du 
désordre  qui  régnaient  dans  les  idées  spéculatives.  Sansan- 
ticiper  sur  ce  que  nous  aurons  à  exposer  plus  tard ,  nous 
pouvons  dire  seulement  que  ces  trois  signes  nous  suffisent 
pour  placer  le  commencement  de  la  troisième  période  de 
la  philosophie  ancienne,  50  ans  avant  la  naissance  de  J.-C 
Nous  arrivons  donc  aux  résultats  suivans  sur  la  délimi- 
tation des  trois  périodes  de  la  philosophie  ancienne  :  la 
première  période  s'étend  depuis  le  commencement  de 
la  philosophie  chez  les  Grecs,  c'est-à-dire ,  depuis  Thaïes 
jusqu'au  temps  où  Socrate  commença  à  philosopher  a 
Athènes,  par  conséquent  depuis  la  4^""  Olympiade  envi- 
ron ,  ou  600  ans  avant  la  naissance  de  J.-C. ,  jusqu'à  la 
88*^  Olympiade ,  ou  jusques  au-delà  du  milieu  dU  5*  siècle 
avant  J.-C.  Cette  période,  qui  ne  comprend  pas  seule- 
ment deux  siècles ,  est  si  remplie  de  travaux  divers ,  qu'il 
en  est  peu  d'aussi  riches  en  mouvemens  scientifiques.  Od 
y  retrouve  l'activité  fraîche,  vive,  souvent  précipitée, 
mais  toujours  insouciante  de  la  jeunesse.  L'intelligence 
plus  mûre  de  la  seconde  période  s'étend,  comme  on  la 
déjà  dit,  de  Socrate  jusqu'à  5o  ans  avant  J.-C,  époque 
où  l'on  ne  trouve  aucun  nom  bien  remarquable  pou^ 
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cîore  cette  période  ,  ou  pour  signaler  le  commencement 
de  la  troisième  ;  à  moins  que  Ton  ne  choisisse  pour  ligne 
de  démarcation  le  temps  où  Cicéron  écrivait  en  rhéteur 
des  ouvrages  philosophiques.  Ce  qui  nous  détermine  à 
fixer  à  cette  époque  le  commencement  de  la  troisième 
période  ,  c'est  la  propagation  de  la  superstition  orientale^ 
qui  commence  à  se  faire  remarquer  alors ,  et  l'apparition 
du  nouveau  septicisme.  Cette  sceconde  époque  de  quatre 
siècles  a  fait  arriver  la  philosophie  grecque  à  sa  maturité; 
à  travers  une  série  d'écoles   philosophiques;  mais  elle 
laissait  déjà  entrevoir  d'une  manière  très  distincte  les  symp- 
tômes d'une  décadence.  La  troisième  époque  enfin  s'étend 
jusque  vers  la  fin  du  sixième  siècle  après  J.-C. ,  c  est-5- 
dire,  jusqu'aux  derniers  péripatéticiens  et  platoniciens 
non  convertis  au  christianisme.  C'est  l'époque  la  plus 
longue;  aussi  n'est-elle  pauvre  ni  en  pensées  philosophi-» 
quës  ,  ni  en  disputes  de  partis*,'  ni  en  mouvemens  intel- 
lectuels en  général  ;  mais  l'invariable  comme  le  variable 
de  cette  époque  philosophique  ne  porte  que  trop  claire- 
ment les  marques  d'une  décrépitude  souffrante.  On  peut 
•comparer  ce  qui  reste  dans  cette  période  à  l'ossification 
insensible  d'une  vieille  organisation  animale  y  et  ce  qui 
passe,  à  la  fermentation  putride  d'un  cadavre. 

Nous  pouvons  encore  donner  ici  deux  raisons  qui  justi- 
fient cette  division  ,  et  font  voir  qu'elle  est  conforme  à  la 
nature  des  choses.  L'une  est  tirée  de  la  marche  du  déve- 
loppement interne  de  la  philosophie  dans  la  première  pé« 
riode ,  et  l'autre  de  la  limitation  des  trois  périodes  entre 
elles.  Et  d'abord,  on  pourrait  signaler  la  première  période 
comme  celle  dans  laquelle  l'unité  de  la  philosophie  grec- 
que tend  à  se  former.  Pour  arriver  à  ce  résultat,  plu* 
sieurs  tentatives  scientifiques  étaient  naturellement 
indispensables,  et  l'œuvre  de  cette  période  devait 
être  de  rassembler  les  membres  épars  de  la  science  grec- 
que. Ensuite,  cette  œuvfe  accomplie ,  la  seconde  période 
«éra  marquée  par  le  cours  paisible  et  uniforme  du  dcve- 


}opp^l90nt  de  l'esprit  grec  >  développçment  qui  (loi(  natu« 
f^lem^iU  passer  par  plusieurs  degrés  dç  ^ra^iisforpaatipn. 
S^^Q,  quoique  la  troisième  époque  représente  l^-  chute 
je  la  philosophie  grecque  »  elle  conûdiit  aussi  plusieurs 
Ieei4anees  opposées.  Cette  marche  es;  eoniari^  au  d^ye- 
loppement    intellectuel   de   rhomipe,  dans  Vindiyidti 
çQ^me  dans  rejspèce;  car  la  civilisation  tend  toujours  de 
la  circonférence  au  centre  ;  mais  si  ce  centre  s'est  foriué 
dans  un  petit  cercle,  alors  il  abandonne  ses  résultç^ts  à  un 
$epcle  plu^  grand ,  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  particulier 
dans  rhumanité  doit  profiter  à  l'espèce  entière.  Ceqx  qui 
cherchent  à  comprendre  l'histoire  de  l'humanité  comme 
un  mouvement  qui  s'exécute  en  ligne  droite  j  se  donnent 
une  peine  inutile  ;  une  semblable  ligne  droite  n'exis.te  pas. 
Tout  dans  l'humanité  tend  de  la  diversité  à  l'unité;  mais 
ai  Tunité  ej|t  trop  circonscrite ,  elle  terni  à  devenir  l'unité 
dTane  diversité  plus  grande.  C'est  ainsi  que  la  civilisation 
grecque  est  sortie  de  petites  civilisations  particulières, 
pour  s'étendre  et  devenir  la  civilisation  générale  des  peu^ 
pl9S  Bdodernes. 

Les  faits  sont  donc  bien  d'acccurd  avec  cette  théorie. 
Pans  la  première  période  y  il  y  a  développement  simul- 
tané  sur  un  point  et  sur  un  autre ,  en  vertu  de  forces 
spéciales  et  distinctes;  différentes  écoles  de  philosophie, 
Féeoie  Ionienne ,  celle  de  Py thagore ,  celle  d'Élée  >  ont 
peu  de  rapports  entre  elles  ;  cependant  vers  la  fin  de  cette 
périme»  on  peut  remarquer  une  action  réciproque  des 
nn^ssur  les  autres,  et  une  tendance  à  la  réunion.  Dam 
la  seconde  période  au  contraire  il  n'y  a  plus  essentielle- 
mtni  d'écoles  différentes  contemporaines,  et  l'unité  du 
dév^ktppament  philosophique  commence.  Car  si ,  daas 
le  principe  j  plusieurs  écoles  socratiques  se  formèrent  à 
ti^  les  unes  des  autres  y  et  dans  le  même  temps ,  ce  phé- 
UQflEi^ne  n'e^t  expliquahlc  qu'en  disant  que  tous  les  disci-» 
pleA  de  Socrale  ne  connaissaient  et  ne  comprenaient  pas 
Jft.  «^Q^âieuee  so^ntiâque  àf  Imt  v^ixn^  La  véritable 
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progression  philosophique  après  Soorate  n'est  qi^e  dans 
Platon.  Maïs  dès  qu'on  voit  venir  sucoessiTement  Técole 
platonique,  celle  d'Aristote  et  celle  des  Sloïoîena ,  on 
peut  dire  que  chacune  d'elles  a  trouvé  et  proclamé  Vio^ 
telligen/ce  de  son  siècle  dans  la  science ,  aussi  loin  qoe  lu 
chose  est  humaÎBemënt  possible.  Etsî^  à  ce;XX9  époqoei 
r  Académie  subsiste  à  câte  du  Lycée  «  et  l'une  et  Vauire  à 
c6té  du  Portique ,  ce  n'est  là  que  1^  reteuiiasement  du 
passé  y  qui  ne  manque  jamais  d'avoir  lieu  dans  le  déver- 
loppement  de  Thumanité,  aussi  lon|;-tBmps  qu'il  reste 
des  esprits  qui  n'ont  point  eqcor^  suivi  la  direotion  de 
leur  époque.  Seulement ,   les  écoles  postérieures  soitt 
dana  nn  état  de  développement  ple^n  de  vie  ;  tandis  qi}^ 
les  écoles  précédentes  voient  le  leur  eapirer  l^ntepido^ 
L'unité  du  développenient    philosophique   dans   cett^ 
seconde   période   se  manifeste  par  l'action  réciproque 
que  les  écoles  philosophiques  cherchaient  à  ej^erc^r  le^ 
unes  sur  les  autres  dans  les  combats  et  la  critique  qu'elles 
engageaient  entre  elles.  Dans  la  dernière  période  enfin» 
les  directions  se  séparent  et  ne  se  rencontrent  plu^, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  convergence  vers  l'iinité;  leia  cQpl^ 
subsistent  à  cAté  leis  unes  des  autres ,  se  connaissent  $l 
peine  9  ou  sont  incapables  du  moins  de  s'estimer  as$e^  pQ^r 
se  critiquer  respectivement.  C'est  ain$i  que  le  néotp}^- 
tottisfne,  surtout^  méprise  tellement  les  doctrines  oontien»^ 
por^ifies,  qu'il  daigne  à  peine  en  dire  un  mot;  enoQrP 
e8t*ce  plus  pour  les  châtier  que  pour  en  discuter  )s^ 
principes.  Les  autres  écoles  s'occupent  plus  de  doeliH;^ 
anciennes  et  à  moitié  oubliées  ^  que  de  ce  quQn  pf^iès^ 
autonr  d'elles;  le  scepticisme  même ,  quji  devait  cepen- 
dant  prendre  la  peiqe  de  faire  connaissance  ^vi^Q  lis 
antres  doctrines  eonten^poraines ,  n'en  veut  qn'^ui^  AQ-* 
oiens.  On  voit  combien  ce  temps  est  reculé  ;  il  s  oeeu|^ 
volontiers  des  j^urs  passéa,  et  ne  sait  poûott  vivre  avf^ 
lepfësent* 
'    ^  l'on*  Viol;  ipaintanant  déterminer  les  JboTMf  dis 
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trois  périodes,  le  commencement  de  la  première  et  la 
fin  de  la  dernière  se  laissent  assez   apercevoir  :  car  le 
commencement  de  la  première  se  place  à  Taurore  de  la 
philosophie  chez  les  Grecs,  la  fin  de  la  dernière  à  son 
crépuscule.    Mais  les  délimitations    des  trois  périodes 
entre  elles,  c'est-à-dire,  la  distinction  de  la  première  et 
de  la  seconde,  de  la  seconde  et  de  la  troisième,  ont  besoin 
d'un  signe  certain  ;  et  ce  signe  est  le  point  sur  lequel 
nous  avons  promis  de  revenir  et  de  faire  encore  une  re- 
marque. Comme  le  passage  d'un  âge  de  la  vie  à  un  autre 
ne  se  fait  connaître  que  par  la  douleur  ou  le  malaise, 
de  même,  dans  la  vie  intellectuelle,  le  commencement 
d'un  nouveau  développement  ne  s  annonce  ordinairement 
<{ue  par  le  déclin  des  forces  passées  et  par  la  déviation 
des  tendances  anciennes.  Mais  plus  la  force  vitale  de  la 
jeunesse  est  grande  encore,  plus  la  commotion  maladive 
est  violente ,  plus  aussi  la  crise  se  décide  promptement. 
Nous  devons  donc  nous  attendre  à  une  crise  décisive  et 
courte  entre  la  première  et  la  seconde  période,  tandis 
que  le  passage  de  la  seconde  à  la  troisième  période  doit 
être  plus  long  et  moins  violent,  mais  aussi  plus  près 
de  la  corruption:  c'est  en  effet  ce  qui  a  eu  lieu.  La  souf- 
france  et  l'altération  des  plus  anciennes  écoles  de  philo- 
sophie parmi  les  Grecs  sont  très  manifestes  danà  les  efforts 
sophistiques  qui  ont  immédiatement  précédé   Socrate. 
Les  sophistes  ne  peuvent  pas  dissimuler  leurs  rapports 
avec  les  écoles  philosophiques  antérieures.  Ils  profitent 
en  partie  de  leurs  découvertes ,  mais  en  les  faisant  servir 
contre  leurs  auteurs,  et  dans  le  dessein  peu  dissimulé 
d'anéantir  la  philosophie  pour  y  substituer  le  talent  de 
la  parole  afin  de  dominer  les  esprits.  Socrate ,  l'adver- 
saire décidé  des  sophistes ,  représente  la  crise  de  cette 
maladie.  La  troisième  période  se  distingue  aussi  de  la 
seconde  d'une  manière  analogue.  Mais  le  sophisme  n'est 
pas  aussi  hardi  :  il  ne  veut  pas  anéantir  la  philosophie, 
mais  seulement  s'affranchir  de  toute  opinion  philosophie 
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que  et  mettre  à  profit  les  doctrines   des  écoles  précé- 
dentes,  qu'il  n*adopte  que  pour  la  forme  et   afin  de 
combattre  ou  d'affaiblir  par  leur  apparente  contradiction, 
dominés  qu'ils  sont  cependant  par  un  accord  interne  et 
profond ,  tous  les  résultats  de  la  philosophie.  Avec  cette 
tendance,  la  philosophie  n'est  pas  autre  chose  encore 
qu'un   instrument  au   service  de  l'ambitieux  talent  de 
rhéteur,  auquel  elle  doit  seulement  servir  d'ornement. 
Ainsi  la  dégénération  même  de  la  philosophie  s  opère  con- 
formément à  l'esprit  grec  :1a  philosophie,  au  lieu  de  servir 
à  une  science,  doit  servir  à  un  art.  Le  caractère  de  cette 
seconde  corruption  s'annonce  à  la  vérité  par  le  langage 
usité  dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  telles  que  les 
connurent  les  Romains ,  mais  surtout  dans  la  nouvelle  aca- 
démie ,  à  laquelle  Cicéron  donna  la  préférence.  On  ne  peut 
pas  douter,  à  l'occasion  de  ces  deux  différences  caractéristi- 
ques des  trois  périodes,  que  la  première  appartienne  à  la 
première  période  ;  la  seconde  au  contraire  se  mêle  davan- 
tage à  la  méthode  scientifique  de  la  philosophie,  en  sorte 
qu'on  peut  douter  quelquefois  si  l'on  ne  doit  pas  lui  at- 
tribuer certaine  chose  de  la  seconde  ou  de  la  troisième 
période. 

Du  reste  je  dois  rappeler  encore  que  mon  but  n'est 
point  de  distinguer  ces  trois  périodes  entre  elles  avec 
une  précision  chronologique  rigoureuse  :  dans  le  déve- 
loppement intellectuel ,  il  y  a  souvent  fusion  de  degrés 
essentiellement  différens  en  passant  d'une  période  à 
une  autre,  et  l'historien  de  la  philosophie  n'a  plus  rie» 
à  faire  ^lors  que  de  saisir  sous  un  seul  point  de  Tue 
ce  qu'il  y  a  d'uniforme  et  d'homogène. 
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LIVRE   TROISIÈME. 

HISTOIRE  BB  tk  PUtLÔSOt^HIIi  AYANT  SOCRATE.  PREMIERE 

DIVISION-  PHILOSOPUIE  IONIENNE. 


CHAPITRÉ  PREMIER. 

DlVîSION. 

Le  cariotèp^  de  cette  përiade  est  It  dëcousti^le  frag- 
mentaire, fille  est  marqilée  par  dés  ttstraat  |]ihiIoso{)hi- 
q«es  partiels,  tant  pa^ce  qa'iU  ^suivent  des  directions 
particulières,  et  obéissent  à  dei  ihtéréts  àpëciauic,  sans 
aToir  égard  à  l'ensemble  du  domaine  de  la  reehèfche' 
philosophique ,  que  parce  qu'ils  ti  expriment  paâ  te  cà- 
raetère  ^e  tout  le  peuple  grec ,  mais  conservent  déâ  dif- 
ierenees  d'origities  et  de  localités.  ^'' 

Patnii  leâ  dirféteiites  races  grecques ,  ce  sôht  la  do< 
rienite  et  Tionicnne  qui,  dans  les  temps  historiques,  [bnt 
en  le  plus  d'importance.   La  civilisation  de  \k  dernière 
s'est  révëlée  avant  eeile  de  la  première  dans  des  ouvragëà 
d'une  gratide  perfection.  Elle  produisît  d'abord  le  poème 
opique ,  et  donna  enStnite  naissance  à  l'histoire.  Ces  deux 
oireohsiances    témoignent   d'une  faculté   prédominante 
pour  l'observation  des  faits  et  pour  Tintelligence  des 
pkéfiemènës.  La  pôé.^ie  lyrique,  qui  a  pour  principe  la 
ferce  eispansive  de  Tâme,  fleurit  plus  tard  chez  les  Do- 
riens  et  chez  les  autres  Orecs  leurs  alliés.  II  devait  donc 
y  avoir  dans  ce  peuple  la  faculté  prédominante  de  Jâgurei* 
et  (|e  transformer  les  phénomènes.  Cette  différence  en- 
tre les  àtt^  principales  origines  des  Grecs,  peut  àiissi 
M  rfinarquer  en  ce  que  les  Ioniens  étaient  poi^ték  à  là 
déflKocMtiè  I  tctndiiâ  qtie  iêé  Dohens  semblent  aVwr  pèlii« 
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ché  pour  la  forme  aristocratique.  Ce  fait  trouve  sa  con- 
firmation et  son  explication  9  particulièrement  dans  le 
caractère  changeant  de  la  démocratie  ionienne ,  par 
opposition  à  la  raideur  ennemie  de  tout  changement  de 
l'aristocratie  dorienne.  Car  là  où  domine  la  capacité 
pour  les  phénomènes ,  là  doivent  être  des  mœurs  chan- 
geantes, et  des  opinions  mobiles  comme  les  phénomènes 
eux-mêmes.  Au  contraire  là  où  le  développement  pro- 
cède surtout  de  la  force  d'âme,  là  doit  aussi  se  produire  faci- 
lement une  certaine  fermeté  pleine  de  raideur  qui  porte  à 
l'exécution  de  la  volonté,  même  contre  le  cours  des  évè- 
nemens ,  parce  que  Tâme  reste  toujours  la  même.  Telle 
est  aussi  la  raison  pour  laquelle  on  reprochait  aux  Io- 
niens de  la  mollesse,  et  aux  Doriens  de  la  sévérité. 

Si  maintenant  nous  faisons  attention  que  ces  deux 
peuples  ont  eu  chacun  une  espèce  de  philosophie ,  on 
s'attendra  facilement  à  voir  la  philosophie  Ionienne 
s'occuper  davantage,  et  suivant  la  méthode  des  physi- 
ciens, de  la  manière  dont  les  phénomènes  se  passent, 
des  forces  ou  des  élémens  qui  les  produisent,  et  la  phi- 
losophie dorienne  au  contraire  s'occuper  davantage  des 
principes  internes  du  développement  cosmique ,  et  re- 
chercher par  la  méthode  rationnelle ,  le  pourqupi  plu- 
tôt que  le  comment  des  phénomènes.  Aussi  trouvons- 
nous  cette  différence  dans  la  philosophie  à  cettè^  période 
de  notre  histoire.  Il  se  forma  parmi  les  Grecs  d'Ionie, 
dans  l'Asie -Mineure,  une  philosophie  qui  s'appliqua 
exclusivement  aux  spéculations  physiques,  et  qui  ne  s'oc- 
cupa de  morale  qu'accessoirement  et  d'une  manière  super* 
ficielle.  Dans  la  basse  Italie  au  contraire ,  dans  les  colo- 
nies plus  ou  moins  doriennes ,  se  présente  une  philoso- 
phie qu'on  appelle  pythagoricienne,  du  nom  de  son 
fondateur,  et  qui  a  un  tout  autre  caractère  que  la  pré- 
cédente ;  car  bien  qu'elle  s'occupe  aussi  de  préférence 
des  principes  du  monde  et  de  ceux  des  phénomènes  phy- 
siques, qui  remplissent  l'univers  (car  comment  ces  phé- 
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Domènes  n*auraient«ils  pas  fourni  la  première  occasion 
«de  philosopher),  ce  n'est  cependant  pas  sous  le  point  de 
Tue  matériel  qu'elle  le  fait  ;  elle  se  donne  pour  problème  la 
i«echerche  des.  lois  et  de  l'harmonie  dans  les  principes  du 
monde  9  suivant  une  détermination  morale  du  bien  et  du 
jnal.  Le  rapport  intime  qui  existe  entre  la  philosophie 
•pythagoricienne  et  la  musique  lyrique  dont  elle  cher- 
chait à  découvrir  le  principe ,  dans  laquelle  même  elle 
prétendait  trouver  l'explication  du  monde,  montre  bien 
encore  combien  cette  philosophie^  quoique  émanée  d'un 
Ionien,  se  rattache  naturellement  à  la  manière  dorienne. 
Nous  ne  trouvons  pas  une  liaison  également  étroite  en- 
cre la  poésie  épique  et  la  philosophie  ionienne  ;  mais  on 
ne  peut  cependant  pas  se  dissimuler  qu'il  y  a  une  certaine 
affinité  entre  les.  théogonies  et  les  cosmogonies  épiques , 
et  les  doctrines  des  loniehs. 

Les  différences  d'origine  du  peuple  grec  ont  fort  occupé 
les  modernes ,  surtout  les.  Allemands ,  et  il  est  moins  à 
craindre  qu'on  les  méconnaisse  dans  une  sphère  quel- 
conque de  la  vie  intellectuelle,  qu'ilne  Test  qu'elles  soient 
poussées  ju^u'à  Terreur.  Dans  les  temps  historiques, 
l'opposition  entre  les  Ëiats  d'origine  différente  est  déjà 
beaucoup  moins  tranchée ,  et  la  pureté  de  l'origine  ne 
jse  retrouve  plus  du  tout  dans  les.  colonies;  mais  il  se 
forme  un  nouveau  caractère  du  mélange;  des  races  di- 
verses. Enfin  les  différences  locales  pourraient  bien 
avoir  eu  preeque  autant  d'influence  que  le»  différences 
de  sang  et  da  race.  L'histoire  dA  la  philosophie  dans  la 
période  qui  nous  occupe,  confirme  soutent  ces  remar- 
^ues,  puisque  déjà  la  philosophie  pythagoricienne,  que 
I10U9  voudrions  cependant  considérer  comme  dorienne, 
ji  été  fondée,' par  un  Ionien,  et  perfectionnée  dans  des 
colonie»»  qui  non  seulement  n'avaient  plus  rien  du  pur 
sang  dorifsn,  niaia  qui  semblaient  s'être  formées  plus 
encore  du  sang  jacbéen.  Elles  parlaient  cependant  le  dia- 
lecte dorient  ce  qui  déciderait  de  la  prédominance  de 
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l*^\éï}^{i^t  df  hnx  fonnatioD.  Mais  Ton  voit  mieux  encore 

ep[pl)ifm  p^u  h  grande  opposition  entj^  ies  loniéiis  et 

le^  Donaiis  remplit  toute  la  sphère  de  la  vie  grecque, 

^  Ion  fipiït  att^nl^ioD  ^u'il  se  forme  une  troisicme  école 

^p  p|ii)p^Qpbiç  y  à  ç(èt4  des  deux  dont  nous    parlons, 

J'^pvl^  pléptjqy^,  qui  à  un  ra[^orl  manifeste  avec  les 

4fi^'^  pT^nn^l^es,  m9i$  qui  pe  rentre  cependant  |^î  dans 

yun§  m  dai^3  j'auire.  Lès  anciens,  il  est  vrai,  ont  quei^ 

f^ffHS  pf^i^  |gs  jÊlé9te$  9a  nombre  desluliqn«s,en  ont 

f§i|;  de4  dî^çipie^  de  Pyiha^ore,  ipais  en  se  fondant  éri*- 

.^§m'^J9^9^  ^f  4^  raisons  géographiques  très  peu  satis- 

fyiis^jïtp^m  Sf^m  dpuije  que  le  fondauifr  de  Técole  d'Slëe, 

fi^é^jfifh^^^  t  4^it  ^n.îen  i  et  que  Téçolp  eUe*n|énie  se 

jÇiNffliuiL  4^n^  vne  <;ploAie  ionienne,  à  Élée;  sans  dpnce 

q^i^  filète  «cple  comptait  encore  parmi  ses  membres, 

dans  les  derniers  temps  de  son  «xisCence,  un  pur  ionien, 

li#tia$iia^ Samosi  oifison  coaTiendra  cependant  qa*elle 

sUloi^Q  ^onsidéfaUeaiieiit  du'  caractère  de  Fn^ôte  io- 

nîtfpne.  C^r  en  n'y  reirouye  rien  de  cette  tepdaitce  vers 

les  phénomènes  pliysiques,  ou  de  cette  pr4dileeiion  pour 

le  jpriaUe,  qcfe  nous  avons  remarquées  dains  les  piiîloso- 

j^faes  îoniena»  Nous  dissions  reconnaître  que  cette  école 

de  phifâsophie  présente  une  dtffusicm  tocale^quî,  variant 

^depuis  Co^ophon ,  patrie  de  Xénopharte,  jusqu'à  Ëlëe, 

et  même  §fllsqu'à  Sàmos,  nous  parait  ai  irrégulière  >  qae 

noas  devions  diopter  d'eik  trouver  ta  loi. 

Mais  le  earaetère  de  cette  école  paraît  néeesdaire, 
en  tant  qii*jl  ae  foifde'  sur  ia  manière  démette  pfemièr^ 
période.  L'école  ionnienne  cq  cfioisissant  Ict^té  phys{- 
r«ffe  du  tttonde,  et  l'iécole  pytliagortci^ntie  i^côté  métir- 
-physique,  auraient  laisse  dans  les  élém«ns  pliiJoBOphi ques 
de  ettté  période  une  lacune  >  si  le  o6té  ^g<que  ou  dia*- 
ieçtiqne  n^eùt  pas  été  traité  par  une  tiroSaième  école. 
L'epole  éléatiqoe  s'en  chargea  ;  ellje  envisagea  aon  objet 
sous  le  poini  de  vue  objectif,  puisqu^eUtt  downa  pour 


PfnfSP  iR  SP^^'  Pwf  |e  fi^^P  «if  h  «««»«  PPflni|  c^çç 
iH'ophwpe?  ^»  mflP^!?  »  m  n#  !f?P9JÇnf  f  "Ç  «*«»»  fn^i? 
teHP^f  fijî?  BbÇ09Ç».^»Ss  gÇJÏ?U>lpf  <<aÇf  If  HT  9PPfl?è^OÎ?» 

"?»ys»  ?T??t  <i«e  }'9p  pj^t  s:p)p5rjîî-  fu  géRér»i^  qpi  49J 
î#»w?  fi«ç  .ÇRf»t?T  If  p*»y??qp«  *79W'       .      .  :    : 

^MVf  fkm  f 9f?  pf f  f?«^pl9BPf WM  <lfi  M  =Pfel|f^|opA4Çf 

fi?9?i  4^  ^kw^'t  p»""  c?  P'*,^wJpr  fQ"pr.t  }i'??qwwr'  ^ 
S9fim¥!?f9fiçf  <îfi  ?'Pîf  «H'çRfïJfs  fl<ii  RFM^^fif»4rg^r)i 

P?>  R?  fF9»?<»  49°f  »  .4a««  lf<!  S???j?  P^1.9«>j*i»HSf  fl» 
tlHS.apw^'JS»  qwf  >»tî  PÇH  4'9bsÇFya*iRn?»  fiJ  4W  .î^»«»r 
T»MPP9  t,"-^  «Jéçp'Mijjîs ,  PUT  1?  <rPnfl?isf»9Çfi.«\t  )«■  peftsçf 

complète,  du  moment  où  la  conscience  se  fufj^^p^f^.t^i^ 

8ç»ç^{^  eiig^çr^i.  A^?J^i,  4ès  gff^  pfi^^?.  fiçrwfiieapç -fut 

,VftW?«  OR  W  l«'"f'l  Pp?  »  SP}R»f  k.  l-eflfWfcIfi.  dft  tel)» 

M  p^*^spj^i.«r  .W  ai  f»}f  R?*  Pffw  sel?  .é>«wB>à;sew 

lIlRJRièFS  PSri«flË ^S Mfi^i^fiSftïitHÇ  SSW^VVi flg  p^'lW 
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•  •  •         •  •  * 

fions  devons  au^si  regarder  dans  la  première  période  , 
comme  transition  à  la  période  suivante,  la  tendance  au 
point  de  vue  subjectif  de  la  pensée;  tendance  qui  ne 
considérait  la  science  que  comme  œuvre  d'art,  et  non  par 
rapport  à  la  connaissance  de  Tobjectif.  Or,  Tidée  de 
cette  tendance  fait  voir  qu'elle  devait  être  non  seule- 
ment partielle,  mais  encore  destructive  de  la  philosophie; 
car  toute  pensée  qui  n  a  pas  pour  but  avoué  la  connaissance 
est  absolument  nulle  pour  la  philosophie.  Par  conséquent 
cette  direction  de  la  pensée ,  qui  est  néanmoins  la  condi- 
tion du  passage  à  Tépoque  suivante,  peut  être  considérée 
tomnie  une  direction  anti-philosophique,  et  comme  la 
débadence  des  écoles  précédentes,  décadence  que  nous 
avons  déjà  signalée  comme  la  fin  de  la  première  période. 
Nous  appellerons  du  nom  de  sophistique  ce  qui  se  trouve 
sur  cette  direction  ;  donnant  au  mot  sophistique  un  sens 
plus  étendu  que  celui  que  les  Grecs  y  attachaient  au  beau 
temps  de  lai  science.  J*appelle  donc  sophistique  tout  ce 
qtii  tend  à  détruire  la  science  avec  conscience.  Il  y  a  bien 
aussi  quelque  chose  d'anti-philosophique  dans  les  direc- 
tions exclusives  des  premières  écoles,  mais  c'est  sans 
ibônSdience;  ces  directions  durent  donc  être  abandonnées 
dès  qu'on  fût  animé  par  des  intentions  purement  scienti- 
fiques et  qu*on  eut  connu  leurs  conséquences  inévitables. 
Mars  les  ^phistes  en  suivant  là  même  direction,  et  avec 
ime  intention  hostile  à  la  philosophie ,  s'attachèrent  à  la 
^ihe  de  la  science,  parce  qu^elIé  n'avait  pour  eux  aucun 
^rixTérî tablé.'  ' 

*•  ^èdsdisiitigûbns  tJonc  en  fait,  dans  cette  période, 
^ift'trë  potiitVde'vuè'phiIoéophtqùes  :  celui  des  Ioniens, 
i5èVm''dies  Pythagbrièiens,  celui  des  Eléates,  et  enfin 
celui  des  Sophiste^.  !L'brdre  dans  lequel  nous  devons 
{éj'^ëtiidiër  e^t  suffisamment  déterininé  par  ce  qui  â  été 

dit  SUIT  les  k*apport!s  respectifs  dé  ces  diiTérentes  écoles. 

•  »  , 

Quoique  la  philosophie  ionienne  et  la  dorienne  n  aient 
^u  entre  elies^  il  est  vrai ,  aucun  rapport  qu'oQ  puissç  dé- 
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montrer,  du  moins  dans  les  premiers  temps  de  leur  exis- 
tence, nous  devons  cependant  bien  admettre  d'après 
les  traditions ,  et  par  la  raison  aussi  que  l'esprit  ionien  en 
général  s'est  développé  avant  le  dorien,  que  la  philoso- 
phie ionienne  a  paru  avant  la  philosophie  dorienne.  La 
philosophie  éléatique  ne  doit  être  considérée,  ainsi  qu'on 
l'a  déjà  fait  voir,  que  comme  une  conséquence  éloignée 
de  la  philosophie  ionienne  et  de  la  dorienne ,  cjuoique 
son  développement  ait  été  contemporain  des  développc- 
mens  plus  piarfaits  de  ces  deux  philosophies ,  et  quoique 
encore  il  ait  pu  exercer  une  sorte  de  réaction  sur  elles. 
Enfin  la  sophistique ,  comme  déviation  des  anciennes 
directions  dans  la  philosophie,  et  comme  servant  de 
transition  à  la  seconde  période,  n'a  de  place  et  d'impor- 
tance historique  qu'après  toutes  les  autres  écoles  et  à  la 
fin  de  cette  période. 

Si  l'on  considçre  la'  manière  dont  le  mouvement  de  ces 
directions  intellectuelles  aspire,  de  la  diversité  des  inté- 
rêts particuliers ,  à  l'unité  purement  scientifique,  et  en 
quelque  sorte  des  points  épars  sur  la  circonférence  dii 
cercle  de  l'investigation  philosophique,  au  centre  de  la 
conscience  attique  sûr  l'ensemble  de  la  science,  alors  oh 
est  porté  à  remarquer  comment  la  direction  locale  dans 
la  propagation  de  la  philosophie  correspond  parfaitement 
à  cette  forme  du  mouvement  intellectuel.  Car  ce  n'est 
point  au  centre  de  la  Grèce ,  mais  presque  aux  extrémités 
les  plus  reculées  des  possessions  grecques ,  que  se  forma 
la  philosophie  ;  ce  ne  fut  que  dans  là  seconde  période 
qu'elle  trouva  son  slé^e  dans  la  Grèce  proprement  dite, 
et ,  à  cette  époque,  tout  ce  qui  s'occupait  de  philosophie, 
au  levant,  au  couchant,  dans  l'Asie-Mineure ;  en  Italie', 
en  Sicile,  an  nord  même,  en  Thrace,  tout  gravitait  vers 
Athènes.  Oh  dirait,  à  voir  cette  marche  du  développe- 
ment de  la  philosophie  grecque,  commencer  par  les 
points  épars  et  opposés  de  la  circonférence ,  se  former 
en  rayons  qui  se  rapprochent  de  plus  en  plus  les  uns 
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CHAPITRE  II. 

« 

ÉCOLE    DES   PHILOSOPHES    IONIENS. 

»'•>»•    *  >  <    f       t,[»»(ff  %-j    <  «  ^\^ 

S«p>mf pcpjn^nî  qH«  P?r  1%  ^F>4U»oii  ;  np^is  ç^  qui  luj  ç«» 
SHtI»  Bfifile  »  »n  ÏG»t  Mrmçpiqw  ^W*  If»  mfll»b|«s  puis- 

m^^^p  ÎRdiqsfi*  ^ai»§  «nfl  Ufii^qp  héstpnq»»-  ^  pW*.  <«> 

ROféj*»  «9^»  P'P?fi  P*8  M  prQ»P««^?  q«f elqV9  «ftffiîé  <l«w 
ses  conjectures,  même  après  avoir  ëtudj^,  )ç  ca|>aç(è|pe in- 

ÎMP8  <k  çsH*  Pfsie  I  «'  »?iyi  «l'«ft  «i'  ph»}P«0Phl9¥S  '« 

r»Bi9i;î?  Çirf9P»el3  df?  hqp^weg  qui  pR  t^t,  f^it  partie. 
mpmi  W§W  fi^ttÇ  sén>  9a\t  prp^l^lfiwpiît  d'sp  tçmp»  plus 

iFîè'lW»?  .rfgHJi^f  dfnf  1^  fÇRÏes  .^Eft^inufS,  youj»- 

FS9$  sn  .^««h'^ï;  »p!^  «wbtehje  dw8  l'jpiipiw^^  k  pl«i'o- 

^  4^en,tç§çoflj^ptijîe»,  d^ns  o^ttp,t>^qJrfi,  9qn  «f»'^ 
^Ç5  ^i^res  gpql^  j  pqpjsçU^rps  4ftnt  l'ipperJJHj^^  ç^ï  ?o«' 
dH  m»  f?;iîf q.?e  ^  WW  fl"î^  ^e.§onJ,  qccH^fij  l^s  PSS'B'fR 

<k  fes'r®^  h»  pmpAopi»Jfi  rt^sfi  msnip/ç  ^^i^^m^. 


h  fe«  mm  «teî  if«**»»»i  Bf  f^f:^**  ii^î»}n  »#«' 


générale  que  tqut»  Ifi  pkbilofpphî^  îpnî?nm  §^  W^f^^f^fii 

par  Tlialèg,  qui  Vs^Mm\  ^n^ifn4^  #  ^.ti^^ip^n^iT^  ^  dpî*?i 

An»xiiaèn«  aurait  été  le  diseipl^;  piij^  OQ  49¥^np  fl$<V$  4i^ 

ciples  à  JLnaximène,  Diof^ènte  d' ApoUoui^  9^  4n$(9k9giQfiB  , 

et  Ton  £iit  finir  1  école  d'iQnM  par  ArçbéUOa»  diacipl^ 

d'Anaxagore;  oo  plqlAc  on  la  hi\  &«  résoudre  dai}!^  TéQole 

atlique  par  Socrate ,  qui  fut  disciple  d'Àp«hél9li3-  Q'^^t  I9 

un  sysicnje  fifictiee,  daos  teqqel  qnill'll  S^p^^^nJ;  p^  pu 

faire  entrer  Heraclite;  ^ya^me  ^i  aiQ  tppuyQ  gçmb^ttu 

par  plusieurs  raisoot ,  H  l'on  reiOQpti9  i  Ifi  y9fî(9^Ufl  (F?dî- 

tion,«tdoikt  l'ûi^Traîpfiiiibllipc^  ff^TÎ^tlf^  Wrtw*  (f^PPWigi 

dès  q«e  T^ip  qonaidère  1^  fpficj  d^  '*  dfi^^fiftR  ^^9^  pbi^ 
iosc^ea. 

Beur  €6  qui  ^IL  d«a  {nyjeaîifipmlflaiipea  çbroppfpgîqi^^^ 

et  de  qiieiq«ie$  fi|tfr#»  [nyFfiWOT^Ui^fi^SMrÛq^Hfin^»»  ï|9l*f 

lea  fierons  fesaorfir  <çp  tevr  JÎ/bm,  «»  Pî^çift¥^  d^  çliî^^iir^  4fif 

philosophieat  /»e*ftemf^ojt  nw^  SPHYPW  djije  SBgéijérrtf 
parrappod  è  la  Qbr^MlPgiP,  qwfi,  ri'apyi^s  If  SHPBpsiçio^ 
commune  i  la  durée  de  Jféiîpfcl  îpni^pnf  r  ^ft  4H?>fi  Wr 
Bière  pissez  pnicî^e  #213  aA9}^.es];  rePjrfif  Pftf  ^  m  4? 
quatre  philoaopliea  ;  Tbalèai  Afia^m^n4r(9»  Âi^îq^îoièn^  ^ 
Anafagbrai;  tandia  iqe'il  y  %  là  po^r  s»  W  ?PB»  g^PV^r 
^ions.  £hac«n  ûf^eçoU  cette  iayrjii9fM9i^)^npç.  |1  n'filt 
guère  vraiaemfalabl^  mm  plu»..qti»e.l4  iQénK>ii1P  ^eq^el^ 
qaeg  (khiiosophêsy  qpi.  ont.  ihdin»  é(;abU  qvi?  p€QP»^ 
aae  doifrine^  ait  pu  ae  confiner  dam  de#  t^^^pa  H  ç\t 


^1 


«AAfltjpott  aÙToû  Tou  puTayooou  juif/jivvîTOrt,  ^aujuioc^ov  owt^v  tv  rw  ô|iiovuuik> 
^ypoinitoLTi .  tlocvTa  fe  ^oxtvf  Î9àpot  ràizo'o  \a!^tTj ,  ia^  avrou  #  '  Jv 
ônQxoevai,  t!  f<^  rie  WJ  .;^vuv  ^j^t^.  O^OS  <ic  cas,  fti  la  cllTOtlolO" 

gieâ*etait  fjasfiiî  éir(46ibin«iit  mtinta^d  à  I4  iiippQ$i4ifl|i  |  ^briN 
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scurs.  Qùa^nt  au  caractère  des  doctrines,  nous  croyons 
très  important  de  prévenir  ici ,  puisque  nous  en  avons 
Toccasion  ,  que  nous  suivrons  dans  Texposition  un  autre 
ordre  que  éeliii  qu'on  suit  ordinairement.  Nous  trouvons^ 
en  effet ,  qUe  les  principaux  points  de  vue  de  la  nature,  le 
dynamique  et  le  mécanique ,  sont  déjà  fort  distincts  dans 
les  premiers  temps  de  Técole  ionienne,  et  qu'ils  s'avancent 
toujours  pârailèlemetit,  sans  se  confondre ,  jusqu'à  la  fin. 
Je  pourrais  peut-être  me  dispenser  de  m'étendre  sur  ce» 
deux  manières  principales  d'expliquer  la  nature;  néan- 
moins, comme  la  physique  philosophique  ne  date  pas 
encore  dé  loin  parmi  nous  ,  je  ne  peux  trop  appréh^ndep 
d'être  mal  compris  :  je  dois  donc  entrer  dans  .quelques 
détails' à  ce  sujet.  L^explicatîon  dynamique  de  la  nature 
part  de  ridée  d'iine  force  vivante ,  qui  varie  dans  les  pro- 
priétés et  les  formes  de' ses  développement.  Tout  ce  qui 
arrive  dans   la  nature  parait  donc  explicable,  suivant 
cette  méthode,  par  un  changement  de  force.  Au  contraire^ 
Tèxplication  mécanique  de  la  tiature  n'admet  auenn^  nais^ 
satice  proprenkent  dite;  aucun  changement  de  propriétés 
ni  de  formes  dans  la  nature,  mais  prétend  to«rt  expliquer 
par  le  changement  des  rapport^  extérieurs  tlans  l'espace. 
Elle  suppose  par  conséquent  la  matière  periuanente,  chan- 
geant de  lieu  par  un  mouvement  qui  survient  eu  elle 
naturellement,  ou  qui  lui'  elsft  imprimé  du  dehors.  De 
là ,   lorsque   ce  mode  d'explication  sie  dévdoppe  libre- 
ment,   l'opinion   que    tonte    naissance    apparente    des 
propriétés  et  des  formes  dans  la  nature  devrait  s'expli- 
quer par  différentes  combinaisons  que  revêtiraient  les 
parties  de  la  matière,  douées  de  propriétés  ou  de  formes 
primitivement  différentes.  Or,  comme  ces  deux  modes 
d^explication  suivent  des  principes  diamétralement  oppo- 
sés, ils  ne.  peuvent  se  développer  eonjpintement  ;  ils  ne 
peuvent  avoir  de  commun  que  quelques  points  isolés  et 
empiriques,  mais  non  pas  un  développement  du  même 
principe.  Or,  nous  trouvons  dans  Anuagcnre,  tan!  que  ^ 
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doctrine  est  }>ureiiient  physique  y  c'est-à-dire ,.  tant,  qu'il 
n'a  pas  recotirs à  Tidée  de lesprit ,  le  point.de  vue. méca* 
nique  indubitablement  proclamé.  Aurait-il  été  porté  toui- 
à-eoup  à  ce  haut  degré  de  perfection?  Non,  sans  doute, 
il   se  trouye  déjà  dans  Anaximandre;  car  ce  philosophe 
aussi  fait  tout  nattre  de  matières  primitives,  douées  de 
propriétés  permanentes,  dont  le  mouvement  est  naturel; 
seulement  il  conçoit  toute  la  matière  réunie  en  un  prin- 
cipe primitif,  qui  n'est  pas  physique,  c'.eat-à-direy  qui  n'a 
aucune  qualité  extérieure.  Mais  ceci  ne  peut  rien  décider 
sur  le  caractère  de  sa  doctrine  physique;  il  faut  pour  cela 
recourir  à  son.  explication  de  la  nature.  Les  autres  philo- 
sophes ioniens ,  à  l'exception  d'ÂrchélaQs ,  dis<:iple.  d'A- 
naxagor« ,  sont  décidément  pour  l'explication  dynamique  : 
la  nature  leur  apparaît  comme  une  force  vivante ,  dont  les 
changemens  constituent  les   développemens  de  la   vie  ; 
ainsi ,  pour  eux ,  un  élément  se  convertit  en  un  autre ,  ou 
par  la  contraction  et  l'expansion,  deux  forces  qui  sont 
considérées  comme  des  procédés  de  la  vie,  ou  d*une  autre 
manière. 

Considérons  maintenant  la  série  ordinaire  des  philo- 
sophes ioniens,  et  voyons  si  nous  la  trouverons  naturelle* 
£lle  commence  par  Thaïes,  qui,  bien  qu'admettant  l'ex- 
plication dynamique,  passe  cependant  pour  avoir  formé 
un  mécaniste,  Anaximandre.  A  celui-ci  succède  son  dis- 
ciple Anaximène,  qui  retourne  à  la  physique  dynamique , 
et  qui  passe  pour  avoir  eu  deux  disciples,  Anaxagore,  qui 
de  nouveau  enseigna  le  mécanisme  ;  et  Diogène  d'ApoI- 
lonie,  qui  était  au  contraire  dynamiste.  C'est  donc  à  peu 
près  comme  si  les  disciples  avaient  toujours  d&  apercevoir 
la  vanité  de  la  doctrine  de  leur  maître.  Il  faut  se  rappeler 
du  reste  que  la  plupart  des  savans  grecs  ne  montraient 
pas  grande  critique  dans  l'histoire  (1),  et  qu'une  tradition, 
si  générale  qu'elle  puisse  être,  si  elle  est  plus  récente  de 

■■  ■       p     ■  ■  ■  ■■     ■  ■  ■  n  >  ,      ■   ■  , 

(i)  Thiicyd.y  ï,  ao. 
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(109  abi  Au  ntètni  \^fie  Vivkmtntni  i{«'eHe  raj^rtt^  ékuk 
être  ftaft|»«cië. 

Pbiar  nous  ^  tiom  né  croyons  pas  à  cette  tradtimi  giné- 
nl^i  ec  ii(fU8  ajbutonà  plas  de  confiance  aua  tradiAîon^ 
pàttîeiilièreSy  et  plus  encore  à  l'ènehainemênt  mlianeque 
tloiM  trouvons  dana  le  dcveloppeibeiit  porogresaif  de  doe- 
Urineft  seitiblabies ,  et  qsi  avait  déjà  porté  Ariatole  à  «^hh 
tionner  œs  philosophes  dans  un  ordre  oortforafte  àeet 
Mcbatnemènt  (1).  Noos  nous  occuperons  doo^en  pvcoMr 
lien  des  philosopha  dynauiisteSy  o'esl>-à-K]ire  cèe  Thaïes» 
d' Anatittiène  )  de  Diogène  d'Apollonîe  et  d'Hëraelite^  car 
Thaïes  êkistait  avant  tous  les  mëcaiiiates.  Ensuite  août 
ferons  siiiVre  Thistoirb  de  la  pbyâque  mécanique  y  leUe 
qulslië  s^est  développée  dans  lesdeotrines  d'Anaxkiiftiidre, 
d'AnAiagbi^  et  d'Archélaûs. 


CHAPITRE    IIL 

PREMIERE  SECTION  DE  LA  PHILOSOPHIE  ÎONIÉNN^. 

PHYSiQCa   DTNAlfIQ¥S* 

Thaiès  da  MOee. 

La  plupart  des  écrivains  grecs,  et  les  plus  dignes  de  foi 
font  remonter  à  iThalès  l'origine  de  la  philosophie  parmi 
les  Grecs  (2)  ;  touteibis  cette  origine  est  plus  du  domaine 
de  la  tradition  que  de  celui  de  l'histoire.  En  rappelant 
précédemment  que  Thaïes  fut  mis  au  nombre  dés  sept 
Sages,  nous  avons  déjà  fait  connaître  assez  le  caractère  de 
la  tradition  dont  il  fut  l'objet;  mais  cette  tradition  se 
réfléchit  aussi  de  toutes  parts  sur  lui,  dans  les  écrivains 
de  l'antiquité.  Ainsi ,  Hérodote  est  déjà  instruit  des  entre- 
prises importantes  que  la  tradition  lut  attribue ,  mais 

tO  ntel.yî,3}  Xii,!i. 
(a)  Arist.  met* ,lf3* 
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dont  rhistbrîeri  Boilte  (i).  Platoil  (5)  êl  Atîstbte  [i)  li'eA 
parlent  jâihkis  k^né  d'kptès  tine  ti*aditioh  iiicértâinè.  Tha- 
ïes hàijuit  I  Milet;  Ville  àlûrâ  dés  plîls  idiporUntés  d\i% 
colonies  ioniëhnbâ  dànâ  l'Asie  i  il  était  kiu  d*uHe  fethillè 
disting^uëe  tëiiué  de  t>héhibié  (4).  Àpôllodore  jplàçÀic  fé- 
poqiië  de  sa  nkissànce ,  la  preîhière  àtiiiéë  de  là  33*  Olj^irn- 
piàde  (5).  Il  iie  i^iit  cëpéiidaiit  pas  ajoutei-  une  Tôt  àbsdlùfe 
à  cette  ètip^titàtion  ;  là  bhi-ôiiolôgië  de  cette  ëpo'^ué  ëtan\; 
en  géhëiràl  irks  itlfeertàlhe;  d'àutaht  pluà  qu'iihlé  îraditloh 
trèà  gëiiërdlément  repâtidue  Semble  dôiînet  iihé  pl\)s 
hanté  aiitiqùité  à  thaïes  (6)  t  tahdiâ  qUe  d'àiitjres  tt-àdi- 
tions,  kJï  contraire  9  lé  feraient  vivre  îih  peu  àprèà  cettb 
époque.  On  peut  àèiiléhiéht  admettre  cônîme  sûr  qiife 
Thalèà  ViHi);  âU  tèiiàpà  où  sa  )pàtrie  était  lé  plus  floris- 
sante ,  lorsque ,  libre  eiiborë  dû  jOug  dèà  Lydiens  et  dés 
Peîses,  elle  faisait  ùti  Commercé  conttiientàl  et  maHlinib 
considérable.  Il  doit  àvôir  J'ôui  d'uhè  g;t*andé  considération 
parmi  àés  concitoyens.  Oh  ràcohte  beaucoup  de  choses  dé 
ses  actes  politiques (7) ;  entré  autres,  c|u*U  dohiia  àùk 
Ioniens  opprimes^  triais  hon  éiicore  subjugués ^  lé  èàlii- 
taire  conseil  de  faire  de  téos,  point  central  dé  llonié, 
le  chèMieu  de  TÉtât.  Cette  vie  |)olitiqué  semblé  ël^é  jUistl- 
fiée  par  ^a  réputation  et  ]^âr  rbplhiôii  qui  lé  Aiél  ftlû  ratig 


(0  ï,  75. 

(2)  Theœtet.y  p.  174. 

(3)  L.  l.j  Pof.yly  !!• 

(4)  Hérodote  y  ï,  170^  Dîog,  Jt.  î,  ai. 

(5)  »%.  £.  ï,  37. 

(6)  lA  ti-àdrtiôii  \m  lui  fait  ^YMSvt  récliî^së  de  sbldl  qui  mît 
fin  h  !â  guerrè  entré  les  Mèdfes  èlîés  Lydiéné.  ttéroàote,  I,  74. 
Cf.  Ottmanns  dani  lès  Mémoires  de  l'ÂcâdéAiië  ^é  Bèrlrn, 
ï8!i-i3.  Pour  qu'on  ne  jprenne  pas  dé  làbccâ&îon  d*(élévér  irôp 
haut  les  connaissances  de  Tliâtes  ,  6n  Faît  obsërrér  qWé  là  trà- 
aîtïôii  né  dît  pas  qu'il  àît  prédit  le  Jour  dé  l^^éclVpsô. 

(7)  Bio^.  L.  t ,  25.  Cependant  ia  tradition  daiiS  Hë'rôdb'tè^ 
1 9  75 y  ne  parait  pas  d'accord  avec  cette  assertion* 
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des  sept  Sages  ;  et ,  si  l'on  ne  donne  pas  trop  d'impor- 
tance à  des  récits  isolés  (1) ,  alors  on  accordera  peu  de  foi 
aux  traditions  générales  qui  lui  attribuent  une  vie  soli- 
taire et  toute  en  dehors  du  maniement  des  affaires  (2). 
Des  écrivains  postérieurs  (3)  ont  dit  que  Thaïes  voyagea 
dans  le  désir  de  s'instruire,  en  Egypte  et  en  Crète /et 
particulièrement  qu'il  puisa  ses  connaissances  mathéma- 
tiques chez  les  Egyptiens.  Ces  assertions  n'ont  rien  d'in- 
vraisemblable en  elles-mêmes;  elles  ne  sont  cependant 
pas  suffisamment  justifiées,  et  peut-être  ne  sont-elles  que 
des  conjectures  (4).  Il  est  très  vraisemblable  que  Thaïes 
ne  mit  pas  ses  opinions  philosophiques  par  écrit,  mais 
qu'il  les  exposa  oralement,  car  aucun  ancien  ne  parle  de 
ses  ouvrages  ;  ce  n'est  même  qu'à  une  époque  moins  recu- 
lée que  les  écrivains  de  l'antiquité  placent  l'origine  de  la 
littérature  philosophique  (5);   et,  quoiqu'on  nous  dise 
d'ailleurs   quil    exposa    sa    philosophie   dans  des  poè- 
mes (6),  tout  au  plus  peut-on  croire  par  là  que  sa  philo- 
sophie comprenait  certaines  règles  de  conduite,  et  de 
courtes  sentences,  semblables  à  celles  qu'on  attribue  aux 
sept  Sages;  du  moins  Aristote  ne  connaît  pas  de  poésies 
philosophiques  de  Thaïes.  Pour  ce  qui  est  de  ses  sen- 
tences, comme  elles  nous  ont  été  rapportées  par  plusieurs 

(i)  V.  g.  PlaU  Theœt.  L  1. 

{i)  Plat.  Hipp.  maj,  y  p.  281  ;  Dlog,  L.  1.  1. 

(3)  Diog'  Xr.  1 ,  24  >  43  ;  Plut,  de  plac,  ph,  ,1,3. 

(4)  Dans  l'antiquité,  on  faisait  venir  d'Egypte  toute  espèce  de 
science ,  ainsi  que  nous  le  voyous  par  Hérodote.  Les  connais- 
sances mathématiques  des  Egyptiens  ne  semblent  pas  avoir  été 
grandes;  du  moins,  nous  voyons  que  les  Grecs  durent  les  pre- 
mici*s  en  découvrir  les  élémens.  Cf.  Diog,  L,  I,  a^.  L'opinion 
que  les  plus  anciens  philosophes  ont  voyagé  en  Crèie,  pourrait 
avoir  son  origine  dans  Plat.  Protag. ,  p.  34^1. 

(5)  Les  écrits  attribués  à  Thaïes  sont  évidemment  suppo* 
sés^  voy.  Diog'  Z.  I,  23  ,  34  ,  35  ;  Simpl.  phys. ,  fol.  6  a. 

(6)  Plat,  de  Pyth.  or.  18. 
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anciens  (1),  on  doit  en  porter  le  même  jugement  que  de 
celles  des  sept  sages  :  ce  sont  des  maximes  de  sens  corn» 
mun  dont  il  serait  très  peu  sage  d'attribuer  Torigine  à  un 
individu  quelconque. 

Pour  ce  qui  est  des  sources  où  les  anciens  ont  puisé  la 
connaissance  de  la  philosophie  de  Thaïes ,  nous  en  pou-^ 
Tons  dire  ce  que  nous  avons  dit  de  lui-même,  qu'elles 
sont  plutôt  du  domaine  de  la  tradition  que  de  celui 
de  Hiistoire.  Nous  ne  devons  cependant  pas  nous  abste- 
nir de  tout  jugement;  nous  pouvons  déjà  ajouter  quel- 
que foi  à  ce  qui  nous  est  présenté  comme  tradition, 
générale  par  les  anciens ,  quoique  seulement  d'une  ma- 
nière conjecturale  :  nous  ne  pouvons  pas  en  contester  la 
vraisemblance ,  tant  parce  que  cela  est  conforme  à  ce  que 
nous  f>ouvons  présumer  sur  Torigine  de  la  philosophie 
ionienne ,  que  parce  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  se  dissi- 
muler que  ce  n'est  guère  qu'une  génération  après  Thaïes, 
que  Ion  commença  à  composer  des  écrits  philosophiques, 
et  que  les  philosophes  qui  suivirent  de  plus  près  Thaïes, 
ayant  peut-être  eu  la  faculté  d'interroger  des  traditions 
sûres  et  immédiates,  ont  bien  naturellement  pu  entrer  dans 
ses  opinions,  sauf  à  s'y  tenir  entièrement  ou  à  les  modifier. 

11  est  universellement  reconnu  que  Thaïes ,  recher- 
chant le  principe  de  toutes  choses,  enseigna  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  principe  primitif  qui  a  servi  à  tout  former, 
l'eau.  Cette  doctrine  semble  se  rapporter  à  l'ancienne 
opinion  que  la  terre  est  soutenue  par  les  eaux  ;  c'est  ainsi 
que  dans  Thaïes  la  philosophie  se  rattache  à  la  tradition. 
Mais  si  Thaïes  a  réellement  philosophé,  il  n'a  pas  pu 
prendre  son  opinion  de  la  tradition,  mais  il  a  dû  établir 
sa  doctrine  d'après  une  vue  générale  sur  le  monde.  Cette 
vue  s'exprime  assez  clairement  dans  les  principes  qui  ser- 
vent de  fondement  à  sa  doctrine.   Il  passe  pour  avoir 

(i)  Diog.  £.  I,  35;  Plut,  conv.  sept,  sap.^  g;  Stoh.  serm, 
pus  si  m, 

I,  12 
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pensé  que  tout  s'alimentait  par  riiumiae;  qtié  le  enauî 
même  en  provenait  et  s'en  e.ntretenait,  et  que  la  semence 
de  toutes  choses  était  humide  ;  mais  que  IVau  est  l'origine 
de  la  nature  humide  ;  et  que ,  comme  tout  en  provient  et 
s'en  ndurrît,  elle  est  le  principe  primitif  de  toutes  cho- 
ses (1).  On  voit  comment  cette  doctrine  se  rattache  aux 
phendmènes  de  la  nature  vivante,  à  la  nutrition  ,  et  à  la 
naissance  pdr  une  semence.  Thaïes  ne  semble  pas  avoir 
envisagé  le  mohde  autrement  que  comme  un  être  vivant, 
qui  serait  sorti  d'un  état  dé  semence  imparfaite,  semence 
qui,  dans  la  pensée  de  Thaïes,  était  d'une  nàtiire  hu- 
mide, ou  ae  l'eau,  principe  de  toutes  les  existences 
individuelles,  et  qui  était  à  elle-même  son  propre  aliment. 
Cette  manière  d'envisager  l'ùniverâ  en  l'animant,  et  qui 
consiste  à  rie  voir  dans  le  monde  qu'un  développenlent  de 
la  semence  primitivement  existante  de  la  vie,  apparaît 
aussi  dans  lès  autres  points  de  doctrine  qui  peuv^entétre 
attribués  à  Thaïes  avec  certitude.  C'est  ainsi  qu'il  voyait 
la  vie  dans  l'apparence  de  la  mort.  !Pdur  lui,  l'aimant  et 
l'ambre  jaune  étaient  animés,  parce  qu'ils  se  meuvent  (5); 
et  il  disait  en  général  que  le  monde  est  animé  et  rempli 
de  démons  ou  génies  (3). 

.  ■  <iir 

(i)  Arist.  met,  ,1^3.  GaX^ç ,  ô  vftç  x^iacdvn^  «px^yoç  ifiXoça^ia^y 
Wwp  cTvat  ^ïjcrti»  \SC,  TViv  oçr^r^v  )(^»o  xac  TYjvy^v  cv  u<îaTOç  dcir€<p3vaT0 
«Tvac)  Xaj3à)v  Tawç  tyjv  yTtoXvj'vl'tv  tx  tou  iravrcov  op^v  tÎîv  rpowr/V  vypow 
ovc-av ,  xac  ocuto  to  à'epfxov  Ix  toutou  ytyvofxtvov  xa«  toutw  {^wv  '  to  o 
cç  ou  yiyvtTott ,  tout  igti-j  opy^n  -iravTwv  oia  ve  on  touto  tt^v  u7roAy,\pfV 
^otpwv  T'auTrjv ,  xa«  o:à  To  Travtw^  t^  akipixàrd  tyjv  <p^(j(v  uypotV  ep^eiv , 

•ift  i  iSJp  o:pj(^i^  Wç  (f>'à(ftù)ç  fetvAt  Tô?ç  ^yp^îç.  De  cœlô,  lî,  i2; 
Ptiit.  déplût.  ph.,l,3.  6tx  icat  û^jto  th  iV3p  +bt3  ^X/oti  Mi  ¥i  t3» 

SifkfL  in  Ar.  ^ys, ,  Fol.  6  a; 

(a)  ^rwf.  ^^  anim,  y  I,  a.  Eorxe  (îe  xac  OoXyîç,  cÇ  wv  <x7ro/*vyîf*o- 
vçÎQVffi ,  jcïvrïTtxov  T«  TYJV  \|;u;^Yîv  Û7roXa/jij3avf  Iv ,  tcicep  tyîv.  XtGov  gy»»  >I/uyTjv 
fjfciv ,  oTt  Tov  alorfjpov  xtvzT.  Diog.  L,  I  y  24. 

(3)  Arisl,  ,1,5.  Kocî  èv  tw  oXw  ie  t«v£ç  aÙTyjv  (  se,  tyjv  >j/u;^îv  ) 


«■    .<  >        » 
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Cômniè  lés  ti^aditîons  sur  la  aoctnhé  de  Tiiàlès  nç  nous 
sont  données  présbiië  partout  que  d'ûiie  manière  îricër- 
taiiie  et  tônjecturàle,  il  n'est  pas  inutile  dé  laîre  observer 
ici  que  lés  idées  qiie  nous  attribuons  à  Thaïes,  d'après 
les  données  cl*Aristolé ,  sont  tlti  ihoiils  très  anciennes. 
L'essentiel  dans  ces  idées,  c'est  que  lé  ihohde  est  considère 
comme  un  être  vivant ,  et  que  tout  vient  a*uh  état  primi- 
tif, qui  est  réUt  dé  semence  des  choses,  c'est-à-dirè  un 
être  capable  de  vivre ,  mais  qui  ne  s  est  pas  encore  dé- 
ployé dans  là  vie  réelle,  il  n'est  pas  besoin  de  prouver  que 
le  preiiiier  de  tes  dogmes  est  entièrement  conformé  à  1  an- 
tique opinion  sur  le  monde,  puisque  la  suite  de  notre 
iiistbiré  nous  y  ramènera  toujours.  Pour  ce  qui  est  dd 


•     •  •  -•  ^ 


^£|i{j^&ot«  ^âatv  '  o9ev  cJwç  xàt  OaXr/ç  wrlOvj  travrà  icAYipii  ètttv  ctvaë. 
Cîc.  de  t'eg,yHy  11;  Diog,  L.  I,  îî;;}  Sîob.  ecl.  ^  î,  p.  54» 
Cëi  ëi^pkl^^âiohé  pdtiVaieht  dbiiTièi*  à  CicëlDii  une  Ùu^ît  idée  de 
la  doctrine  de  Thâlè«,  qu'il  rapporte  dans  son  traité  de  Nat. 
D.,l,  lo;  maié  l'opinion  quMi  s'en  Fait,  doit  èti^  complète- 
ment rejetée ^  car  autrement  les  anciens  auraient  dit  que  Thaïes 
ne  regardait  pas  l'eau  seule  comme  principe  primitif,  mais  bien 
l'eau  et  dieii.  Seulement  je  remarque  encore  qu  à  iVxceptioa 
des  traditions  rapportées,  je  considèie  comhie  incertaines  toutes 
lès  autres  sur  la  doctrine  de  Thaïes  :  car  ou  bien  elles  sont  l'œu- 
vre d'écrivains  trop  récens,  ou  bien  elles  sont  conçues  d'une 
manière  trop  générale,  et  font  voir  qu'elles  ont  leur  origine 
dans  la  présomptiori  que  Thaïes  dut  avoir  enseigné  une  doc-  ' 
trine  analogue  k  celle  des  luniens  qui  sont  venus  après  lui.  be 
là  l'opinion  générale ,  que  Thaïes  a  sUpposé  que  les  choses 
seraient  de  nouveau  déconlposèes  en  l'eau  ;  que  l'eau  Forme, 
parla  condensation  et  la  vaporisation,  les  trois  autres  élémens; 
qu'elle  est  la  matière  essentifellemeht  mual)të;  qu*elle  est  l'âine 
immortelle  ;  et,  ce  qui  du  reste  n'est  pas  invraisemblable  ,  qiié 
cette  âme  se  compose  d^eâu.  On  podri'uit  encore  rapporter  ici 
beaucoup  d'autres  opioîotis  semblables ,  si  ce  n^était  pas  pèiàe 
perdue;  mais  il  est  évident  qu'ici  Aristbte  est  le  seul  giiîJe 
auquel  on  puisse  se  fier. 
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second  dogme  y  savoir,  qu'une  semence  primitive  était 
regardée  par  un  grand  nombre  comme  principe  de  la  vie, 
Nippon  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Son  opinion  a 
été  rapportée  par  Aristote  de  suite  après  la  doctrine  de 
Thaïes,  et  par  Simplicius(qui  la  tenait  vraisemblablement 
de  Théophraste  ),  en  même  temps  que  cette  doctrine  du 
père  de  la  philosophie  (1).  Hippon,  dont  le  siècle  etlesau- 
tres  rapports  ne  peuvent  être  déterminés  (2),  appelait  eau 
le  premier  principe  et  Tâme;  car  la  semence  est  le  premier 
état  de  Tâme,  elle  humecte  toutes  choses  (3).  Diogène 
d'Âpolionie,  qui  fait  partie  de  la  série  des  philosophes  à 
la  tête  desquels  on  place  Thaïes,  cherche  à  démontrer 
que  son  principe  primitif  se  retrouve  déjà  dans  les  ger- 
mes de  ses  prédécesseurs  (4).  Heraclite  appelait  l'eau 
^j^u  la  mer,  ar  moyen  de  laquelle,  suivant  son  opinion, 
tout  changement  s*opère  dans  les  choses,  la  semence  de 
la  formation  du  monde  (5),  et  Anaxagore  appelait  se- 
mences les  élémens  des  choses  (6).  En  général  cette  doc- 
trine, que  tout  s'est  développé  par  semence,  est  consi- 
dérée par  Aristote  comme  très  ancienne  (7). 

(i)  Arist.  met.  ,1,3;  Simplicius  phys. ,  foi,  6  a. 

{i)  Il  semble  être  plus  récent  :  ce  que  je  pourrais  cependant 
moins  conclure  de  son  prétendu  athéisme  {Plut,  adv,  stoic, 
3i  ;  Alex.  Aphrod.  in  met.  A  ris  t.  y  foi.  90  b,  ï4i  b,  éd.  Venet., 
i55i)  et  de  sa  polémique  contre  la  doctrine  que  l'âme  est  le 
sang  (cette doctrine  avait  déjà  ^téimaginée  par  les  anciens;  elle 
se  retrouve  dans  Homère  ,  et  elle  est  certainement  très  ancienne 
parmi  les  médecins) ,  que  de  l'antipathie  dMristote  contre  lui. 

(3)  A  ris  t.  de  an.  ,1,2.  Twv  Sk  fpoprtxozépwv  xat  v^p  riveç  àurc- 

yovYjç,   OTJ   icovtwv   yypa  '  ^  tuxi  yàp  ikiy/tt   toÙç  «Tpa  ^affxovraç  Tiiv 

(4)  Clem.  Alex,  pœdag. ,  1 ,  6 ,  p.  109 ,  éd.  Par. 

(5)  Clem.  Alex.  Strom. ,  V ,  p.  699, 

(6)  Simpl.  de  cœlo ,  fol.  1 48  b. 

(7)  Met. y  XU,7. 
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CHAPITRE  IV. 

Anaximène  de  Milet. 

Noos  avons  déjà  donné  plus  haut  la  raison  générale 
pour  laquelle  nous  plaçons  Anaximène  immédiatement 
après  Thaïes  y  sans  le  faire  précéder  d'Anaximandre , 
comme  on  le  pratique  ordinairement.  On  doit  s'altendre 
ici  à  quelques  considérations  particulières  sur  ce  point. 
Si  Ton  voulait  suivre  aveuglément  des  traditions  histori- 
ques incertaines,  on  pourrait  tout  aussi  bien  rattacher 
Pythagore  à  Thaïes  et  à  Anaximandre ,  qu' Anaximène  lui- 
même  ;  '  car  Pythagore  passe  aussi  pour  disciple  de  ces 
deux  philosophes.  Mais  si  nous  nous  en  rapportons  aux 
traditions  plus  sûres  d'Aristote ,  et  si  nous  cherchoK^ 
avec  lui  à  nous  faire  une  idée  de  l'ensemble  des  opinions 
de  ces  philosophes ,  nous  trouvons  alors  qu'il  établit  une 
opposition  bien  prononcée  entre  Anaximandre  et  les  deux 
autres  philosophes  de  l'école  d'Ionie  dont  nous  parlons  (  1  ): 
il  place  bien  Anaximène  à  côté  de  Thaïes,  mais  jamais 
Anaximandre  (2);  et  Ton  ne  saurait  dire  en  effet  ce  qu'A- 
naximandre  a  dû  emprunter  à  Thaïes,  excepté  peut-être 
en  accessoires  ;  non  plus  que  ce  qu' Anaximène  pourrait 
avoir  pris  d' Anaximandre  (3). Nous  trouvons,  au  contraire, 
une  grande  ressemblance  entre  les  doctrines  de  Thaïes  et 


(i)  Fhys,  ,1,4;  Met. ,  Xll ,  2. 

('i)  Il  ne  faut  pas  s'en  rapporter  pour  le  contraireà  certains  pas- 
sages  comme  à  celui  de  Cœlo^  III  *  5;  Schleicrmacher  a  fait  voir 
suffisamment  dans  la  doctrine  d' Anaximandre  que  c'est  à  tort 
qu'on  les  attribuait  à  ce  philosophe. 

(3)  On  met  ordinairement  une  grande  importance  à  ce  que 
les  deux  derniers  concevaient  le  premier  principe  comme  uu 
aTTcipov;  mais  cela  signifie  peu  de  chose;  car  cette  idée  indéter- 
imuéCy  comme  elle  l'est  dans  la  pensée  de  ces  deux  phileso« 
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celles  d'Anaximène.  Enfin,  la  chronologie  ordinaire  ne 
s'accorde  point  avec  la  supposition  qu'Anaximène  ait  été 
le  disciple  d'Ànaximiilidre  ;  car  quoique  le  temps  de  la 
naissance  d'Anaximène  soit  donné  très  différemment  (1)  , 
cependant  on  peut  croire ,  d'après  le  rapport  très  digne 
dÇ  foi  d'Apollpdprq ,  que  ce  phjlp^ephe  est  Rp  fl^ns  1^  63« 
Qlyrppi^de ,  tandis  qu'4n^xîi?)^ndrjB  iftPH^u^  d^ps  on  pçii 
^ppès  13  58^(2]. 

}l  létiait  né  à  Mjlel;^  et  pa^9^  ppuf  ^voir  (},écppvpf  t^  au 
.ffl9yçn.du  gpPîTipn,  Ipbljqqj^é  ^p  lV.c)|ptiqM.eî  fj«  reslç, 
.  flpus  ne  §?ypfj,5  rm  dp  ^  vip,  expf  pfp  qu'il  ^jcrjvit  ^;jijs  le 
f||f*ljepte  ionien  fi'un  style  siinplp  el;  cpncj^.  Qif  sajt  ei^cpf e 
qi^ç  fl^éophr^sf^  conjpp^^  (3)  wn  livre  3ur  spsppjpjpns,  ce 
qu\  pst  iffipqfia}\U  ^'^^^i  qj^e  ce  qu  pp  yiept  de  <iiriB  ,du  c^- 
rjictpfiç  de  J^  cpippo^jfipn  de  ?es  épriu,  pour  l^  pe;*t^^ude 
^p,§  ir^,(^i^ipU5  i^uf  s^  doctripe. 

Çp  qui  explique  pourquoi  Af i^fpfe  piet  1^  i^pctrine  4'4- 
ii^xinaèpp  îpfïRé4iatpa)pnJ;  ^près  ç^lle  ^  Thaïes,  pp§t 
Vnnitqfmté  de§  ^pprçP»  fiond^piept^m^ ,  q^qiqp'Jl*  «^p- 
posppl^d^u:^  pn^cipeç  ^Ifi^fen^  (4).  An^^iippne  ens^igfiait 
que  le  pfincipp  (}«  tp^te3  çjiospç  c>3t  l>ir  ^nfjpi  :  çp  qiji 
.  ^*i|piCQrfi*î*  trèi^  bi^n  dap3  §Q0  egprif  avec  Tidép  gije  Tair 
iepyjf QfjTip  le  njpndp ,  et  que  }^  terrp ,  qi^i  pçt  pl^fp  poip^i^e 
m:je  frHÎUe,  est  çuppprtpe  par  J'air  (5),  ^Jjsoluflfient  çpnime 
TJ^^Jè?  pn^eigp^^t  quq  1^  ^^|?re  flot^îifl;  ç^r  Y^^a.  Ui^ée  pps- 


pbes ,  peut  servir  de  base  à  toute  opinion  pbilosopbique;  on 
n'en  peut  donc  rien  tirer  de  caractéristique. 

(i)  Suid.  s.  V.  *Avaç«fA.  ;  On'g.pI^iL,  ç.  g  ;  ^poflod.  ap.  Dipg^j 
Jf.  ÏJ,  3i.  }\  ?ew})le  que  p'e3t  p,av  j^îjcfyerfijqce  q^e  h  ïfiim  ti-a- 
i^\Ù9^  le  f^ii  fîio^rir  ^  répoqu<e  ^e  l^  prifp  4p  Sifr4p*. 

(3)  Diog.  Ir.V,  4a. 

j(4)  P//^.  ffe  pf^p.  pft. ,  I,  3;  cf.  ^m^  ^<?  ço^h,  JH,  5  «"«'^ 

(5)  4risf. 4c  cçplo,  JI ,  ï3,  ft!^ ^  IIJ,  i5.  Il  di§^jt  ^ussi  gup le 

^eil  est  pfat  pouiiue  uu  disque,  fht^  <^*  f^K^çh  P^^  ^y^  i  h  ^\ 
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mîque  y  qui  domine  dans  cette  doctrine ,  s'exprime  dans 
le  principe  d*Anaximène  en  disant  :  que  l'air  est  le  prin^ 
cîpe  de  toutes  choses,  car  tout  en  sort  et  tout  y  retourne. 
Gomme  notre  âme,  qui  n'est  que  de  l'air,  nous  domine, 
ainsi  le  soude  et  l'air  entourent  et  dominent  le  monde  (!)• 
11  comparait  donc  le  monde  à  notre  existence  vivante, 
dans  laquelle  un  principe  règne  et  ne  passe  pas  ,  tant  que 
la  vie  dure.  Cette  doctrine  se  fondait  sur  Tidëe  qu'on 
s'était  faite  depuis  long-temps  de  la  vie,  d'après  les  signes 
extérieurs  les  plus  frappans,  c'est-à-dire  d'après  l'inspi- 
ration et  l'expiration  de  l'air,  idée  qui  conduisait  à  pren- 
dre l'âme  poiir  l'air.  Suivant  cette  analogie,  Anaximène 
supposa  aussi  pour  le  monde  entier  un  principe  de  vie 
général ,  constant ,  qui  est  l'air,  pareil  au  principe  de  vie 
qui  est  en  nous. 

En  comparant  cette  doctrine  avec  celle  de  Thaïes ,  on 
trouve  un  progrès  philosophique  en  ce  que  le  monde 
n'est  plus  conçu  par  analogie  avec  un  principe  de  vie  non 
développé,  mais  par  rapport  à  l'expression  la  plus  frap- 
pante que  nous  connaissions  de  la  vie ,  par  rapport  à  la 
vie  de  notre  âme.  D'où  résulte  une  difierence  encore  plus 
essentielle;  c'est  que  Thaïes  dérive  tout  d'un  état  non  dé- 
veloppé, d'un  état  de  germe,  de  semence,  tandis  qu'A- 
naximène  semble  avoir  conçu  le  principe  de  toute  exis- 
tence comme  primitivement  développé. 

Or,  il  était  essentiel ,  dans  cette  manière  de  considérer 
le  monde,  de  mettre  une  différence  entre  l'idée  pure  de 
l'être  primitif  et  les  états  qui  ei^  sont  dérivés  :  nous  trou- 
vons dans  Anaximène  plusieurs  trace$  de  la  tentative  faite 
pour  établir  cette  opposition.  Ainsi,  l'air,  comme  prin- 


(i)  Plut,  de  pi.  pli,  ,1,3*  —  ApvTjv  tSv  ovtwv  âf'pa  «Tre^vaTo  * 
l*  yàp  TOUTOU  Ta  tr^vra  yhtoQon  xat  ttq  «utov  irâXtv  «vaXu€«0«e ,  cwv  ri 
TJn^  [(fYioiv)  4  r,|jitWpa,  âyjp  o5<7a,  auyxpaTe?  r/fAoi;,  xat  oXav  t^v  x^9fx»v 
irviOpa  xa»  «Yjp  Trçpiçj^ct.  Ce  qui  suit  a  l'air  d'être  d'une  QIos^i 
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cipe  ou  être  primitif,  était  infini,  tandis  que  les  choses 
étaient  finies  (1).  Il  passe  pour  avoir  enseigne  aussi  que 
Tair,  lorsqu'il  est  absolument  homogène,  c'est-à-dire  sans 
différence  des  choses  qui  en  proviennent ,  échappe  à  la 
perception ,  mais  qu*il  se  manifeste  par  les  propriétés 
qu'il  possède,  par  le  froid  et  par  le  chaud,  par  Thumidité 
et  le  mouvement  (2).  11  ne  parait  cependant  pas  qu'il  ait 
établi  une  différence  entre  Dieu  et  le  monde  ;  et ,  puis- 
qu'il ne  la  reconnut  pas,  il  put  dire  indifféremment  que 
l'air  infini  est  Dieu  (3),  ou  que  les  dieux  et  tout  ce  qui 
est  divin  provient  de  l'air  (4).  Ce  dernier  sens  est  au  fait 
très  conforme  à  cette  espèce  de  philosophie. 

Nous  ne  savons  pas  si  Thaïes  ne  chercha  pas  à  se  faire 
une  idée  de  la  manière  dont  les  autres  choses  se  forment 
àe  l'eau,  mais  nous  trouvons,  pour  la  première  fois, 
Jans  Ânaximène  des  indices  certains  qu'il  essaya  de  ra- 
mener à  une  loi  générale  la  conversion  du  principe  pri- 
mitif en  ses  états  particuliers.  11  faisait  consister  le  principe 
de  tout  changement  dans  le  mouvement  éternel  de  rair(5), 
mouvement  qui  convient  naturellement  à  l'être  primitif, 
comme  principe  de  la  vie;  car  le  mouvement  seul  rend  le 
changement  possiible.  Il  semble  donc  avoir  conçu  le  déve* 
loppement  du  monde  comme  le  procédé  éternel  de  la  vie. 
Or,  la  conversion  de  l'air  s'opérant  par  des  états  opposés, 
Anaximène  réduisait  en  conséquence  le  développement 

(i)  Cîc.  qu.  ac. ,  11,37.  -^naximenes  infinitum  aëra  dixà 
esse ,  e  quo  omnia  gignerentur  ;  sed  ea,  quœ  ex  eu  orircntur, 
dejiniia;  gigni  auteni  terram  ,  aquam ,  igneni ,  tum  ex  his  om- 
ni'a.  Cf.  Plut,  ap:  Euseb. ,  1.  1. 

{1)  Orig*  phi/. ,  7  ,  vague ,  mais  pas  explicable  auti^eraent. 

(3)  Cic,  de  Nat.  Z>.  I,  \o.  jinaximenes  aéra  deum  statuit , 
eumque  gigni  {gignere?)  esseque  imm'ensum  et  infinilum  qt 
semperin  motu.  Stob,  ecL.  I,  p«  56. 

(4)  On'g.  phiL  ,1.  1.  ;  jiugust,  de  czV.  deî,  VIII ,  9« 

(5)  Cic.  de  N.  D*  h  1. }  Ori^*  et  fJus. ,  1.  L 
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du  monde  à  la  condensation  et  à  la  vaporisation  (1),  ou  ^ 
comme  il  semble  l'avoir  dit  lui-même,  à  la  condensation 
et  à  la  dilatation  (3).  Cest  dans  ce  sens  qu*il  enseignait 
que  le  chaud  et  le  froid  des  choses  ne  consiste  que  dans  la 
dilatation  et  la  condensation  de  lair,  et  qu'il  cherchait  à  le 
prouver  d'une  manière  qui  revient  très  naïvement  à  sa 
doctrine  9  à  la  comparaison  de  la  force  naturelle  à  la 
force  vitale  de  Thomme.  Lorsque,  disait-il,  nous  expirons 
l'air  en  tenant  les  lèvres  serrées,  il  est  froid;  au  con- 
traire, il  est  chaud ,  quand  nous  Texpirons  en  ouvrant  la 
Louche  (3).  Il  expliquait  d'une  manière  analogue  com- 
ment l'air  devient  feu  en  se  dilatant,  comment  Tair  en  se 
condensant  forme  le  vent  et  les  nuages ,  comment  en  se 
condensant  davantage  encore  il  forme  Peau;  et  ainsi  de 
suite  pour  la  formation  de  la  terre  et  des  pierres;  mais 
tout  le  reste  provenait  de  ces  différentes  choses  (4).  Il  est 
clair  qu'Anaximène  ne  supposait,  d'après  cette  idée, 
qu'une  différence  de  degrés  entre  les  choses,  qui  tou- 
tes se  forment  de  l'air.  Car  tout  revient,  dans  cette  hyp- 
pothèse,  à  une  condensation  et  à  une  dilatation  plus 
ou  moins  grande.  Cependant  Anaximène  semble  avoir 
admis  quatre  principaux  degrés  dans  les  qualités  de  l'air, 
degrés  qui  répondaient  à  Topinion  commune  des  quatre 

(i)  Plut.  ap.  Eus. ,  1. 1.  :  SimpL  phys. ,  fol.  6  a.  Ce  que  dit 
Simpl.  de  cœloy  fol.  tfi  a.  est  faux. 

(2)  Ptut.  de  primo  friff,  7. 

(3)  Plut,  9  1.  1.  H ,  xaOairep  Av.  ô  iroeXatoç  ^rro ,  \Kr^z  x^  >|ni^pôv 
cv  oÙ9(a ,  fiTiTC  TO  S'cpfAov  ûc7roXc[ir8i>|jicv  ,  dcXXa  iroiOv?  xocvce  r^ç  uXijç  ciriyi- 
vo|ui£va  raîiq  ^cro^oXaTç*  to  yà^  ou^TcXXofACvov  our^?  xac  irvxvov/uicvov 
pypov  cTvœc  fffr^ii ,  to  Si  «paebv  xocV  to  p^aXapov ,  out(i>  tr&>ç  6vo|jia9aç  xai 
Tu  pyifuaTc ,  3cp|jiov  *  oQsv  oûx  otTretxorcoç  Xcyc^Oac  to  xac  Btpffà  tov  ovOpw- 
■ïrov  ex  Tou  aTOfiwtTOç  xort  >j^yfoe  yuBtiifat  '  \}nij^cTa«  yotp  i5  irvoi  ir(ca6c?7a 
xat  iruxvci>9ee(7a  Tor;  ^^ccXe^cv,  ôevctjtuvou  ^  tou  cro^aTOç  cxircirrouvoe 
ymrat  ât^tn)»  ûiro  jutavoriQTOç. 

(4)  Plut,  de plac.  phil. ,  III,  4;  SimpL  phys.,  Ong.  U;  II, 
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élémepg{l  J  ;  de  ces  degrés,  c'esi-?i-dire  du  fei|,  de  Taîr,  de 
Feau  et  c|e  la  terre,  se  formaiefit  toutes  Jes  autres  pro- 
priétés des  choses  naturel le§. 

Nou3  trouvons  très  peu  cjè  cho^e  quî  pujsse  jnéfiter 
notre  attentiqn  dans  les  opinions  d*Anaxipiène  §ur  les 
phénomènes  particuliers  de  la  nature  :  elles  paraissent 
avoir  été  très  empiriqifes;  on  n'y  trouve  aucune  trace 
de  ses  principe^  philosophique^.  Naturelleipei^t  les  ex: 
pliçations  qu'qn  donnait  alors  des  phénomènes  les  plus 
fr^ppans  de  la  nature  étaient  er|Core  très  grpssièrps;  agssi 
SOT),  point  de  vue  général  sur  le  nionc|e  ne  s*él^ye-t-jl  pas 
au-dessus  du  point  de  vue  qpi  sert  de  ^ase  à  nptr^  vie,  et 
4e  centre  à  toutes  les  force§  de  la  natijre.  C'çst  pourquoi 
i|  peut  ayoir  supposé  qu^  la  terre  se  form^  d'aborfl  de 
tous  les  corps  du  monde,  et  que  le  soleil,  la  lune  et  les 
^utr^s  ^çtres^  qui  ressemblant  à  la  terre  par  leur  forme  et 
pay  leur$  qualités,  n'en  sont  que  des  prpdujts  (2). 

t  •  ...... 

CHAPITRE  V. 

Siogène  dfjpolipnie. 

On  i9)?|:  i|jj?«  P,m^m  4*ApolloRJe  ,^u  nombre  des  dis- 
ciples d'Ânaximène;  et  Ton  ne  peut  guère  douter,  en 
voyant  Taccord  qui  existe  entre  les  doctrines  de  ces  deux 
philosophes,  que  Diogène  n*aît  eu  en  effet  çonnais^nce 
de  celle  d*Anaximène. 

Diogène  naquit  à  Apollonie  dans  Tile  d«  6rète.  On  le 
dii  contemporain  d-Aoaîagiire  (3){  il  doit  donc  avpir 
AjBuri  vers  la  âo^  Olympiade.  6n  sait  pep  d«  cbos^  wf^ 
vi«  ?  eneope  ce  qu'on  «n  sait  n'eçtril  guère  certain  (i).  Sif»- 


(0  ^nS(:  ^fh  »  I  ?  3  ;  Ci>.  (jm.  ac. ,  JI ,  37. 

(ï)  Diog,  L.lXy5^. 

i^}JRfef  4,  dit|  nfY¥  PWÇ^P^^  ^e  ?ba%e,  fi\ 
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pliçîu$  ^.  pwoT^  VU  50i>  livre  spr  1^  xif^tnr^p  jet  i>pii8  €ji  § 

^it  pa3  s'il  /cp^poça  d>i)tres  oiivragiîs  (1)..  Spi^  style  figij 
siftiple  et  »pb>p  (2)  ;  pt  Tgu  ïfp  petf*;  Tf^éoQT^nf^i^rÇ  4^^  }p? 
fragmpn^  despnjjiyre,  dp  ppm)>re  p);  du  cqji)j^nJ  da^iç  ï'çf: 
pre^çipn.  Sa  ppj/éfpique  icpjilre  Ips  ppîpj.on^  de?  9ptr.cfç 
philpspp^ps  tëpîpigfie  déjà  d'\ij\  dpvejppppmiept  pjjj^ 
^vapoé/ef  pjp3  pfofopd  d^  ^^  phi|p?ophie{3). 

D#r»3  les  p^y$i.c^ei)$  qpe  ppw*  av.op§  émcjiéç  pr^cé4pmr 
ment,  px>u39vpj^s  ^ul^i^e^f^^  fropré  l^prpUFe  <]pe  Tprigipp 
desie|ip5^  djoU  étr«  dériyée  d'^n  prippjpg  prifl^^tjf  flfi?f^fr 
w/jr^^',  de  J>au  oji^  d<e  T^Jr;  ff)»fs.^es  pjiilosppljfis  ^pjflbJpRf 
avoir  ^ppp^p  que  ce  princjpp  dey^i^  être  rpgf f*dé  ppnim^ 
unique.  Dipgènei  ^^  pontr^tre,  e^^cité  $an§  i^opte  p^ir  liea 
docifiped  pppo^ée;!,  pbefphait  .d'^bprfl  ^  f^ire  yoif*  qpp 
toutes  choses  4oiy<]?(^  tirer  Ipi^r  ppgii)^  à'up.  p.T\xi(^ipp 
unique,  fiQn ,  cpmmp  il  le  dit  luiTinérae^  de  donner  par  là 
uji  fondement  inpQj|tes^}?l.e  à  i5?îîPStripf  (4).  SapreMve, 
c'e$t  la  uépessitjé  d^  rpcppn^îtrp  p^  ensemblp  uniyersjel 
dV^on^lt  4^  p^âSfpn  eq(r£$  les  fjipfes;  ce  qui  ne  pourrait 


■teSB 


alla  à  Athènes,  où l^en vie  mi(  les  jour$  pq  pépilf  ]V{<^is  pç  prpjt 
qu  il  y  ^  ici  copTusUm»  ayep  Di^fji^r^  IV^bép. 

(<)  C^nap.  ÇcUlieieimacbei;  #ur  Qio^èqe  d'Apollqj)}^  4^1}?  ^ 
Mpmpire^  d/^  r4c^dpf):}ie  de  Berlip^  }P,}^' 

il)  pio^.  L.  1. 1. 

(3)  SimpL  phys. ,  fol.  3i  b,  3^  b.  Je  ne  trouve  jpa»  certains 
les  ludiccs  de  la  polémique  que  des  auteurs  ont  présumé  avoir 
eu  lieu  euti*e  Diogèoe  ^t  AuaxfigQre  ;  3^leqa«tqf  Ojpgèi}^  cpfsbat 
Vldét  qu'il  y  ait  plu^ufs  p^Mpçipi^s  de  }'eiistpi^çe*  7^9P«  ^e 
pouvons  pas  apprécier  l'opinion  de  Thcopbraste  (dan^  S^P^Bf' 
P^^ys.y  fol.  6  a),  suivant  laqu^llj»  Qjfigène  jurait  einprunté 
beau^pyp  j^  Au^^agor^e  et  '^  Leu^ippe^  du  moins  ce  qij'i)  ^  pu 

empryijl^r  Pfi  ^«  ''apporte  jpas  à  la  partie  spéculatiyç  de  $^ 
^PCtripi^j 

(4)  Diog,  1. 1 1, 
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avoir  lieu,  si  tout  ne  procédait  pas  d'une  seule  chose  (1). 
«  Mais  il  me  semble,  dit-ii ,  qu  en  général  tout  ce  qui  est 
n*est  que  le  changement  d'une  seule  et  même  choée ,  et 
que  tout  est  le  même.  Et  ceci  est  évident,  ajoute-t-il;  car^ 
si  ce  qui  est  dans  ce  monde ,  terre  et  eau ,  et  tout  le  reste 
qui  apparaît  dans  ce  même  monde,  étaient  choses  dilTé- 
rentes  de  nature,  et  changeaient  essentiellement  de  mille 
manières,  il  ne  pourrait  y  avoir  aucune  transformation 
entre  toutes  ces  choses,  elles  ne  pourraient  ni  se  nuire  hi 
se  servir  ;  la  plante  ne  pourrait  pas  s'élever  du  sein  de  la 
terre  ;  rien  ne  pourrait  naître  ^  si ,  en  fait ,  tout  n'était  pas 
une  seule  et  même  chose.  Tout  passe  donc  d'une  forme  à 
une  autre  dans  un  temps  difTérent ,  et  revient  de  nouveau 
à  la  forme  primitive  [2).  »  C'est  ainsi  que  Diogène  faisait 
servir  l'action  et  la  réaction  universelle  des  choses  à  prou- 
ver que  le  monde  est  un  être  un ,  dont  toutes  les  parties  ont 
une  origine  commune  et  un  développement  commun. 

Or,  puisque  Diogène  considérait  le  monde  comme  un 
être  vivant  qui  se  développe ,  et  dont  les  métamorphoses 
ont  leur  source  dans  la  vie,  ses  recherches  sur  le  principe 
primitif  véritable  devaient  avoir  pour  but  de  déterminer 
en  quoi  consiste  la  vie  en  général  parce  que  ce  qui  est  le 
principe  de  la  vie  en  général ,  doit  être  aussi  le  principe 
de  la  vie  du  monde.  Mais  la  vie  en  général  a  son  principe 
dans  l'âme,  et  l'âme  est,  pour  Diogène  comme  pour  Aiiaxi- 
mène,  l'air.  Car  Thomme  et  les  autres  animaux  vivent 
en  respirant  l'air,  qui  est  leur  âme  (3),  ce  qui  peut  se  dé- 


(i)  jirist,  de  gêner,  et  corr.  ,1,6.  Kai  toûto  ôpOîôç  Xéy«  Acoy.* 
oTc  cl  p}  C9TIV  c$  cvoç  airocvToe ,  oux  «y  rîv  t^  'sroitTv  xoc  irào}^<v  ûic 

(2)  SimpL  phys.y  fol.  3i  b. 

(3)  SimpL  phys. ,  fol.  32  b.  AvOpwiroç  yàp  xac  rà  SÙa  Çwot  ôva- 
^rvcovra  ÇweT  Tb>  dcepi  xac  Touro  aurorç  xaî  "^f^nyyi  i^rc  xae  vovsacc  )  <^ 
^e^)xjTae  cv  rÇ^c  t^  ovyypay^  Cjui^pacvbiç  xai  }àv  tçuto  àirotXXotj^i 
9i;7ro9viri9X5<  xai  iq  voyj^cç  ÂiroXctireu 
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ii»ontrei^  de  plusieurs  manières.  En  effet,  ii  n'y  a  pas  d'ani- 
mal qui  vive  sans  respirer  ;  ceux  même  qui  vivent  dans 
l'eau  respirent  Tair  qu'ils  y  trouvent  (1);  au  contraire, 
sitàt  que  la  respiration  cesse,  la  vie  cesse  égalemeiit. 
Déjà,  dans  le  principe  delà  vie,  dans  la  semence  animale, 
il  y  a  de  l'air,  puisque  cette  semence  est  écumeuse;  cest 
un  fluide  mêlé  d'air  ;  et  la  vie*  qui  pénètre  tous  les  corps 
des  animaux,  a  sa  source  dans  le  sang,  qui  est  aussi  écu- 
mant,  et  qui  contient  de  Tair  (2).  Le  sommeil  et  la  mort  (3) 
témoignent  en  faveur  de  la  Justesse  de  cett^e  doctrine  ;  et 
même  Diogène  est  conduit  par  son  opinion  à  la  supposi- 
tion que  le  siège  de  Tâme  est  dans  le  cœur,  puisque  c'est 
dans  le  cœur  que  le  sang  se  forme  par  l'introduction  ra- 
pide de  Tair  (4). 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  des  côtés  de  la  démonstration  de 
Diogène;  il  trouva  d'autres  preuves  encore,  puisquil 
étendit  l'idée  de  l'air  animé  comme  principe  primitif  d'où 
résultent  toutes  choses.  L'air  est  nécessairement  un  corps 
éternel  et  impérissable  ;  et  toute  force  est  en  son  pouvoir. 
Mais  l'air,  considéré  comme  âme ,  est  pour  Diogène  un 
être  doué  de  conscience  :  «  il  sait  beaucoup  de  choses  (5);  » 
et  son  savoir  même ,  la  connaissance  rationnelle ,  dont  il 
est  doué  comme  âme  générale,  est  pour  Diogène  une 
preuve  que  l'air  est  le  principe  primitif,  a  Car,  dit-il,  il 
ne  serait  pas  possible  que  tout  fût  bien  distribué  sans  rai- 


(i)  Arist.  de  respir. ,  a. 

(a)  Sf'mpL  phys. ,  foL  33  a.  É^tÇnç  ^ccxwaev  {se,  Aïoy.)  ore  xac 
tl  Tifipfui  rwf  Ccow  trvcujxarw^cç  lare  nai  vovi^ciç  yivovrat ,  rou  àipoç 
ffvv  rîâ  acr|Merc  ro  oXov  owfta  xaTa).ap6ayovTOÇ  ^(à  tuv  ifkt^w.  Arist. 
de  hist.  anim.,  III,  2;  Clem.  Alex,  pœd,  y  I,  95  p.  io5. 

(3)  Plul.depi.ph.yY,'i3. 

H)  Ibid.,lV,5. 

(5)  SimpL  phys. ,  fol.  33  a.  Kat  âeitov  xac  âOavorov  QZpa.  *  — 
âX).à  TouTO  [àt  ^ov  ^oxc7  cTvoce ,  orc  xa\  [Uya  xac  co^pov  xae  ât^tov  tt 
Mt(à9aya  TovxatiroXXà  cl^s;  i  axt. 
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son,  qiié  totif  eut  sa  mesure^  rhîvèr  et  Vëiê,  la  huit  et  Jé 
jour,  la  pluie,  iè  vent  et  lé  beau  leriips.  Sî  Ton  se  donne  là 
|)einé  de  réflcchir  sur  lôùt  le!  reste  ,  on  le  trouvera  aussi 
bîeri  ordonné  que  possible  (1).  »  De  Fôrdrë  qui  existe 
dans  le  monde,  il  conclut  donc  que  ce  monde  tire  soti  ori- 
gine d'un  être  intelligent,  d'une  âmè  qui  anime  (but  et 
qui  connaît  tout,  parte  qu'elle  ë>t  la  preiriièrè  chose  (2] 
qiii  a  tout  fermé ,  |)arcé  que  Tordre  ne  peut  venir  que  de 
l'intelligence,  a  Mais,  dit-il^  ce  qui  a  connaissance  est  ce 
que  les  hommes  appellent  âir,  ce  qui  régit  et  gouverne 
tout;  car  l'air  donhe  naissance  à  tout,  pénètre  tout,  dis- 
pose tout,  e^t  dans  tout,  et  il  n'y  a  rien  qui  ne  participe  de 
sa  nature  (3).  « 

Si  nous  considérons  celte  doctrine  par  rapport  à  celle 
d'Anaximène,  nous  devrons  y  recoiinaître  un  progrès 
dans  le  développement  philosophique.  Quoique  le  prin- 
çipe  primitif  pàr&t  être  à  Anaximène  un  être  animé ,  ce 
philosophe  ne  semble  cependant  pas  avoir  considéré  l'in- 
telligence  comme  un  de  ses  attributs  essentiels  ;  mais  la 
vie  de  Tâme  primiiive  put  le  frapper  davantage  sous  la 
fortne  d'un  développement  physique.  Ce  qui  frappa  le 
plus  Diogène,  ce  fut  au  contraire  l'idée  d'un  développe- 
ment  intellectuel  :  tout  pour  lui  est  dispose  d'une  manière 
admirable  ,  suivant  un  but  rationnel  ;  le  principe  primitif, 
étant  l'auteur  de  tout  ordre,  est  donc  la  source  de  toute 
connaissance  rationnrile:  Mais  il  est  étonnant  que  cette 


(l)  Sihipi.  phjys. ,  fi)l.  S-i  b.  Ou  yàp  av  ^atv  ovr»  Jc^aaflac  oiov 
Vt  TiV  aveu  voiQ^tôç,  «7TC  TravTwv  fAcrpa  cj^cev  ^etjuiwvoç  tc  xat  S/p^uî  xoî 
vuxTOç  îtât  Yinipaç  xac  uctSv  xat  à'jiiJXttv  xat  zxj^tSty  ,  xa\  rà  5)J.a  ti  ri; 
jSouXerac  iwoithQàî,  wpto-xoc  âv  outw  StaxtifWfa ^  coç  àvuaxcv  xakXtcra, 

[i)  Arist,  de  anima,  1,2.  AcoycvYî;  é'  w^Trep  xac  crepoc'  Tiveçàcpa 
TouTOv  oly}Oc(ç  icovTwv  XcTrTopEpcVrarov  cTva<  tai  à|5j^îv ,  xac  ^ik  Twro 
ycyveûcxecv  tc  xac  xcvcîv  TÎiv  \(a»;^Iv ,  -Ç  ^èv  irpwTov  c^tc  xac  ex  tovtou  t* 
Aocirà,  ytyveiwfcv,  tj  o^  AcTrrojuifpcataTOv  xcvigTcxbv  tcvac. 

(3)  SimpL  phys.f  fol.  33  a« 
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doctrine  hèrait  pas  conduit  à  la  aistiiictiôn  de  Tésprit  éi: 
de  la  matière ,  et  qu'il  ait  confcii  lé  priiicipè  dé  tdùiés 
choses ,  même  des  phénomènes  intellectuels ,  comme  ma- 
tériel. Ce  défdut  de  distinction  entre  là  matière  et  î  esprit 
semble  résulter  dé  ce  que  ,  tout  en  distingiiânt  deux  opé- 
rations du  pHncipe  primitii*,  la  côniiâissahcé  et  là  dispo- 
sition d'après  un  but  connu ,  il  ne  se  ngîirait  cependant 
l'ordre  que  comme  un  mouvement,  et  jiàr  cofaséqiiént 
comme  dépendant  de  conditions  physiques  tenant  a  1  es- 

Une  conséquence  de  sa  supposition  qiié  Fàir  est  rêtrè 
primitif,  c'est  qu'il  est  susceptible  dé  formes  infihiiuent 
variées  fet  de  tous  les  modes  d'existence  ;  c  est  Têtrè  im- 
mortel qui  sfe  retroute  en  tdutes  choses  et  qui  se  trans- 
forme en  tous  les  phénomènes  du  inondé ,  en  sorte  qu'il 
est  susceptible  de  {Plusieurs  états ,  est  capable  de  plusieurs 
actions,  peut  revêtir  plusieurs  sof'tés  de  mouVémeîis  et 
de  qualités  (2).  Mai&  cette  conséquence ,  qu  impliqué  i'idéé 
d'être  primitif,  fournissait  à  Son  toiir  des  preuves  qiié 
l'air  ou  l'âme  devait  être  considérée  comme  principe  pri- 
mitif. Car  l'air,  suivant  Idi,  est  suscèptiDlé  d'un  granj 
nombre  de  chàngemens  (  iroXorpotroç  ) ,  ainsi  qiië  la  raison; 
dans  l'ail*  on  remarque  de  nombreuses  difîérencës ,  tarit 
par  rapport  aux  phénomènes  internes  de  la  raison ,  que 
par  rapport  aux  phënoméiies  externfes  dofe  clioses  (3).  Or,  si 
le  changement  en  général  était  conçu  comme  ihoiivémerit, 
l'air  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  changeant ,  il  devait  être 


lin  I  >. 


(1)  Vtrt^.  JiHse.  db  nnifAa}  l,ii 

{2)  SimpL  phys, ,  fol    33  a. 

(3)  SimpL  ,  I.  1.  Kat  aXXat  iroXXac  cTcpoceoffeeç  evii^t  xat  Y/^ov^ç  xoti 
yijjtwç  âintipot,  H  y  a  dans  YtSovri  et  jfpo<Y}  opposition  entre  les  qua- 
lités intérieures  et  les  qualités  extérieures  de  l'être  primitif  On 
retrouve  aussi  dans  Anâitagore  [ap.  Simpï. ,  I:  1.;  et  fôl.  ë  a  J 
ces  deux  mots  employés  dans  un  sens  inusité  d'aiUeiih.  Je  li'ai 
pu  leur  donner  qu'un  sens  très  large  dans  la  traduction. 
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aussi  pour  Diogène  ce  qu'il  y  a  de  plus  mobile ,  par  la  rai* 
son,  suivant  Âristote  (1),  qu'il  considérait  Tair  comme  la 
Tapeur  la  plus  légère  et  la  plus  raréfiée.  Mais  si  nous  sup- 
posons ,  comme  cela  parait  très  naturel ,  que  Diogène  se 
fit  des  quatre  élémens  les  mêmes  idées  que  nous  avons  déjà 
reconnues  dans  Anaximène ,  alors  il  semble  qu'il  y  ait  con- 
tradiction entre  ces  idées  et  celle  qui  consiste  à  supposer 
d'autre  part  que  le  feu  est  l'élément  le  plus  léger,  le  plus 
raréfié.  Ce  qui  nous  conduit  à  conjecturer  que  l'air,  prin- 
cipe primitif  de  Diogène,  n'est  pas  l'air  atmosphérique , 
mais  un  air  plus  rare,  un  air  embrasé  par  la  chaleur. 
C'est  ce  qu'on  peut  déjà  conclure  de  ce  que ,  quand  les 
philosophes  ioniens  donnaient  un  élément  pour  principe 
primitif,  ils  ne  voulaient  pas  simplement  parler  de  cet 
élément ,  tel  que  nous  l'apercevons  dans  sa  forme  déter- 
minée sur  la  terre;  car  l'eau,  principe  de  Thaïes,  n'est 
pas  Feau  pur  élément ,  mais  une  eau  fécondée  par  la  force 
vitale;  de  même  Anaximène  entendait  par  air  principe  uu 
air  plus  parfait  que  celui  qui  se  manifeste  dans  les  phéno- 
mènes particuliers  de  l'air  :  c'était  une  force  animée  et 
animante (2)  ;  ce  qui  nous  fait  penser  que  Diogène  pouvait 
bien  distinguer  son  être  primitif  rationnel,  de  l'air  atmo- 
sphérique. Cette  conjecture  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  tirés  des  anciens  ,  et  par  le  système  entier  de  Dio- 
gène. C'est  ainsi  que  quelques  philosophes  (3)  sont  d'avis 
que  Diogène  considérait  son  principe  primitif  comme  une 
espèce  de  milieu  entre  le  feu  et  l'air;  opinion  qui,  si  elle  se 
rapportait  aux  expressions  de  Diogène ,  ne  pourrait  se 
fonder  que  sur  ce  qu'il  décrivait  son  principe  primitif 
tout  à  la  fois  comme  air  et  comme  feu.  Aussi  avons-nous 


(i)  SîmpL  y  1.  1. 

(2)  Heraclite,  comme  nous  verrons,  distingue  aussi  le  feu 
comme  principe  primitif,  du  feu  qui  apparaît,  comme  flamme. 

(3)  Porphyre  et  Nicolas  de  Damas,  ap»  SîmpL  phys, ,  fol.  6 
d;  32  b. 
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VU  que  ridée  de  la  source  première  de  toutes  choses,  pour 
les  philosophes  ioniens,  s* accordait  avec  l'idée  de  quelque 
chose  qui  embrasse  et  supporte  tout.  Pour  Diogène,  ce 
qui  entoure  le  monde ,  c'est  la  chaleur  (1);  et,  tout  en  con- 
cevant Tair-principe  comme ame  raisonnable,  il  devait  aussi 
le  considérer  comme  chaleur;  car  il  enseignait  que  Tair 
est  l'âme  de  tous  les  êtres  vivans,  que  cet  air  est  plus 
chaud  que  l'air  extérieur,  dans  lequel  nous  vivons ,  mais 
cependant  beaucoup  moins  chaud  que  celui  du  soleil  (2). 
Enfin,  si  nous  faisons  attention  que,  pour  Diogène,  le  prin- 
cipe primitif,  régissant  avec  intelligence  tout  le  développe- 
ment du  monde ,  est  par  cela  seul  une  intelligence  parfaite, 
et  que  ce  philosophe  voyait  une  moindre  perfection  de 
raison  dans  la  densité  et  l'humidité  de  l'air  (3),  à  peine 
douterons-nous  que  son  air-principe  ne  signifiât  le  souffle 
parfait  et  le  plus  chaud  de  la  vie ,  qui  pénètre  et  anime 
l'univers. 

C'est  peut-être  à  ces  caractères  que  l'on  reconnaît  le 
mieux  la  marche  de  la  pensée  de  ces  philosophes.  Ils  par- 
tirent de  l'opinion  que  le  monde  s'éiait  formé  de  l'un  des 
quatre  élémens ,  opinion  fort  naturelle  dans  une  physique 
grossière;  mais,  comme  ils  cherchaient  des  raisons  sui- 
vant lesquelles  un  élément  ou  un  autre  pût  être  considéré 
comme  un  principe  plus  propre  à  la  formation  du  monde , 
cet  élément  ne  fui  guère  pour  eux  qu'un  signe  symbolique 
d'un  autre  élément  quelconque  ;  et  l'élément  dont  toute 
chose  prend  son  nom  leur  apparut  lui-même  comme  un 
phéitomène  de  la  force  qui  forma  le  monde. 

Or,  de  ce  que  Diogène  considérait  une  âme  vivifiante 
comme  le  principe  de  toutes  les  choses  du  monde ,  il  s'en- 

(i)  Diog.  L.tX.,  67.  Il  doit  aussi  avoir  considéré  Téther 
comme  environnant  le  monde,  Stoh.  ecL,  I,  p.  1S8;  mais  Pcther 
pouvait  signifier  pour  lui ,  comme  pour  Anaxagore,  le  feu. 

(•2)  Si  m  pi,  phys, ,  fol.  33  a. 

(3)  Plut,  de  plac,  phiL  ,  V ,  ao»  ""     , 

I.  13 
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Suivait  aits^i  pont  lui  que  toiit^  dans  lé  ttiôhdê,  ëât  hàiàié. 
Tout  nte  lui  patut  donc  qii'uhè  métamorpkoèé  de  l'air 
àhimé  et  i^aisbnhable ;  «  cai^  il  me  semble,  dtsatt-il,  <jue 
tbtit est  goUTerné  par  Tàîr,  qu'it'dômînë  tout,  quHl  &'ajôûte 
â  tout,  ordonne  tout,  est  dans  tout,  en  sbrle  iju  il  h*ëét 
^as  titie  seule,  chose  qui  n*en  participe  (1).  »  Ce  (jlii  h^em- 
pèiilië  |)as  que  Diogëne  semblé  àvôii'  a]pérÇU  dàfas  lé  hiôâdë 
nnè  cértàinfe  différencie  entré  rait*  et  les  phéhohiènèS  qui 
se  dëvëlbppéril  eh  vërlû  de  te  ^t-incîpé.  Bien  plue,  éôttë 
dilTféféncè  ^érVâit  de  basé  à  tnut  son  système ,  puist^ll'll 
cheixîhâit ,  dans  les  choses  mêmes  du  mbhde  qui  nàissèllt, 
quel  poùVàii  fen  êtrte  le  j^rinfcipe.  11  èntréToyait  en  général, 
fcoittïhfe  tfetme  dé  cëttiè  rfecherthfe ,  là  différente  '4uî  existe 
fenti^ë  rêtre  primitif  et  les  choses  ot-dbnnëés  du  ttlottdè.  H 
voyait  btett  que  lé  principe  Jjrlmilif  est  impérissable,  tan- 
dis ^uè,  des  êtres  i}tii  s*én  forttient,  Tun  hait  et  l'ailtrfe 
meurt  (2).  Cette  opposition  se  montrait  encore  à  lui  àfbte 
ilnè  îiUtt^  Forme  :  Tàir  était  ^wJttr  lui  tbutè^  chbsefe ,  et  J)ar 
conséquent  mfini ,  comme  pour  Anâ^imène^,  tandis  rJUé  Ife 
niondte ,  t'esl-k-dire  Tensemble  deé  phénomènes  ordonnés, 
dés  phénomènes  qui  résultent  de  l'a  forcé  intelligente  de 
rètré  primitif,  était  borné  (5).  ïl  poussait  si  loin  celle 
idée ,  qu'il  troncetait  le  mondé  tomme  un  être  tth ,  vivant , 
qui  ^èçbît  sfei  force  Vitale  dtl  tout,  ett  un  mot,  tommè  nn 
âhlmal  5  t'est  pour^iini  il  lui  ïitlribue  des  organeè  resjïi- 
f  aloires,  tju'îl  crojait  àpertevt)îr  dans  les  étoiles  (4).  lÈais, 


(i)  SimpL  phys,  j  fol.  33  a.  KaA  f*(W  #»'«  to  *^<  vA^frcv  ^«l  cT/ou 
h  dcvjp  9tàXovifà€voç  viro  tcjv  avGfJedTmM  ,  xdkc  «ito  'fourors  irovrat  MJStpMÉe^c 
xa^  TTotVTwv  xparen;  '  àizo  yàp  pot  toutou  5ox£r  £0oç  cTvat  xat  cîre  icStv 
dc^r^^ôat  xat  TravTa  dcaTtôévat  xae  cv  ttocvtc  cvervac ,  xa{  ton  ^a^Sk  e v  ,  o 
Ti  ]uA  [txxv^ti  tOTÎtOU. 

(a)  SimpL  y  1.  1. 

(3)  Plut  tîe  plav.  pnil.  ,  î.  Atoy,  ro  /uiiv  irav  imifoif ,  tov  fc  xoa-i 
jULOv  ircirepavOœt.  Stob.  ecl,  y  I,  p.  3o4. 

(4)  P/wf. ,  lA. ,  II ,  i3. 
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tommt  Fdpëf  âtiôii  de  la  vi6  an  thondé  ëftt  èiîlrëtéhiiè  ^af  îê 
ffehors  j  Diogèûé  semble  adroit  àdmid  i^ue  pltidieurë  ihétl* 
des  sont  nés  les  uhs  de«  autt-e^  et  se  âont  sucbédë  dans  le 
temps  et  res})ace  (1).  11  s'ëleva  donc  par  la  spëieulatioii  sur 
la  sphère  limitée  du  mondé  sensible  à  deâ  idées  que  n'avait 
peiht  eues  Auaximène  :  mais ,  eotnmë  il  cherchait  encore 
à  déterminer  (quelque  chose  eh  dehors  de  relpérienee ,  il 
né  put  raneoûtrer  qtie  les  rétes  de  son  imag^natioh. 

Dio^èti^  semble^  eomme  Anaximèiie,  àtoir  dérivé  les 
dirférehtek  inétaihor^hosed  de  Tair,  qui  eonsiitiièht  ce 
snonde^  du  mbtltehient  dont  l'air  serait  nâtùrellèhiéhfc 
doué^  et  quièii  ferait  le  principe  de  vie.  II  rapporta  aussi 
\h  difOéreneës  des  ^ùalitëè  setisibles  des  chbses  â  là  dilata- 
tion et  à  là  condensation  (2),  et  considéra  les  qtlàtrè  tilé- 
mens  èôtumié  les  différences  les  plus  tranéhéee  -,  et  dont 
tomes  les  autres  ne  soht  j  poiîlr  ainsi  dire,  que  des  iiûàn- 
ces  (8).  11  h'éteildit  le  point  cle  vue  d'Ahaxiiiiitië  qu'en 
fiii^nt  plufi  d'attention  auk  difBél*ences  individaellés,  et  en  ' 
therehàftt  ilil  moyen  pour  les  faite  naître  de  Tait;  Aussi 
^seignait-il  i  é  que  rien  ^'ést  air  de  la  même  ihâhière, 
toais  qu'il  y  a  un  gWtid  tiombre  d'espèces  d'airs  et  de  rai- 
sctos^  <[îar  Tair  est  variable^  tantôt  plus  ehaud,  tantôt  plui 
fix)id;  tatit^t  plus  sec,  tantôt  plus  huhiidé;  taniét  plus 
c&lme  f  tantôt  plus  agité  ;  qu'il  est  doué  d'une  foule  d'au- 
ne changemens  sans  nombre ,  tant  sous  le  rapport  des 
dispbéitioiis  intérieures  d«  l'esprit,  que  dés  qualités  eKté- 


(i)  Si'/npl.  phys, ,  fui.  ï57  h.  La  détermination  de  la  fraudé 
tanée  d'api'ès  Diogëne  (  Piut,  de  plac,  phil. ,  II ,  ^n)  n'appar- 
tient pas  à  l'apoUouiate^  mais  à  Diogèue  le  stoïcien.  (Stob.  e'cl  ^ 
I,  p.  264.) 

(2)  Simpii  ^ifs.y  fol.  ^  b  ^  Pktt  ap.  Eusi  pr.  ev.^  l^  8;  Dieg^ 
L,  1.  1. 

(3)  Arislote  {MeL  ,  I>  3)  dit  que  Diof||èiie  avait ^  amA  qu'A*^ 
naximène  ^  envisagé  l'air  comme  principe  primiUf  ei  géaéi'ft- 
teur ,  particulièrement  des  oerps  aimpies* 
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Heures  de  la  matière;  : —  et  que  Tâme  de  tous  les  animaux 
est  à  la  vérité  Une  seule  et  même  chose ,  Tair  ;  mais  un  air 
plus  chaud  que  Tair  ambiant  dans  lequel  nous  Tivons:  — 
que  celte  chaleur  est  différente  pour  tous  les  animaux , 
qu'elle  diffère  même  d'homme  à  homme;  et  que  bien 
que  cette  différence  ne  soit  pas  très  grande ,  elle  Y  est 
néanmoins  assez  pour  que  la  chaleur  ne  se  trouTe  pas  ab- 
solument égale  dans  un  homme  et  dans  un  autre.  —  La 
variété  et  le  nombre  des  animaux  sont  donc  proportionnés 
à  la  diversité  de  Tair.  11  existe  entre  eux  une  foule  de  diffé- 
rences quant  à  la  forme,  quant  aux  mœurs  et  quant  à  la 
raison  (!)•  »  Cette  attention  aux  différences  individuelles, 
qui  porterait  presque  à  croire  que  Diogène  avait  pressenti 
le  principe  de  la  différence  caractéristique  constante  dans 
la  nature  ,  semble  être  résultée  de  ce  qu'il  dut  particuliè- 
rement diriger  son  esprit  sur  les  êtres  vivans,  dans  lesquels 
le  principe  rationnel  de  la  vie  est  plus  frappant  ;  car  on 
'aperçoit  dans  ces  êtres  une  différence  très  sensible,  non 
seulement  entre  les  espèces ,  mais  encore  entre  les  qualités 
individuelles.  Or,  de  ce  qu'il  attribue  ces  différences  par- 
ticulièrement aux  différens  degrés  de  chaleur,  c'est  une 
preuve  de  l'importance  qu'il  attachait  à  ce  phénomène, 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  que  nous  puis- 
sions admettre  qu'il  ait  voulu  réduire  toutes  les  dissem- 

(i)  SimpL  phjrs. ,  fol.  33  a.  Mercp^cc  Sk  cw^c  h  of«o(ei>ç  to  cnpov 
Tw  CTcpw,  àXXà  troXXoe  rpoiroc  xat  outoû  toù  àtpoç  xae  t^ç  voriatoç  thvt' 
ÏTct  yàp  -ïcoXuTpoTTOÇ  xat  Bepiiortpoç  luxt  ^^ç.ôrtpoç  xoe  Çy^porcpoç  *ai 
uypOTCpoç  xac  9rafftfiJU>Ttpo^  juxt  ôçuTcjpiQv  xi\i}9(v  c^ei>v  xat  â)Aa(  vo})jLt 
irtpoitâauç  cvtiat  xoti  y,5ov^ç  xaî  ypoirîç  oirctipot .  —  xaè  iravxtùv  twv  Çeiew 
iSt  ri  4^^  '^^  cùrô  iartv  ,  cir,p  B'tpfxortpoç  toû  cÇu  ,  cv  o>  eorfji€V ,  tov  firv- 
TOt  irapot  Tw  liXtw  iroXXbv  ^yportpoç  ,  ofxotov  Sk  touto  to  B'ep^ov  ou^tvo; 

TWV  ÇûblV  COTCV  ,  CTTCC  OvSt  TtùV  QCvÔpcoTTbyy  aX).r)Xo(Ç  ,  dcXXoE  StOfîpttj  \ûff. 

uh  ov ,  oeXX  îùQTt  TToepaTrXriffta  cTvoec ,  ou  (acvtoc  ôcTpexeo)?  yt  opoiov  yc 
^  •  —  are  ouv  icoXuTpoicu  cvousiqç  t^ç  èTcpO(cî><7(oç  -rroXuTpoTra  xat  ti 
ÇwoE  xac  troXXa,  xac  gutc  c<$eav  àXXriXocç  èocxora,  ovrc  ^eacTov ,  ovrt 
yoisvcv  viro  tov  irXri9ou;  twv  CTCpocw9(c»y« 
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blances  à  des  différences  de  degrés  de  température  , 
d'autant  plus  qu'il  reconnaissait  dans  Tair  d'aulres  chan- 
gemens  que  ceux  opérés  par  la  chaleur 

Nous  ne  trouvons  que  peu  de  renseignemens ,  et  des 
renseignemens  insignifians ,  sur  la  manière  dont  Diogène 
concevait  Forigine  du  monde  et  l'unité  de  son  ensem- 
ble (1  ).  La  terre  s'est  formée  de  l'atmosphère  ou  de  la 
circonférence  chaude  du  monde,  et  s'est  condensée  par 
le  froid  ;  or,  comme  toute  condensation  fait  précipiter 
les  corps  condensés  en  refoulant  les  corps  ambians  plus 
légers,  la  terre,  une  fois  refroidie  et  condensée,  dut  occu- 
per le  centre  du  monde.  Au  contraire ,  ce  qui  était  plus 
léger  dut  s'élever  :  aussi  le  soleil  s'est-il  formé  dans  la  ré- 
gion supérieure  (2).  Idées  grossières ,  bien  dignes  du  début 
de  la  connaissance  du  monde ,  et  qui  décèleraient  presque 
de  la  négligence  dans  l'étude  de  cette  partie  de  la  nature. 
Au  contraire ,  Diogène ,  comme  on  l'a  déjà  remarqué , 
dut  porter  de  préférence  son  attention  sur  la  nature  vi- 
vante ;  aussi  trouvons-nous  à  ce  sujet  plusieurs  points  de 
sa  doctrine  assez  remarquables. 

Diogène  ayant  posé  im  être  vivant  et  raisonnable  pour 
principe  de  toutes  choses ,  tout  dans  le  monde  devait  aussi 
lui  paraître  vivant  et  raisonnable  ;  et  les  phénomènes  qui 
ne  laissent  apercevoir  aucun  signe  de  vie  et  de  raison  de- 
vaient être  considérés  par  lui  comme  dissimulant  et  ca* 
chant  par  une  cause  quelconque  la  force  vivante  et  rai- 
sonnable. C'est  ainsi  qu'il  suppose,  que  non  seulement 
l'homme,  mais  encore  les  autres  animaux,  participent  à' 
l'air  et  à  la  force  pensante;  mais  que,  comme  il  y  a  dans 
la  composition  de  ces  derniers  prédominance  d'un  air 
épais  et  humide,  ils  ne  pensent  point,  ne  s'instruisent 
point,  mais  ressemblent  à  des  insensés (3).   Il  semble' 

-"•■■■ ■ ■— '     .3 

(i)  SimpL  phys. ,  fol.  ^5*]  h, 

(i)  Diog.  L.  IX ,  57;  Fiut.  ap.  Euseb, ,  1.  It 

(3)  Plutf  de  plac,  phii, ,  V ,  ao, 


198  UYBS  m.   €HAPITEJB  Y, 

dfmc  ftvoir  pei^é  que  la  densité  de  l'air  devait  Âtre  im 
obstacle  ^  U  vivacité  de  la  pemée ,  comme  'cdle  en  est  on 
à  la  mobilité  de  Vair  )ui*méme.  Suivant  ces  idées ,  le; 
cbosea  ipdiyidueUe9  lui   apparaissaient  dans  le  monde 
comme  des  unités  détachées  ^  qui  avaient  leur  air  propre, 
c'e^t-àrdir^  l^ur  vie  et  leur  pensée  propres.  De  là ,  pour 
lui  9  ToppAsitipA  entre  Tair  extérieur  et  l'air  intérieur; 
pppo^ition  qu'on  rencontre  dans  plusieurs  de  ses  expliea- 
(iops  physiques  (1),  et  qui  semble  lui  avoir  servi  à  décider 
qu'une  cbose  particulière  ne  naît  que  par  l'équilibre  de 
l>^térieur  et  de  Tintérieur  ;  car,  si  trop  d'air  e^ttérieur  est 
iuspiré  I  le  cf^s  est  tout  aussi  mortel  que  s'il  n'y  en  avait 
p^s  gs^^z  (2).  C'est  surtout  dans  son  explication  de  la  con- 
naissance sensible  quiB  celte  opposition  est  visible-  Pour 
(impliquer  la  pensée  en  nous,  il  suppose  que  l'air  se  répand 
avec  le  sang  par  touf  Le  corps ,  ce  qui  fait  que  le  c<$ur  est  le 
pqint  centrai  de  la  vie  et  de  la  pensée  (S).  Mais  la  pensée 
n'esi  pour  lui  que  la  perception  des  choses  par  les  seqs  (4), 
perception  qui  s'opère  à  la  suite  du  mouvement  que  les 
choses  extérieures  excitent  dans  nos  organes ,  et  parce 
que  les  organes  à  leur  tour  mettent  ei^  mouvemeut  Tair 
qui  est  en  nous  :  c'est  ainsi  que  Tair  extérieur^  e^cicanf 


(i)  Au  nombre  desquelles  je  compte  aussi  celles  qui  ont  pour 
objet  la  chaleur  interne.  V.  g.  Plut,  de  plac,  phil,  ,  y,  i5; 
Clem.  Alex,  peedag, ,  I^  6 ,  p.  io5> 

(2)  ArisL  de  resp. ,  3. 

(3)  Simpl.  phys.  j  fol.  33  a.  E^e^^ç  ^c/^pvuctv,  ort  —  vciîa'ceç 
yfvovtae  Tou  aepoç  cùv  tS  ocT^otTi  to  oXov  aoi^ux.  x^TaXaujSovovToc  ^«i 
TÔv  9Xc(3Sv.  Phit,  de  plac.  phys, ,  IV,   5.  AtoycviQç  {se.  to  xtfç 

(4)  Simpl.  ,1.1.  Oiuùç  ^  reœfTQt  t^  oùsu  %çt\  ^  xçe'e  hfSf.  wûk  iaqott 

xoce  -niv  Skhv  vo«ro^  f^  visÂ  ^  (*v«ov  içhroL,  Par  çAeié<},ueQ( 
Voir|  etc.  ^  e$t  pensçr, 
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î*air  qwi  est  d^ns  le  cerveau ,  donne  naissfince  à  Touïe  (1;. 
C^^  ^j^pUcati^^  ?o.nt  gro^aiçres,  m^is  ejlps  sont  asse?  d'ac? 
çpi'^  ayec  le§  princjpç^  qu'admettait  Dipgène;  elles  prou-r 
yeftt  U  faible  leifiUtiv^  de  défnantrer  par  ces  principe^ 
physiques  la  réalité  de  nptre  çp.n^ai^sa^ce  tQuçliaî>t  le 
inonde  e^iérieur»  teutative  qui  devait  flaturellemei)^  êt^-j^ 

faite  par  celui  q\^}  croyait  ayqir  trouvé  dws  m  s^çV'l  êu-^ 

le  priïjcipe  de  toute  i^aissance  et  de  ^outç  coî^ftçiissçmce. 

No^^^ypjei  ^v\\yé  à  cette  éppq^e  du  développement 
sciei^ti^que  p^rnii  les  Gipecs,  où  }«i  ^'epherche  de  np^  idées, 
TepJ^e<*che  qui  W  put  être  faite  avec  suçpè?  qu'ep  J'étpnr 
d^Ht  ^  ppe  sphère  ^\m  générale ,  ^  di^  pénétrer  d?»^  \^ 
philosQphie  et  i'aimmer.  Çependwt  un  gj^aud  ^pmbre  d>u- 
tre^  f eçherches ,  ipdépeî^dawwept  de  1»  direçÛQ^  phUo^û- 
phiqviç  suiyiç  jq^u'icj ,  ^K  qui  ^yaiewt  le  inême  J)ut,  doi- 
vent être  exposées,  îiyîn^t  ii^,  ppuyair  déiern^inw  leur 
résultat  commuât 

Piogèi;^e  apparaît  comnie  le  dernier  philosopha  qvi  ^\i 
§;aivi  \^  ^ir^ption  dpDt  f)ous  nqi^s  som^^s  occupé  j^squ  a 
pr^l^t  ;  p%  R  docti'ine  ^a  précepte  le  dévçloppçipent  le 
pjua  CQpjpl^t,  lie  c^r^ctjère  de  cette  d^etripe  es|  4'aypjr 
chçF'phç  ^  ppnçeyp^y  la  ^\ature  pomme  pn  tqui  viy^nt ,  et 
\  \^  PQjQi^aUre  comme  telle  dans  chaque  i^diyidv  i  qui  lui 
semhl^^  étTP  cpu^me  uw  çxpre^^ipn  ispléç  dP  la  yie  géflé- 
yale  de  \%  Uft^ure ,  et  qui  ^  ui^p  çxistence  \  lui  propre ,  xpai? 

pqur  iç  temps  ^eulemeut  QÙ  U  pourra  se  défendre  de  Tip- 
fluencf  d^  1^  yic  extérieui*e  ;  après  quoi,  il  j^oxis^  4^  ^^u* 
veau  dans  la  vie  générale,  qui  embrasse  et  pénètre  tout. 
Ue  cette  manière,  l'individu  devient  l'image  du  tout, 
puisque  ce  tout  doi^  ê^re  représenté  comme  U^  tout  phy- 
sique. Mais,  d'un  ^m\v^  pqté ,  cppome  rpppositipu  eptre Iç 
tflUt»  priwipe  de  h  yie ,  et  rjpdividualité  qvi  e^  émwe, 
se  \9Â^G,  apercevoir  dan§  Ijps  iftdividu§ ,  riip^ge  e^^  ^lor^ 


i«  i»  j  ,•  .  :j  »   '  .'U  .  f  .'•  * 


rr 


(i)  ^te.  rfe  pAïa.  phii'^  IV,  i6,  i8.  X^'idée  qu'il  se  fiiii  d^ 
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imparfaite  et  Tidëe  obscure.  L'insuffisance  des  recherclies 
physiques  fut  un  obstacle  à  la  clarté  ;  mais  ce  t[ui  prouve 
néanmoins  l'effort  fait  pour  atteindre  cette  clarté ,  c'est 
Textension  successive  de  Tidée  physique,  extension  qui 
occasiona  en  même  temps  une  confusion  dans  le  domaine 
de  celte  idée ,  et  devint  à  son  tour  un  obstacle  au  progrès 
de  ce  nouvel  effort.  Ainsi  nous  voyons  que  le  principe  de 
Thaïes  est  purement  physique,  est  une  simple  force  vitale; 
dans  Ânaxîmène  on  trouve  déjà  la  comparaison  de  ce  prin- 
cipe avec  rame  de  l'homme;  enfin  Diogène  confond,  iden- 
tifie la  force  physique  de  Tair,  qui  est  le  principe  du  mou- 
vement^ avec  laraison,  principe  des  fins  et  de  la  connais- 
sance. Ainsi  la  physique  devient  de  moins  en  moins  maté- 
rielle, à  mesure  que  Fhorizon  de  la  spéculation  s'agrandit. 
Diogène  semble  donc  avoir  donné  la  solution  à  la  ques- 
tion posée  par  les  premiers  philosophes  ioniens,  puisqu'il 
a  porté  à  sa  perfection  le  développement  de  leurs  prin- 
cipes et  de  leurs  pensées.  C'est  ce  qu'on  peut  encore  dé- 
montrer d'une  autre  manière.  Il  est  remarquable,  en 
effet,  que,  dans  toute  cette  doctrine,  l'opposition  entre  le 
tout  et  l'individu  n'est  prise  que  du  point  de  vue  de  la 
vie  individuelle,  et  que  le  tout  n'est  conçu  que  comme  le 
principe  de  l'individuel ,  en  sorte  qu'on  ne  s'y  fait  point  la 
question  :  pourquoi  le  tout  est  ou  devient  le  principe  de 
la  vie  individuelle.  En  un  mot,  l'absolu,  le  parfait,  n'est 
pas  pris  dans  cette  doctrine  pour  l'absolu  en  soi ,  mais 
seulement  dans  son  rapport  à  la  vie  particulière  et  indivi- 
duelle dans  ce  monde.  Il  semble  être  comme  la  force  en 
vertu  de  laquelle  les  phénomènes  se  manifestent  dans  le 
monde.  Dans  ce  développement  philosophique,  le  plus 
haut  point  qui  pût  être  atteint,  c'était  de  présenter  ce  qui 
nous  parait  le  plus  parfait  dans  ce  monde  de  réalités  indi- 
viduelles, la  raison,  comme  l'image  de  la  force  infinie. 
Diogène  atteignit  ce  point  de  perfection ,  et  chercha  à  s'ex- 
pliquer la  vie  rationnelle  du  tout ,  qui  se  manifeste  et  dans 
1^  connaissance  humaine ,  et  dans  Tordre  admirable  des 
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phénomènes  de  la  nature.  De  cet  état  de  choses  dut  ré- 
sulier,  comme  progrès  naturel  de  la  pensée,  une  recherche 
de  la  connaissance  et  des  idées  qui  règlent  l'action  ra- 
tionnelle; mais  cette  nouvelle  recherche  ne  pouvait  plus 
être  tentée  en  partant  du  seul  point  de  vue  physique. 

L'opposition  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme, 
entre  le  monde  et  Dieu ,  reste  donc  sans  développement 
dans  cette  théorie  dynamique  sur  la  nature.  Aucun  des 
deux  termes  de  cette  proposition  n'est  nié  sans  doute,  mais 
aussi  aucun  des  deux  n'est  saisi  ni  développé  dans  son  rap- 
port propre  avec  l'autre.  La  déduction  de  l'idée  générale, 
qui  sert  de  fondement  à  la  théorie  dynamique,  ne  pouvait 
naturellemetit  qu'être  très  défectueuse  ,  à  défaut  de  con- 
naissances intuitives ,  nécessaires  à  toute  spéculation  ; 
cependant  nous  ne  pouvons  pas  disconvenir  que  cette 
spéculation  ne  fût  animée  d'un  désir  actif  et  vraiment 
philosophique  de  la  connaissance  du  principe  de  toutes 
choses  et  de  tous  les  phénomènes. 


CHAPITRE  VI. 

Heraclite  d'Ephèse. 

Heraclite,  qui  se  distingue  à  plusieurs  égards  des  philo- 
sophes précédens,  appartient  cependant  aux  dynamistes 
ioniens. 

Heraclite  d'Ephèse,  qu'on  surnomma  plus  tard  l'obscur, 
florissait  vers  la  69®  olympiade  (  1  ).  H  était  issu  d'une  fa- 
mille noble  ;  c'est  du  moins  ce  que  prêtent  à  croire  ses 
idées  aristocratiques,  son  mépris  pour  le  peuple  (2),  et  la 
considérationdont  on  l'honora  dans  les  affaires  publiques.  Il 
était  sombre  et  d'un  tempérament  porté  à  la  mélancolie  (3), 

(0  Diog.  L.  IX,  I. 

i'i)  Ox^.oXoi^opo;.  Timon  y  Syllagr,  ap,  Diog,  Z*IX,  6. 

(3)  Tliéophraste^  ap.  Diog.  i.  1.  1- 


?Q2  uv^^  m*  c]pApiT9iE  vx. 

çg  qiii  ^m)>k  ?xpliquçr  te  hUme  ape?  giji'U  i^l^it 
smr  h^  Hiçiï^we*  le^  plys  4i^m^g^é^  die  §4  n^Uoo^,  et  sur 
1^^  ^Q\\qm  4e^  bpii^WÂe^  w  général  (J),  îS^iifî^çiï  gud- 
que^  msif  JSér^djt^  awôi?;  ei|i  poijy  piaUre  ^ipp^âvi^  de 
Métapqutç,  qu'pi^  î^ppplle  ajUçun  m  pyVh^gorieîe»  (2); 
su}y?tRt  4'autre^,  ce  ^enjt  Xénppjiaw^,  Iç  fo^dçitç^^de 
réc^qk  4'ÎÉ<ée  (3  ).  Mai§  ^^?  4^U3^  opipioi)^  n^  jnéri^ent  au- 
puïje  pfé^nce  ;  il  ppn^^issîiit  tjeaviçqvip ,  i\  ^s^i  yyai ,  le?  4oc- 
jf  ipçs  (Je?  plîiloçqplieii  et  4e?  ppète§  précédent  (4  )  i  jp^U  il 
]^  p^çpris^il^  tqi^? ,  cowmç  ge^s  qui  gmbiUppwi^nÇ  plus 
h  polywatjjiç  qui?  1^  ?«igep»p  (6).  Il  ?>ttî|chçi  î|v^c  ^Qe  cou- 
yipl.îqi}  si  ferme  k  §^  prqprc  ppipioij,  qu'U  es(  ipw  par 
4ri^tpfP  (6)  ftu  poiïil^re  4^  Pepx  qui  fm*em:  pQav^i^ci^s  qu^ 
jeyr  Ppiwp»  ^^  h  véiritatj^  science.  Jl  dapo^^  s^  4acmuB 
4^  UW  livre  qui ,  apus  dippér^u?  pow»  »  iP«^is§|lil  4'uufi 
grap4e  célébrité  ch^  }e^  ^n^iem  1  et  qui  fut  cqppifpentÊ 
^QU^^t,  U^  fiç;^  gr9p4  l)Qm};^re  4^  fragipe»;^ ,  V0i^}$i  (pus 
fort  courts^  sont  parvenus  jusqi^*à  i?PUS  (7)r  Ih  PPM^  cpp- 
firment  ce  que  disent  les  anciens  de  l'obscurité  de  ce  livre; 
car  ils  consistent  la  plupart  en  sentences  courtes ,  substan- 
tielles et  énigmaiiques,  où  le  caractère  antique  de  Tan- 
cienne  prose  est  très  reponnaissable.  C'est  une  opinion 
tout-à-fait  dépourvue  de  fondement  que  celle  des  auteurs 

ê 

(2)  Suid,  yS^v/  HpcxxX. ,  avait  vraisemblablement  sous  les  yeux 
ce  que  dit  Aristol;e^  Met,  ;  I^  3. 

'^(3)  2?fogri.  1X,5, 

(4)  il  parle  de  Thaïes ,  de  Pylhagere ,  de  Xcnopbanes  ^  de 
Pittacus^  de  Bien,  d'Homère,  d'Hésiode,  d' Arcbiloche , ^'Hé- 
Càtée. 

(5)  JOiog.  fj.  VHI,  455   IX,  1^    Siob.  serm. ,111,  êi  ,  ed* 

(Ç)  Elh'ââî  iyïc.  j  yilj  5j  €th.  mag.^  II,  6. 
(7)  Ces  fragmens  ont  été  presque  eotièr^m^^t  i^cypj^ljs,  Jra- 
duits  jrt  q^f lif uçç  ffv  §cblçi«jrj9acl^çr^  ^ans  jg  ^}fsfç  ^^  la 

Sçiçpçç  deranîiqui0  4e  ¥s^IK4S  J^tttPll¥j  h  Ji#f«^«» 


mbséquens,  qui  Qfft  dit  qu'|{ér4p)ite  ^Yi»it  éerjit  ebfewif 
méat  dans  le  desseia  de  repdre  ^on  liyp^  îl|^cc^us(li):))^  «i|| 
rulgair^,  l^'qpipioQ  que  1  ob^ciirité  du  gepre  4'H0racliul 

iem  ^u  défaut  de  (iai^ou  et  dp  sui^e  eatra  les  meu^bre»  dft 
ion  discours ,  nou»  §emb}e  aus«i  iucomplèi;e  (  I  )  ;  cgr  ce 
a'est  là  quuii  de^  c^ractfjre^  de  la  prQ%e  primilifei  el  qilî 
pouv2|U  rendre  difficile  Tintellig^epce  de  quelques  pafi«f«g^9 
seulement.  Nou9  deyriqu^  pl^tô^ ,  d'après  le  lemoignege 
les  9mçi^9èa{2),  attribuer  robsci^Fité  des  writik  d'HériisUiey 
m  partie  »  au^  règles  générales  «uiquell^»  la  prose  la  plu§ 
aucienue  é|:aî^  sQ»W9e,  ei»  partie ,  à  leui^  ograiBtère  propvf  < 
La  premipre  prose  philosophique  dut  é^r^  d'uAi  consiruoir 
tiou  grps^ière ,  l^i^be  et  dépou^ue  ;  et ,  epmqo^  elle  se  for •, 
ma  de  la  p/^ésie  »  et  qu'elle  inanqu^it  dfl  ^Quplesie  dialec-? 
tique ,  eUe  dut  aussi  rechercher  les  ei^pressiouf  figurées  eft 
mythiques.  D*un  autre  fiàU ,  le  earaetère  d'Hérscliie  I0 
portait  aux^péculations  les  plus  élevées  t  dans  lesqu^Ilea 
il  fut  toujpurs  difficile  de  trpuver  IWpFessiun  convenable. 
Outre  cela  1  il  y  avait  en  lui  un  ^rtain  mépris  pour  la 
multitude  et  même  pour  les  bovuues ,  mépris  qui  Tempéf 
cfaa  de  s'^  accuper^  ou  de  se  donner  la  peine  d'e&poser  sa 
peuaée  de  manière  qu  elle  en  ^t  faeilemeni  eompriM,  fie 
là  put  résulter  une  ei^position  ooiiFte  »  peu  liée»  indiquanjt 
plutôt  la  pensée  qu'elle  ne  Texprimait ,  et  se  présentant 
«Qus  des  formes  mythiques  et  à  moitié  praeuiaires  (3).  Il 
pouvait  se  comparer  auiL  sibylles,  qui  9  eomme  il  le  4i% 
lui-même ,  parlfiienJ;  par  inspiration ,  sans  jamais  sourire , 

(0  Cette  optoiap  ae  fpude  sui?  ^n^i.  rhet. ,  JJl ,  6  ;  tffimfitf 

de  elocut. ,  ig^i ,  p.  -jS ,  ed,  Schneid» 

(^)  Outre  les  sources  déjà  citées,  comp.  particulièrement 
■0/og.  jL.  II ,  2!i  ;  IK ,  7  ;  Theophn,    ap.  Diogf ,  IX  ,  6. 

(3)  Théophraste  (  dans  Diog,  L.  1.  1*  )  dît  qu'il  «^écrivit 
certaines  choses  qu'à  moitié,  et  qu'il  eu  écrivit  d'autres  dsûs 
^'autres  endroits  de  son  livre  d'une  manière  dtfKceate^  cil'qui 
semble  indiquer  dans  le  premie*^  cas  un  uyle  décousu^  e(  ds^ 
k  *tçpqd  un  style  figuré ,  varîç. 
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sans  ornement,  sans  chaleur,  et  dont  la  voix reten lissait, 
pendant  des  siècles,  des  vérités  divines  (1).  Toutes  les  qua-1 
lilës  de  style  dont  nous  venons  de  parler  se  reconnais- 
sent assez  clairement  dans  les  fragmens  de  son  ouvrage. 

Les  différentes  opinions  des  commentateurs  sur  le  ca« 
ractère  de  son  ouvrage  conduisent  à  penser  que  toute  la 
composition  en  était  énigmatique,  vraisemblablement  à 
cause  de  la  confusion  de  parties  essentiellement  diffé- 
rentes. Les  uns  ont  donc  pensé  que  cet  écrit  roulait  pro' 
prement  sur  la  république  (2)  ;  d'autres  écrivains  croient 
qu'une  partie  de  l'ouvrage  au  moins  concernait  la  poli- 
tique (3),,  tandis  que  d'autres  le  considèrent  comme  ayant 
eu  la  morale  pour  objet  (4)]:  on  a  du  moins  élevé  la  ques- 1 
tion  de  savoir  si  Heraclite  ne  devait  pas  être  compté  parmi  i 
les  philosophes  moralistes  (5).  Si  cependant  la  plupart  i 
des  opinions  d'Heraclite,  qui  nous  ont  été  transmises,   J 
ont  presque  toutes  la  physique  pour  objet,  et  si  Heraclite   | 
lui-même  est  ordinairement  appelé  le  physicien  ,  c'est  que    I 
les  écrits  d'Heraclite  roulent  tout  à  la  fois  sur  la  physique, 
sur  la  politique  et  sur  la  morale ,  et  même  sur  la  mytho- 
logie ,  car  il  traita  aussi  de  la  théologie  (6)  ;  et  que  ces 
différentes  choses  furent  tellement  confondues  entre  elles, 
que  chacune  des  parties  du  tout ,  qui  devait  embrasser  la 
science  entière  et  tous  les  mobiles  des  actions  humaines, 
ne  fut  sans  doute  caractérisée  que  d'après  une  partie  prin- 
cipale ,  tantôt  Tune ,  tantôt  l'autre. 

Heraclite  a  cela  de  commun  avec  les  philosophes  io- 
niens dont  nous  avons  déjà  parlé,  qu'il  cherche  le  principe 
physique  de  tous  les  phénomènes ,  un  principe  qui  pé- 


i 

i 


(i)  Plut,  de  pyth,  orac. ,  6  j  cf.  ihid. ,  ai. 
(i)  Diog,  L,  IX,  lô. 

(3)  ibid. ,  5. 

(4)  Ihid.,  i3. 

(6)  Sext,  Emp.  adv.  Math.^  VII,  7. 
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nètre  tous  les  phénomènes  du  monde ,  comme  leur  unité 
éternellement  vivante.  Il  fit  consister  la  fin  de  la  sagesse  à 
connaître  ce  principe,  résultat  aussi  difficile  qu'indispen* 
sable.  C'est  pour  cela  qu*il  disait  :  a  11  n*y  a  qu'une  seule 
chose,  objet  de  la  sagesse,  qui  veut  et  cependant  ne  veut 
point  être  nommée,  cest  le  nom  de  Jupiter  (1);  »  et: 
R  la  sagesse  n*est  autre  chose  que  l'interprétation  de  la 
manière  dont  l'univers  est  gouverné  (2) ,  »  ou  bien  :  a  il 
n'y  a  qu'une  seule  sagesse,  c'est  de  comprendre  la  pensée 
qui  seule  gouvernera  toutes  choses  en  général  et  en  par; 
ticulier  (3).  »  Or,  comme  Heraclite  nommait  feu  ce  pre- 
mier principe  de  toutes  choses  (4) ,  il  n'y  a  pas  non  plus 
jusque-là  une  grande  différente  entre  cette  doctrine  et 
les  précédentes,  puisque  la  différence  consiste  plutôt  dans 
les  expressions  que  dans  le  fond  de  la  doctrine.  £n  consi- 
dérant le  fond  de  la  doctrine  même,  on  trouve  que  les 
philosophes  précédens  n'avaient  connu  qu'une  force  vi- 
vante, qui  produit  tous  les  phénomènes  du  monde ,  et  qui 
est  dans  tout,  ce  qu'on  retrouve  encore  dans  Heraclite, 
puisqu'il  enseigne  que  o  l'universalité  des  choses  n'est  ni 
l'œuvre  d'un  Dieu,  ni  celle  d'un  homme;  mais  qu'elle  a  été, 
qu'elle  est,  et  qu'elle  sera  éternellement  le  feu  vivant, 
s'embrasant  et  s'éteignant  avec  mesure  (5);  »  et  a  que  tout 
se  convertit  en  feu ,  et  que  le  feu  se  transforme  en  tout , 
comme  l'or  se  change  contre  les  marchandises,  et  les 

s 

(i)  Ciem,  Alex.  Sir. ,  V,  p.  6o3.  Év,  to  90^,  /aoûvov  Xeyc^Oac 
oùx  i9t'Xe<  xaV  èOcXee ,  Zvivo;  lûvofta. 

(a)  Sext.  adv.  math,  y  VII,  i33j  cf.  Plut,  de  Is.  et  Osir,^ 

76-      ,  ;    ;     _         ;    , 

(3)  Diog.  L. ,  IX ,  I .  Etvai  yoLp  cv  to  9o^ov,  iTrcaraoOac  yvw^ijv  ^ 
irt  ùivi  iyulg.  o(  )  cyxu|3c^ig9C(  irovra  ^(à  iravTibiv. 

(4)  ArisL  met.  ,1,3. 

(5)  Cltm-  Alex.  Slrom. ,  V  ,  p.  599.  Kojfjiov  tov  ovtov  àirav- 
Tbiv  c(>ri  T(ç  ô'cclîv  ,  ourc  àv6(x^jrci>y  èiroéiQacv ,  àXX  ^  xxt  crrev  (àce)  taX 
(«TOI  irup  àà  Cwov ,  «7rro|xcvov  jicrpa  xat  «iroofîcwu/tfvov  ftf'rpqt. 
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fttàtéHààâîâë^  ebïitrè  Foi-  (1).  »  Mdife  tioiik  troùVetons  en- 
tàtë  dhë  pluâ  ^i'atidë  i-étôëmblahce  entré  k  doctrine  d'A- 
liâlihièhe  et  de  Didgètié ,  et  celle  d'Hëracilitè ,  ti  nous  fâi- 
%tih^  àleèntiofi  ^de  ké  dehiier  philosophé  hé  met  non  plus 
ilhciiiië  dift'âf ëBCé  entré  lé  féu  et  k  forcé  de  k  rié ,  ou 
ràfnè  [i)  ;  Qiiè  {ifar  cbilséqueîit  il  ûe  prend  pas  k  flâthmè 
]poh^  le  f^ti ,  bar  elle  èài  l'excédant  du  feù;  lûais  qu'il  la 
tîrôit  ùnè  Yàpéur  séché  et  chaude  (3) ,  pai*  conséquent  un 
flbidë  pur  et  bhaud,  comparable  à  Une  sotte  d^àir  (4), et 
Qu'enfin,  d'après  ce  qu'on  a  déjà  cite  de  lui ,  le  principe 
"de  ioiité§  choses  est  pout*  lui  l'objet  de  toute  sagesse ,  la 
|)ënsfiè  iràtionnélle  qui  présidé  au  dévéloppeméîlt  Uni- 
versel dés  éhosès. 

tibùà  iië  ti^biiVoiis  âoUc  rien  dans  tôttt  cela  qui  jpUisse 
diâtîtiguèr  essentiellement  la  doctrine  d^tïéraditè  de  celles 
i[)t*étiédeihmënt  ëtposées.  Mais  il  est  Un  âuti*é  point  dans 
Sa  dbctfinè  qtil  le  distingue  toùi-à-fait  des  autres  philo* 
k>phés  ibtiièns.  Céut-éi ,  en  elFét ,  se  proposaient  dans 
lèuf s  tttherchés  dé  thbu^ei'  lé  |)rilldijie  des  phénomènes 
et  Abi  fbf  ces  pàtliéûlièrés  de  k  nature  y  dont  ils  suppo- 
S'âiëtlt  rëkistêhcë  rëèlley  absolue.  îtéraclite,  au  contraire, 
Sàhà  se  sbiltiër  de  cette  sti{)J)osition ,  île  cherchait  qu'à 


fïiçh  0  Hp. ,  xae  iryp  aTravTwv ,  eS^'irep  ;^aou  x^rip^tra  xac  ^(pnpaxm 

(ii)  Sm.  ferf.  >îl,  p.  gi8. 

(3)  Arist.  de  anima  ,1,2.    HjaaxXetTÔç  fe  riv  ap^v  eTvae  yigfft 

âowpaTe^aTov  ^  xac  pcov  àcc.  Joann.  Philop.  ad  Arist.  de  anima, 
î,  ^ ,  loi.  ^D  à. 

(4)  Suivant  l'opiUièti  de  qùeli^ues  Uhâ,  au  liôinbre  desquels 
se  trouve  Énésidème,  qui  voulut  renouveler  la  philosophie 
ffHëràcHté,  l'être  jprîmitif  et  l'âme,  d*après  Heraclite,  n'étaient 
pàA  fê  fe«i^  ioâi^  Taih  Sèxt.  Enip.  ài\^.  Màih.  ^X^  233;  IX  > 


^iâif  ViàU  dé  là  fotté  Vitale  là  plus  élevée  et  là  plus  par- 
faite qui  &é  févMè  dàhs  tous  le^  phéùômënes.  \l  se  Faisait 
donc  l'idée  a*llii  étire  illimîlé,  vivant  d^unè  vie  comi)lèlé, 
absolue  y  ddUe  d^ilhë  fôH^e  invincible ,  d^une  forcé  qui  s^ 
iiiafiiFëàlë  §ûr  tbiit  en  surmontant  tous  les  obstacles , 
toiitfeâ  lëé  idées  qlii  JpéUvèht  s'opposer  à  elle,  ttièn  hàtu- 
Yellëlilënt  hé  {)eUt  résistef  a  là  ^orcë  vitale  absolue; 
ell^  est  &dïïù  iè  seul  vrai  y  le  seul  permanent  à  tout  ja- 
mAïÈ  (1)  :  ïù^hy  cbmMë  forcé  vitale  absolue,  elle  ne  peut 
elfe  ëntraVéë  d'àfiâ  âôh  activité,  si  bien  q\ie  rien  de  cfe 
qxï'tMé  fôrttië  hë  i'ëéte ,  maiâ  (|bë  tout  é^t  dans  un  état  de 
îiaissaiieê  cohâtârit.  Ëâ  sôi^të  qlie  la  vie  éternelle  du  (eu 
ateof  bë  ,  datis  là  péâséé44léràclité ,  tout  ce  qUi  dure  dans 
hs  phëiiôttienes  particuliers  et  dans  chaque  chose  indivi- 
duelle. I?blir  lui,  ëbmnie  disaient  les  anciens ,  tout  est  et 
n^ëst  pSi^  y  puiàqtt'éh  effet  tout  apparaît ,  mais  disparaît 
àu3âiti&tH6ut  pôiif  lui  éât  éii  ihoiivérnént;  point  de  rèpois, 
ni  d'état  de  lràtttj[UUlilé  (2).  t:*ëst  ce  qu  il  exprimait  à  sâ 
faanièté  figût-êfe,  loi'Stjtt*!!  disait  :  «  On  he  peut  pas^ntrèf» 
une  sëtohdë  foià  dàhâ  lé  iiiéhiê  âëuvé,  car  c^ëst  une  àiitrë 
éau  tjui  viefltittoUS;  ëÙëâé  dissipe  et  s'amasse  de  nouveau; 
Mte  fëChëfche  et  abatidonhë^  elle  s'àpprôctié  et  s'élbi- 
ghë  [i).  *  Et ,  pbttt  qùë  fcëlui  ^ui  descend  dans  lé  même 
flëùVfe  n^à^pàrkissë  pas  à\itet  lui-ihéinë,  il  ajouté  :  «  qùë 
tlotià  dësëëïidtitiâ  et  qUe  HbUâ  rlë  dëscéhdbils  ^as  ce  IleUvë, 
que  tldû^  jr  Sotatoëà  et  qtie  tiouS  n*y  somlrieS  pas  (4).  » 

(1)  iMtè^L  âè  ûbeè^y  lîl ,  i .  Éï  ft  Ve  (iim  ^*o^vttv ,  tf  hi  'ràSi^ 

xt  noXkoi  xa\  Ep.  Cf.  PluU  Sépk.  ^  %^t  ^  «il  iiéraëlîte  ^  MttI  É»ife 
hMàmé  )  est  ii^  tîktrocD^nt  ÏBihqiié.  Sa  «ktetrhite  Cftt  itî  ptilea- 
tée  autrement.  »  • 

(a)  Arist. ,  1. 1*  ;  Mt^. ,  III ,  3  >  7  j  PiétL  I^eœt.j  ^  j5x 

(3)  Plut,  de  Elap.  Delphy  18.  Uoro^^  yÀp  «iml(7«eV  Ifi^fim 
îtçTw  auTw,  xa9  HpoxX.  —  axiSvinai  xac  iroXev  ouvoyet  — ^  ouveoraTac 
xai  ànoktmtt  xac  irpo^ccae  x(x\  antiai,  Comp*  Schleierm^y  Fra^n.^  !lû« 

(4)  fferacL  alleg,  Hom.  ;  p.  44^* 
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La  raison  pour  laquelle  Heraclite,  en  se  représentant  le 
principe  primitif  de  tout  phénomène  sous  une  forme  sen- 
sible, crut  le  trouver  dans  le  feu,  s'explique  très  aisément 
par  la  mobilité  du  feu,  mobilité  qui  est  pour  lui  la  vie  pure 
elle-même,  la  vie  et  le  mouvement  absolus  en  soi.  Or,  il  est 
remarquable  que  nous  ne  trouvons  dans  Heraclite  aucune 
raison  tendant  à  prouver  que  le  feu  est  le  véritable  principe 
des  choses  ;  tandis  que  les  autres  Ioniens  cherchaient  soi- 
gneusement à  établir  leur  doctrine  touchant  Télément 
primitif.  Ce  qu*on  peut  expliquer  en  disant  que  Télément 
particulier  l'occupe  moins  que  Tidée  fondamentale  que  tout 
repose  sur  un  être  vivant  parfait.  Il  n'est  même  pas  invrai- 
semblable qu'il  concevait  le  feu  être  primitif,  en  tant  que 
principe  de  tous  les  phénomènes,  tout  différent  de  l'élé- 
ment que  nous  appelons  feu  (1),  puisque  le  feu,  tel  que 
nous  le  connaissons,  n'est  déjà  quun  phénomène.  C'est 
ici  le  cas  de  faire  remarquer  que  la  manière  dont  Héracliie 
parle  de  l'être  primitif  n'est  que  symbolique ,  et  qu'il 
avait  plus  conscience  encore  de  ce  langage  figuré  que  les 
autres  Ioniens.  Ceci  s'accorde  bien,  du  reste,  avec  les  autres 
qualités  de  son  style,  qui  est  rempli  d'images.  £n  exami- 
nant bien  tout,  nous  ne  pouvons  refuser  une  certaine 
foi  à  la  conjecture  qu'Heraclite,  dans  sa  doctrine  de  l'èlre 
primitif,  s'est  contenté  de  l'idée  qu'une, vie  générale  et 
ab  olue  doit  servir  de  principe  à  tous  les  phénomènes  de 
la  nature;  que  cette  vie  jse  fait  plus  particulièrement  re. 
marquer  dans  la  vie  du  feu  et  dans  celle  de  Tàme  raison- 
nable, qui  est  semblable  au  feu  ;  et  que,  bien  qu'elle  soit 
aussi  la  vie  générale  dans  d'autres  phénomènes,  elle  n'est 
cependant  pas  aussi  reconnaissable. 

Mais  Heraclite  devait  chercher  à  expliquer  d'où  vient 
que,  dans  quelques  phénomènes  de  la  nature,  la  naissance 
et  le  mouvement  se  révèlent,  et  que  dans  d'autres,  au  con- 
traire, ils  sont  peu  sensibles  ou  même  tout-àfait  cachés; 

m  ,11  —  ■  ■        I  ■  ■ 

(i)  Comp.  Joann.  PhiL ,  1,  1. 
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et  puisqu'il  considérait  la  pensée  même,  dont  Tapparition 
etle  mouvement  sont  manifestés  ou  cachés,  comme  un  phé- 
nomène naturel ,  c  est*à-dire  comme  une  expression  de  la 
7ie  générale',  il  ne  pouvait  chercher  son  principe  uni- 
versel seulement  dans  la  plus  ou  moins  grande  faculté  de 
l'âme  pour  saisir  la  vérité;  mais  tout,  dans  sa  doctrine, 
ayant  sa  raison  première  dans  Tétre  primitif,  la  moindre 
cognoscibilité  et  la  faculté  de  connaître  la  plus  limitée 
devaient  avoir  leur  raison  dans  l'être  primitif  lui-même. 

Nous  chercherons  d'abord  à  connaître  son  opinion  sur 
la  cognoscibilité  la  plus  restreinte  de  la  vie  dans  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  puisque  cette  question  a  un  rapport 
très  intime  avec  sa  doctrine  sur  la  vie  générale.  Dans  Ti- 
dée  de  la  vie  est  l'idée  du  changement,  conçu  en  général 
parles  anciens  sous  la  forme  du  mouvement.  La  vie  géné- 
rale est  donc  un  mouvement  éternel,  et  tend  par  consé- 
quent, comme  tout  mouvement ,  vers  un  but  ;  ce  but  lui- 
même  devait  aussi  se  présenter  à  nous  dans  le  cours  du 
développement  de  la  vie  comme  un  point  de  transition  à 
un  autre  but  plus  éloigné.  Heraclite  supposait  donc,  dans 
le  feu  vivant,  un  désir  (1)  en  vertu  duquel  il  prend  une 
forme  déterminée  d'existence ,  sans  cependant  .vouloir  la 
garder  constamment,  c'est-à-dire  un  simple  désir  de  vivre 
ou  de  passer  d'une  forme  à  une  autre  ;  car  on  ne  conçoit 
pas  une  véritable  fin  de  développement  pour  le  feu  éter- 
nellement vivant;  ce  qu'Heraclite  faisait  entendre  lorsque, 
l'ejetant  toute  fin  de  l'existence  cosmique,  il  disait,  avec 
une  expression  hardie  :  «  Jupiter  s'amuse  lorsqu'il  forme 
»  le  monde.(2).  » 

Il  semble  n'avoir  rien  décidé  sur  la  manière  dont  le 


(i)  Xpr,(jfiioeruviï  opposé  à  xopoff.  Phil.  alleg.  leg.,  III,  p.  83, 
cd.  Mang.  c.  not.;  cf.  PluL  de  ET  ap.  Delph.,  9,  ou  cepen- 
^nt  il  n'est  question  que  des  théologiens  en  général  et  de 
ceux  qui  confondent  tout. 

(1)  Prqçl.  in  Tinuy  p.  loi.   ÂXXoc  Si  xat  'cwAjpoupybv  Iv  rû 


c))9Pgement  4^  h  vifi  ii'opèiie  dam  le  monde.  11  ^l  ¥fai 
qi)^  les  f3«p^cç9  d^  çben^emms  qua  les  autres  physiciens 
siipposiipti  Goinfpe  U  séparation  et  le  mélange,  la  conden- 
sation et  Udila|,atiop(l),  lui  sont  apssi  attribués;  mais 
c$(t9  ms^pièrç  de  f^ire  passer  daps  un  système  ce  qui  ap* 
paTtif n(  i  ^^  autre  i  s'est  glissée  dans  les  expositioi^s  infi- 
dèles qui  ont  été  faites  plus  tard  des  opinions  des  anciens 
p)iilos|opb^s.  Arisl^pte  dit  (3),  au  contraire ,  qu*Héraelite 
n/4  p9i|  d^te|'|:uiné  la  manière  dont  tout  se  meut  ou  si  tout 
se  ifn^Ut  dpi  ^oute9  manières  ;  et  ce  qui  semble  confirmer 
cet|^  qpîqiop,  ce  spnt  les  explications  physiques  pa^ticu- 
l)èf#A  4'Q^r^^^H?f  d^4  lesquelles  il  décrit,  par  des  sym- 
bgle^  \lf»  djfférens,  le  passage  d*une  forme  à  une  autre. 
T^qt^t  jl  (e  fait  consister  simplement  dans  Tembrasement 
ou  ^^jifk  V^x^inctiop,  ohangemens  qu'il  rapporte  à  des  ob* 
jçt§  qui  ne  noqs  pars^issent  pas  susceptibles  de  se  convertir 
ré^yerif^^t  en  ^n  pu  en  matière  enflammée  (3)  ;  iantât  il 
Iç  fiigi^alç  compte  1^  passage  de  U  n^ort  à  la  yie  et  de  la  vie 
à  1^  ffîPTt  (^)*  l<'éY4poration  transparente  ou  opaque  joue 
a^i  uq  gr^tnd  rôle  dans  ses  explications  physiques  ^ 
cpn^n^e  tr^p^formation  en  feu  et  en  humidité  (5);  il  pré- 
s^ptfi  fl^^p  toptf($  les  espèces  de  transformation  comme 
upe.  voie  ai^ç^ndante  ou  descendante  que  doivent  parcou- 


x^epV^'Ki  irafÇccv  cl|MJMe9i,  TttSétrctç  'Hp.  Clem,  Alex.  Pœd.y  I, 
P-Wt 

(l)  C^  dçux  espèces  de  changemens,  qui  supposent  cepeo* 
dant  des  principes  différens ,  sout  attribués  en  în^me  temps  k 
^ir^ç\\\f.,^  voy,  SîmpL  pkys. ,  fpl.  3io  a. 

Ç2)  Phjrs.  2  ynii  3.2  sang  uQmmer  Heraclite ,  mais  évidem^ 
ment  en  parlant  de  luj. 

rS)  Clem.  Alejp,  Strom.  ,  ly  ,  p.  550. 

(4)  Sext.  JEfpfi-  Ifyp*  Pjrrrb.f  III,  aSoj  Maxim.  2>p., 
XLI ,  p.  489  y  éd.  Ba^is. 

(5i)  4^^  ^  wi5»a,I,  2}  Diog.  i.,  IX,  9—  ii. 
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|ir  les  phénomèfies  (  i ).  GeUe  dernière  esplication  seiqblQ 
étrç  inise  par  lui  au-^clfs^us  de  toutes  les  autres;  car  une 
foule  d*idée9,  qui  ont  une  grande  inQuence  aui^  sa  doc- 
triq^,  $'y  rattachent.  Il  est  à  remarquer  que,  dans  son  sens, 
il  n^  faut  pas  entendre  par  voie  ascendante  ou  deseen* 
dftqte  un  simple  mouvement  dans  l'espace,  mais  un  chan- 
gement dans  la  «lature  des  phénomènes  ;  car  la  voie  ascen- 
dante e9t  pqur  lui  la  transformation  en  feu,  tandis  que  la 
voie  de^çend^^Qt^  est  la  transformation  du  feu  en  élëqiiens 
cl'aiitre  espèce  (2). 

IJ^r^^-'Ute  devait  donc  attribuer  au  principe  vital  uni- 
T§F^el,  dans  les  phénomènes  cosmiques,  un  mouvement 
t^9t^t  plus  parfait  ou  plus  prompt,  tan|6t  moins  parfait 
ou  pltt^  lent.  Il  parlait  aiissi  d'un  état  do  repos  dans  une 
région  déterminée,  ce  qui  ne  peut  naturellement  s^en- 
t^udre  que  d'un  repos  relatif  (3).  Il  reconnaît  aussi  des 
rapports  d^eapace ;  car  laciion  de  passer  d'un  mouvement 
yite  à  tin  mouvement  lent  est  pour  lui  une  chute  de  la  vie 
d^na  la  région  inférieure  par  la  voie  descendante;  et  réci- 
proquement, Faction  de  passer  d^un  mouvement  lent  à  un 
mouvement  accéléré,  est  une  ascension  dans  la  région 
mpé^ieure,  puisque  le  fei:|  vivant  et  raisonnable  tend  vers 
le  ciel,  et  que  le  ciel  est  d'une  nature  ignée  et  raisonna- 
ble (4).  Il  considère  donc  le  feu  comme  ce  qui,  dans  le 
monde,  occupe  le  lieu  le  plus  élevé,  le  plus  excellent,  et 
eela,  conformément  à  sa  nature  ;  mais  lorsqu41  tombe  de 
cette  région  supérieure  dans  les  régions  inférieures  du 
monde,  il  perd  aussitôt  de  sa  rapidité,  ei  parvient  enfin 
jusqu'aux  limites  les  plus  reculées  de  IfV  voie  4<îscendaqte, 


(i)  Max.  Tyr. ,  M.  j  Diog.  L. ,  IX,  8^  gj  /a,mfflf  ^p^  Stob% 
ecL  ,  I ,  p.  906. 

(2)  Diog.  /:.,IX,9. 

(3)  Jamhl.  ap*  Stob. ,  1. 1. 

(4)  Stob,  ecL ,  I,  p.  5oo;  SexC,  Emp.  ad\^^  Math.  ^WX  ^ 
127, 
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jusqu'à  la  terre,  où  le  mouvement  et  la  vie  semblent  s'é<* 
teindre.  C'est  de  là  cependant  que  commence  le  retour 
vers  les  régions  supérieures  et  le  mouvement  plus  prompt 
vers  la  vie  plus  parfaite.  Heraclite  concevait  donc  deux 
points,  termes  de  développement  dans  le  monde  :  le  feu, 
la  chose  du  monde  la  plus  élevée  et  la  plus  mobile  ;  et  la 
terre,  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  et  de  plus  inerte,  mais  qui 
est  cependant  douée  d'un  certain  mouvement,  le  plus  fai« 
ble  possible.  Mais  il  semble  n'avoir  admis  quun  degré 
moyen  entre  ces  deux  extrêmes ,  l'eau  ou  la  mer,  comme 
il  la  nomme,  puisque  l'air  ne  fait  pas  pour  lui  partie  de 
la  série  des  élémens,  et  qu'il  n'était  vraisemblablement 
regardé  par  lui  que  comme  un  point  de  transition,  soit  à 
la  mer  comme  évaporation  opaque  et  humide,  soit  au  feu 
comme  évaporation  lumineuse  et  sèche.  Car  il  disait  lui- 
même  :  <i  Que  les  transformations  du  feu  ont  d'abord  lieu 
en  eau,  de  l'eau  en  terre,  puis  en  météore  tout  à  la  fois  (1  ).  » 
Il  appelait  la  mer,  en  tant  que  milieu  par  lequel  passent 
toutes  les  transformations ,  le  germe  de  la  formation  du 
monde  (2).  On  reconnaît  à  ces  images  le  caractère  de  la 
doctrine  d'Heraclite ,  c'est-à-dire  la  prédominance  de  la 
spéculation  sur  les  idées  empyriques,  qui  ne  {peuvent  guère 
s'accorder  avec  cette  division  des  élémens  ou  des  degrés 
de  transformation,  ni  avec  leur  distinction  suivant  des 
régions  inférieures  et  supérieures.  Heraclite  semble  seule- 
ment s'être  conformé  à  l'expérience  en  admettant  dans  les 


(i)  Clem.  Alex,  Strom. ,  V,  p.  599.  Ilupiç rpoirai  irpcoTov  5a- 
Xao-aa ,  ^akacoviç  ^ ,  rb  ^  ^jaiov  y^  ,  ro  ^  riiuav  irpiganQp.  Diog. 
L.,  IX^  9;  Plut*  deplac,  phil.  I,  3  ;  Stob,  ecLy  I,  p.  3o4,  par- 
lent aussi  de  trois  élémens.  D'autres  parlent  de  quatre ,  v.  g. 
Clem.  Alex.j  1.  1.  ;  Pkit.  de  El  ap,  Delph, ,  id.  Ceci  semble 
cependant  n'être  qu'une  transpositioa. 

(2)  Clem.  Alex,  y  1.  1. 
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régions  inférieures  du  inonde  une  portion  de  feu ,  qui  a 
en  quelque  sorte  émigré  dans  Tâme  humaine  (1). 

Cette  théorie  renferme  cependant  le  germe  de  Texpli- 
cation  ingénieuse,  par  laquelle  Heraclite  cherchait  à  con» 
cilieravec  sa  doctrine  la  mort  apparente  et  l'état  d'iner- 
tie dans  certains  phénomènes  de  la  nature  ;  car  quoiqu'il 
donnât  une  Titesseynoindre  au  mouvement  qui  s'opère 
dans  la  région  terrestre  ,  on  ne  voit  cependant  pas  pour- 
quoi ce  mouvement  semble  tout-à-fait  manquer  dans  cette 
région  et  dans  un  grand  nombre  d'autres  choses.  Mais, 
si  Ton  admet  en  outre  qu'une  portion  de  feu  tend  vers  la 
région  inférieure,  qu'elle  tend  à  s'y  fixer,  et  qu'elle  en  con- 
tracte les  qualités ,  tandis  qu'une  autre  partie  cherche  à 
prendre  une  direction  opposée ,  ces  deux  parties  devront 
donc  se  rencontrer  en  un  point ,  et  ce  point  présentera 
l'apparence  du  repos,  puisque  la  même  propriété  qu'elles 
perdent  dans  un  sens ,  leur  est  rendue ,  au  même  lieu , 
dans  un  autre  sens.  Cest  ainsi ,  comme  le  dit  Heraclite , 
«  que  la  mer  se  répand  et  se  mesure  suivant  le  même  rap- 
port qu'avant  qu'elle  fût  devenue  terre  (2)  ;  »  puisqu'à 
chaque  instant  donné  il  se  convertit  autant  de  feu  en 
terre,  qu'il  s'en  élève  dans  la  région  de  la  mer.  Partant 
de  là ,  Heraclite  expliquait  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture par  un  concours  de  forces  et  de  directions  opposées 
dans  le  mouvement  de  f  être  vivant  (3),  et  s'élevait  à  l'idée 
de  l'harmonie  la  plus  ravissante  (4).  Il  exposait  encore  sa 

(i)  SexC.  Emp.  adv.  Math.^  VII,  i3o;  Plut,  de  Is.  et  Os.^ 

(a)  Ciem*  Alex. ,  V,  p.  Sqq*  OaXa^aât  ^ia.y(iiTan  xac  ficrpccrocc 
C(ç  rbv  aùrbv  Xoyov,  ôxoroç  irpwrov  ?v,  ^  ycvcodac  yî}v. 

(3)  Stoh.  ecL  ,  I ,  p.  6o;  Diof,  £. ,  IX ,  7.  Aià  t9ç  cvotvTiorpo^ 
«ïç  ipfwoGai  Ta  hxoL.  Sext.  Emp.  hyp.  Pjrrrh. ,  I,  a  10 —  ai  a. 
jlrist.  met. ,  III ,  6. 

(4)  Arist.  Eth.Nic.,  VIII,  i. 
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doctriiM)  à  n  aMnière,  par  dhs  tours  figures  dilTàetiiSy 
en  disant  :  q«e  tont  Tient  des  contraires,  en  sorte  qnè  h 
même  chose  est  bonne  et  maoTaise  (  L»,  TÎTante  et  morte , 
qu'elle  Yeîlie  et  dort,  est  jeune  et  Tieille  tout  à  Ul  fois  (2).  11 
considère  Thannonie  dans  tous  lei  phàiomènes  comme  le 
résultat  de  Topposition  (3)  :  «  L'harmonie  du  monde,  dit* 
il ,  provient  de  forocs  contraires,  comme  celle  de  la  hrre 
et  de  l'arc  (4).  »  Le  oomhat  des  farces  entre  dles  est  le 
père  de  tontes  choses  (i).  U  goUrmandait  donc  fiomète 
d  avoir  souhaité  la  fin  de  toutes  les  querelles  de*  diena  M 
dfes  hommes;  car^  s'il  en  était  ainsi ,  tout  périrait»  parce 
qu'iln'yapasd'harmoniesanshautetsans  bas,  sans  ai|^  cl 
sans  grave,  et  rien  de  virant  sans  mâle  et  âans  femelle  (6h 
il  formulait ,  pour  ainsi  dire,  la  loi  de  la  composition  de 
tous  les  phénomènes  du  monde  ^  lorsqu'il  disait  :  «  Unis 
tout  et  pas  tout,  ce  qui  s'attire  et  ce  qui  se  repousse,  ce 
qui  s'accorde  et  ce  qui  ne  s'accorde  point  ^  et  tite  du  gén^ 
rai  le  paft*liculier,  et  le  particulier  du  général  (7)%  »  Sui- 
vant cette  hypothèse,  il  n'y  a  réellement  pas  un  aanl 
phénomène  de  la  nature  qui  reste  ou  qui  ne  passe  point; 
ai  tout  ce  qui  nous  semble  durer>  n'est  qu'une  completité 

(i)  Arist,  Top.j  yitl y  3)  Phjrs.y  I,  t,  Toutov  ys^  Str»  al 

(«)  Pàa.  Côtksoi.  ad  ApoiL ,  lo. 

(3)  PAi^  iSbp*. ,  p.  ^4%. 

(4)  Plut,  de  Is.  et  Os. ,  4^*  ncXmoy»;  yap  à^pann  xMpm,  Cvmç 
Xvpv;  jBBtt  tÔ^ow  ,  xaO    HpoxX. 

(5)  PrOcL  in  Tint. ,  p.  5  J.  IIoXcuoç  icorr^  ir(r/?wv.  Phii.  de  Is. 
et  Os. y  48.  Arist.  Eth.  Nic.^  YIll,  1.  Koù  'H&jxXnr&ç  xt»  mx^i^u 
bvp^^M  fit^  bt  Xw  itasf^v^f^hn  x3)A(9T1}v  àsuovtatv ,  xaù  frarrrat  xor  ha 

(6)  Diag.  L.yïZy  I;  Arist.  Eth. Eaâ. y  VH,  1.  KS*Hj»U 

XofTO.  ou  yàtp  eu  cryou  ôpuayioty  |fii  ovroç  o^coç  xai  ^0^6;,  tûfttèijfia 
owcu  3)olico;  MÙ  apçcvoç  ,  cvocyru»  fytOf»* 

(7)  Arist.  de  mundOf  5. 
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it  moiiTemens  TÎtaiix  uniformes  el  opposéft»  se  i^ênotti^é- 
lànt  Mtis  cesëe  de  la  même  in&nière  ^  60ud  Tinflueneé  de 
raction  consutile  d'une  loi  de  la  natnre; 

Mais  là  complexité  des  phénomènes  doit  ilëcessaii'ëntëlit 
<e  coordonner  suivant  une  loi ,  lorftqu'lls  ddivëtlt  affecter 
une  forme  constante  ^  ou  qu'ils  doivent  se  diltcédëf  Avec 
mesure.  Or^  cette  loi  est  celle  du  tnotiirèiiiëiit  gènéihftl 
d'ascension  et  de  descension ,  puidqùê ,  ^tiivttiit  Céité  lui , 
les  mêmes  qualités  se  tencoiltrént  tbujôttl-à  drthâ  led  ttiémës 
régions  :  le  feu  dans  la  rég^ion  àupél^ièute  ^  U  Itièr  dftill  ht 
région  moyenne  ^  et  la  terre  daiis  U  fëgibtl  U  plùâ  basse. 
Néanmoins  cette  loi  n'est  propre  qu'à  ot*doÀner  lëi  gr &ndél( 
masses  des  phénomènes.  Heraclite  ne  pouvait  dèpètiddiit 
pas  oublier  que  tout  né  se  dispose  pbint  èûivaiit  èéttë 
divisioti  uniforme  des  trois  régidné.  Il  tle  parait  pAI  iibn 
plue  a^r  pétisé  le  muius  du  Uiondé  à  Ift  prodigieuse  di- 
versité des  phénomènes  qui  ^  datiâ  leè  trois  réglions ,  pa- 
raissent être  en  dehors  de  tduté  Ibi ,  oU  dU  inblnd  ^Uklkiè 
à  des  loie  exceptionnelles  t  mais  il  fit  tottt  tattre  suitHiit 
un  brdre  régulier  général.  TduteibiA  il  dounâic  k  tét 
ordre  un  aspect  ihoral  »  lorsqu^il  disait  que  tout  e§t  Cbur^. 
donné  suivant  un  point  de  vue  rationnel  (1)»  tandis  qu'il 
lui  donnait ,  au  contraire  ^  un  caractère  physiqUA ,  lors- 
qu'il attribuait  à  la  fatalité  tous  les  évènemens  qui  rem^ 
plissent  le  monde  (2).  Il  avait  encore  une  autre  maùièrè 
dé  rèfadre  sa  pensée  sur  la  loi  qui  régit  touteà  ëhosès , 
lorsqu'il  considérait  les  phénomèhes  de  la  tlsllttrA  qui  bë 
durent  qu'un  certain  temps  pour  disparaître  ëiisiiîte  >  tels 
que  le  lever  et  le  coucher  du  soleil  dans  l'espace  d'un  jour. 
Il  disait  du  soleil  qu'il  ne  prendra  point  Une  marché  ré- 


(i)  Plut,  dé  Is.  et  Os. ,  76. 

(a)  ElftdKfifj^^.  Plàti  de  pi.  phil. ,  1 5  !»8  ;  Stob*  e&/.  ^  I ,  p.  SB  ^ 
p«  178.  Tous  les  endroits  relatifs  k  la  manièi'e  dent  Béraclké 
eateftld  le  desliû  laissent  beaucoup  à  dééiref  loiii  te  rapport  Àk 
la  précision» 
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trograde ,  parce  que  autrement  les  furies,  ministres  de  la 
justice^  le  découvriraient  (1).  Il  associait  la  justice  à  la 
guerre  et  aux  combats ,  qui  sont  les  conditions  de  tout  ce 
qui  est  (2)  ;  ce  qui  voulait  dire  simplement  que  le  combat 
de  deux  forces  contraires  doit  avoir  aussi  sa  juste  mesure. 
Mais  si  c'est  une|  loi  pour  les  phénomènes  particuliers 
que  de  n'être  pas  toujours  reproduits  de  la  même  manière, 
Heraclite,  qui  voyait  partout  le  général  dans  tout  le  par- 
ticulier, et  tout  le  particulier  dans  le  général  (3),  ne  pou- 
vait manquer  d'envisager  tous  les  phénomènes  du  monde, 
et  leur  développement  par  le  feu ,  comme  quelque  chose 
de  passager.  Ce  qui  se  rapporte  aussi  à  la  manière  dont  il 
concevait  la  formation  du  monde ,  qui  avait  eu  lieu ,  sui- 
vant lui ,  comme  par  un  désir  du  feu  ;  car  il  était  naturel 
d*opposer  la  satiété  au  désir,  ainsi  que  la  destruction  du 
monde,  par  le  feu,  à  sa  formation,  par  le  mémeélément(4). 
Et  si  nous  réfléchissons  que,  suivant  Heraclite,  le  feu 
signifiait  le  mouvement  le  plus  rapide  et  la  vie  la  plus 
parfaite ,  et  que  Faction  de  descendre  vers  la  terre  était 
un  mouvement  plus  lent  et  une  vie  moins  parfaite  (5),  on 
trouvera  trè»  naturel  qu'il  n'ait  conçu  la  transformation 

■  ■  ■  »  ■      ■■■■■■■.■■■  Ml  ■  i 

(î)  Plut,  de  Is.  et  Os.  ^  é^S;  de  exil.,  ii.  HXioçyàp  oûj^ûttc- 
(Sriorcrai  ficrpa ,  fvjatv  ô    Hp. ,  ù  ^  ftvij   Eptvvueç  juiev  ,  Acxyjç  eTrcxoupoe 

^  (*x)  Orig.  contr.  Cels. ,  p.  3o3 ,  ed.  Spencer.  Je  lis  d'après 
Schleîermacher  ccdevoec  au  lieu  de  cl  & ,  et  t^tn  au  lieu  de  epccv. 

(3)  Arist.  de  mundo  ,  1. 1.  Ex  Travrcjv  cv  xat  i^  évoç  irocvrae, 

(4)  Phil.  alleg.  legg. ,  II ,  p.  6a. 

(5)  Jamble  ap.  Stob.  ecL  ,  I ,  p.  906.  Koec  to  fAcv  cv  roîq  «utoTç 
èirtfAcvctv  (c'est-à-dire,  naturellement  un  repos  relatif  seulement, 
un  changement  m^ins  rapide),  tâ[t.aTn'i  cTvac,  to  &  |tjicT(x|3aXXety 
(c'est-à-dire,  un  mouvement  plus  vite)  ^cf»(v  avairauaev.  Cf. 
p.  894-  ^^  trouve  la  même  chose  dans  plusieurs  expressions 
d'Heraclite,  qui  déprécient  les  degrés  inférieurs  de  la  vie,  v.  g. 
Plut*  ^mp.  IV,  qu.  lY,  3.  véxucç yotp xoirpccM  ix^Xi^T^rcpoc.  Stob* 
serm.y  V,  120. 
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da  feu  en  élément  d'autre  sorte,  c'est-à-dire  en  degrés 
diflerens  d'existence ,  que  comme  une  opération  transi- 
toire qui  ne  sert  en  quelque  sorte  qu'à  tenir  la  vie  dans 
un  état  d'écoulement  progressif;  mais  qu'il  devait  oppo- 
ser à  la  pauvreté  de  la  vie  ,  sous  les  formes  matérielles  et 
terrestres ,  un  développement  très  élevé,  qui  fût  comme 
le  terme  du  développement  cosmique,  auquel  tout  aspire. 
Kt  ce  but  ne  pouvait  être,  d'après  ses  idées  sur  Texcel- 
lence  du  feu,  que  la  conversion  de  toutes  les  choses  en  feu  ; 
ce  qui  n'était  qu'un  retour  au  principe  de  leur  existence, 
de  leur  force  et  de  leur  vie.  Telle  est  la  doctrine  qui  nous 
a  été  exposée  par  les  écrivains  plus  récens ,  qui  attri- 
buaient à  Heraclite  l'opinion  qu'un  jour  l'embrasement 
de  l'univers  consumera  toutes  choses  (1).  Cependant, 
d'après  la  théorie  d'Heraclite,  l'embrasement  universel 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  le  terme  dernier  de 
toute  naissance ,  parce  qu'il  y  aurait,  par  le  fait,  un  terme 
au  flux  éternel  des  choses;  mais  seulement  comme  un 
point  de  transition  à  la  formation  d'un  nouveau  monde. 
Cette  révolution  entre  l'embrasement  et  la  formation 
nouvelle  du  monde  est  clairement  indiquée  ;  Heraclite 
doit  même  avoir  circonscrit  ce  renouvellement  dans  des 
périodes  déterminées  (2).  S'il  laissait  au  destin  la  déter- 


(0  '£xicupcd9cç  est  l'expression  usitée.  Diog.  L. ,  IX,  8.  Tev- 
vaoOac  TC  «ùtov  (  se,  rbv  xoafAov  )  Ix  Trupoç  ,  xat  iraXcv  cxirvpoiiaOac  xara 
'<'<vaç  irtpco^ouç  c-vvoeXXàÇ  t^v  ou^TTocvra  alâva.  Arist.  de  cœlo ,  I ,  i  O  ; 
pi^ys, ,  ni ,  5.  ûo"irep  HpoxXctToç  ^rjo-tv ,  airovra  ytyv£c9a«  woOe  mip. 
Schleiermachér ,  Jaus  le  Mémoire  précédemment  cité  sur  He- 
raclite, p.  456,  etc. ,  a  cherché  à  faire  voir  que  la  doctrine  de 
l'embrasement  universel  est  attribuée  mal  à  propos  à  Heraclite, 
^oy.  ce  que  j'ai  dit  pour  l'opinion  contraire  dans  mon  Histoire 
de  la  philosophie  ionienne ,  p.  ia8 ,  etc. 

(2)  Simpl,  phjys. ,  fol.  6  a.  La  détermination  de  la  grande 
année  est  rapportée  ici  avec  raison.  Plut,  de  pi.  phil. ,  II,  Sii; 
*o&.  ce/.,  I,  p.  264. 
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inination  de  ces  périodes  (1) ,  nous  n'y  veririona  aloiTs  que 
ridée  qui  sert  de  fondement  à  toute  la  doctHne  d'Hera- 
clite >  savoir^  qu'il  est  de  la  nature  du  feu  éternellement 
vivant  de  ohanger  et  de  revenir  sans  cessé  sut  lui-même. 

Telle  est  la  manière  dont  Heraclite  se  représentait  l'ob- 
jet connaissable.  Nous  avons  donc  encore  à  considérer 
comment  il  expliquait  l'apparence  et  la  vérité,  par  rap- 
port au  sujet  connaissant.  L'opposition  devait  ici  se  mani- 
fester entre  la  connaissance  parfaite  et  l'opinion  impar- 
faite I  auxquelles  la  nature  divine  et  la  naturd  humaine 
servent  de  base  ^  puisqu'il  enseignait  :  «  que  l'esprit  hU* 
main  n'a  aucune  connaissance^  mais  que  Dieu  seul  con- 
naît (2);  car,  dit -il)  l'homme  «  dépourvu  dé  sagesse, 
apprend  autant  de  Dieu  que  le  petit  enfant  apprend  de 
rhomme.  »  Cette  opposition  ressort  admirablement ,  lort- 
qu'HëraelilCy  ajoutant  à  la  pensée  de  la  circonscription 
de  la  connaissance  humaine  d'autres  pensées  encore i  dit 
que  tout  phénomène  tend  à  son  principe  et  désire  en  être 
rassasié  ^  et  qu'il  ajoute  dans  un  fragment  déjà  cité  :  a  Une 
seule  chd8e>  objet  de  la  sagesse ,  veut  et  né  veut  pas  être 
nommée,  c'est  lé  nom  de  Jupiter,  n 

11  y  a  donc  aussi  dans  la  connaissance  imparfaite  db 
rhokilme  une  cause  de  l'àppltrlsncé ,  comme  ^  pàf  exémplej 
quand  nous  croyons  voir  un  grand  nombre  de  choses  dans 
un  état  dé  permanence  et  d'immobilité.  On  ne  doit  donc 
pas  s'étotlner  qu'Heraclite  considère  ici  l'homme  àotAtùe 
tine  sorte  d'être  isolé  dans  le  monde  |  car  é'est  la  totiié* 
qtienbe  nëcessait'é  du  principe  général^  qtte  râ|>pilj*éiicé 
doit  être  expliquée  ;  xhais ,  d'tih  autre  cdië  y  on  ddit  aussi 
s'attendre  à  voir  sortir  de  la  théorie,  des  déterminations 

(i)  SimpL  f\A,y  de  cœlo  y  fol.  68  b. 

(a)  Orig.  c.  Cels. ,  VI >  p.  698.  HOoçyàp  Mp&nt%^  fib  ^^ 

ira?!  ivpbç  ênipéç.  Le  critérium  de  la  vérité  est  la  raiaoa  divine* 
Scjct,  Èmp,  adv.  Math.,  \ il ^  i26« 
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telles  >  qu'elles  doivent  faire  disparaître  rexistenèé  Hélli 
et  absolue  de  rhomme.  Au  nombre  de  ces  dëterttiiuàtioM 
appartient  déjà  la  doctrine  ^  que  notis  devons  tious  eon- 
formef  à  la  raison  gëtiéràle)  si  nous  voulons  coânattre  lu 
vérité  (1);  car^  «  le  tonnattre  est  commun  à  tous;  6t  eeuji 
qui  VêUléiit  raisonner  sensénieht  doivent  s'attabher  à  ce 
qui  constitue  le  domaine  rationnel  de  tout  le  monde  t 
comme  à  la  loi  dé  la  cité ,  et  même  plus  fermement  en<^ 
coré(3).  t>  Quoique  cette  doctrine  puisse  être  prise  dans 
le  sens  dialectique  >  elle  se  rapprochait  bependaut  béatl- 
coup  plus  du  caractère  spéculatif  de  la  physique  d'ilérà" 
élite.  Il  exprimait  Son  bpinion  d'une  manière  plus  for-^ 
melle  encore ,  lorsqu'il  disait  que  Tâmé  dé  rhbmmé  n'ési 
qu'une  étincelle  détachée  du  feu  universel  ou  de  la  raisôil 
générale ,  qui  embrasse  le  ciel  et  qui  gouverhe  tout  (3*)  ; 
elle  né  peut  donc  subsister  que  par  un  feu  qui  ralimentci 
Sans  cesse;  enfin  nous  trouvons  cette  dbetritie  éâcpri- 
mée  très  fortement,  lorsqu'Héraclite  déclaré  explicite- 
ment que  l'homme  est  d'une  nature  irraisonnàble  >  qu'il 
n'y  à  de  raisonnable  que  lé  ciel  qui  comprend  tèuteâ 
choses  (4),  et  ce  hé  sont  que  lés  opinions  insensées  de 
Thommé  qui  lui  fortt  broire  qu'il  est  dbué  d'Utiô  raison  à 
lui  propre;  car^  «  quoique  la  raison  soit  commutie^  Itt 


(i)  Sext.  Emp,  ads^.  Math,  ,  VIT,  129,  i3o,  i33. 

(2)  Stob,  Serm. ,  III ,  84.  Suvov  carc  iraai  to  ^povcTv  *  Çùv  vo«  Xc- 
yovraç  cT^^çÇioOac  yph  tu  ÇuvS  ^avTtiiy  ^  oM^airep  vopJbl  iroÀcç  toc  leoXii 
[vulg.  -TcoXtç)  (a;^poTCp«i>(» 

(3)  Plut,  de  Is.  et  Os.  ,76.  E  Sk  C^^a  x«<  ^ifpwaa  ica\  wriatxaç 
°^^v  eS  auTvîç  C^oOffa  xo»  yvd^tv  ocxccwv  xoïc  ocXXot(îi6»v  fuai^  âXXo6ey 
{vu/g.  âXXoDç  Tt)  I^TTotxiv  (xiTOf po«3V  Xa(  fAorpav  i%  rou  ypovouvroç,  omoç 
xuPepwtttti  rh  tfupiitai»  xoQ*  Hp.  Sext.  Emp.  adv.  Math. ,  VII ,  126. 
Ilcpttjfov  Xoytxbv  tm  ypcvîjpcç.  Stob.  ecl.  ;  I ,  p-  5oo.  Bf  *  —  mipiv^ 
£(yac  Tov  oupotvov. 

(4)  Piaiostr,  ep. ,  iS^  Sexi.  Emp.  »  Vlli ,  386.  Kbli ft^v  fifTÔ»f 
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multitude  vit  comme  si  elle  était  douée  d'une  connai»- 
sance  individuelle  ou  propre  (1).   » 

Or,  puisque  la  vie  de  l'homme  en  elle-même  n*était 
pour  Heraclite  qu'une  vaine  apparence,  et  que  la  pensée 
de  rhomme  est  le  siège  de  cette  apparence,  le  mépris  de 
la  vie  humaine,  qui  est  assez  d'accord  avec  la  manière  de 
penser  des  anciens,  devait  avoir  poussé  dans  ce  philosophe 
de  profondes  racines  :  aussi  le  voit-on  poindre  sous  plu- 
sieurs aspects.  Heraclite  voit  déjà  dans  la  naissance  de 
rhomme  quelque  chose  de  malheureux,  puisqu'elle  n'est 
que  la  naissance  à  la  mort  (2)  :  c  Notre  vie  n'est  pas  une  ^ie 
véritable,  mais  le  vivre  et  le  mourir  sont  tout  à  la  fois  et 
dans  notre  vie  et  dans  notre  mort  (3)  :  le  plus  beau  singe 
est  détestable  si  on  le  compare  à  l'homme;  de  même 
l'homme  le  plus  sage  n'est  qu'un  singe  en  comparaison  de 
Dieu  (4),  car  les  opinions  humaines  ne  sont  que  des  jeux 
d'enfans  (5).  Les  hommes  sont  des  divinités  mortelles,  et 
les  dieux  des  hommes  immortels,  vivant  de  notre  mort, 
mourant  de  notre  vie  (6).  »  Cette  doctrine  se  lie  étroite- 
ment avec  ses  spéculations  physiques  ;  car  la  force  ration- 
nelle, qui  descend  du  ciel  de  feu,  séjour  des  dieux,  sur  la 
terre,  où  les  hommes  souffrent  enchaînés  à  la  nécessité 
dans  un  mouvement  fatal ,  est  une  vie  nouvelle  pour 
l'homme,  mais  la  mort  de  la  vie  divine. 


(i)  Sext,  Emp,  adv.  Math.,  VH,  i33.  Tou  Xoyou  Sk  covtoç 
Çuvor,  Çwouartv  oé  iroXXo\  «ç  c^tov  cj^ovtcç  ypovïjaev. 

(2)  Clem.  AL  Strom. ,  III ,  p.  43a ,  434- 

(3)  Sext.  Emp,  hyp.  Pyrrh. ,  HT,  :i3o.  Ô  &  *Hp.  ^fftv,  Ixi 
xoLt  To  î^v  ta\  To  àwoôoverv  xat  tv  t«  Ç^v  lifiSç  cotc  xae  iv  tw  TiOvova». 

(4)  Plat.  Hîpp.  maj.y  p.  aSg;    suivant  la  correction  de 
Schleiermacher.  , 

(5)  Jambl.  ap.  Stob.  ecl. ,  II,  p.  la. 

(6)  Clem.  Alex.  Pœdag.y  III,  i ,  p.  ai5  ;  Schleierm.y  p.  499. 
AvOpuTTOc  5eoc  Bvïjtoc  ,  Btoi  r  ovOpwtroc  ôdcMorec ,  Ct^vrtç  tov  ixcwftw 


Il  fout  rattacher  à  cette  doctrine  physique  Timperfec- 
tion  de  lame  humaine ,  imperfection  qu'Heraclite  attri- 
buait à  l'union  de  l'âme  avec  un  corps  terrestre  (1),  source 
d'entraves  pour  les  mouvemens  de  l'âme.  Il  attribuait 
aussi  à  l'imperfection  des  sens  la  cause  de  l'apparence  ou 
de  l'illusion  des  connaissances  humaines ,  comme  lorsque 
nous  croyons  qu'un  grand  nombre  de  choses  sont  en  re- 
pos(2),  et  récusait  particulièrement  le  témoignage  de  la 
vue  (3),  parce  que  ce  sens  nous  induit  très  souvent  en  er- 
reur sous  le  rapport  de  la  constance  des  formes  ;  car  «  ce 
que  nous  voyons  en  veillant ,  c'est  la  mort  ;  ce  que  nous 
voyons  en  dormant,  c'est  le  sommeil  (4)  :  et  nos  yeux  et 
nos  oreilles  sont  les  témoins  grossiers  des  hommes,  qui 
ont  une  âme  informe  et  livrée  à  la  matière  (o).  » 

Toute  perception  n'est  cependant  pas  illusoire,  suivant 
la  doctrine  d'Heraclite;  mais  seulement  celle  qui  ne  va 
pas  jusqu'à  reconnaître  la  vie  universelle  dans  les  phé- 
nomènes du  monde  (6).  £n  général,  nous  ne  devons  pas 
chercher  dans  Heraclite  des  développemens  dialectiques 
sur  la  doctrine  des  facultés  intellectuelles  ;  mais  tout  ce 
qu'il  a  pu  dire  à  ce  sujet  dans  son  ouvrage  sur  les  capa- 
cités de  l'homme  pour  la  vérité,  n'est  certainement  qu'un 
extrait  de  sa  doctrine  générale  sur  les  forces  physiques 
qui  régissent  le  monde;  il  n'embrassait  par  conséquent 


(i)  Philo,  aileg,  leg.  ,1,  fin. 

(î)  Arist*  phys.  ,  "VH! ,  3.  Kat  yacé  T£vcç,  xi-^tt^ai  twv  ovtwv  ou 
ta  j«v  ,  Ta  ^  ou  ,  dt)Xà  iravra  xa«  dtft ,  oÙm  Xo(v6avcev  touto  tyjv  riixcrépcof 
afoôiQoev.  Heraclite  n*est  pas  nommé,  mais  il  est  indiqué  clai- 
rement. 

(3)  Di'og,  L. ,  IX,  7. 

(4)  Ciem.  Alex.  Strom.y  HI,  p.  434»  Cf.  not.  ad,  h,  L  ed, 
SyU). 

(5)  Sext.  Emp.  adv.  Math, ,  VU ,  1 26 ,  où  il  faut  lire,  d'aprèé 
Stoh,  serm. ,  lY ,  56 ,  ôvOpuirttv  au  lieu  de  dh/O^wirotç. 

(6)  Sext.  Emp.  ad)^.  Math. ,  VIII ,  8. 


J^^n  dsips  |ii)e  id#0  générale  i  dont  il  déterminât  le  sens 
9cienii6qq^9  tput  c^  q\ii  se  p/ésente  h  connaître  dans  la 
perception;  seulement  plusieurs  choses ,  dtins  la  percep- 
tion,  lui  pftrais^ent  étrangères  à  U  vérité,  et  d'autres  lai 
aepiblepty  être  confori^es.  Il  disait  donc:  «  Que  lesyeui 
^qnt  des  témpinsî  plus  fidèles  que  les  oreilles  (1);  »  vrai- 
l^e^iblablement  parce  qu  ils  nous  révèlent  la  lumière  da 
fî^U,  Ce  qui  f£(it  voir  d'ailleurs  la  grande  importance  qu'il 
^tfachait  à  H  perception  d^  la  yue,  c'est  qu'il  met  la  con- 
liaisi^^nce  de  celui  qui  dort  et  de  l'aveugle  aii-dessousde 
pelle  de  celui  qui  veille  et  qui  est  clairvoyant,  et  qu'il 
çpmpsire  celui  qui  dort  à  celui  qui  est  mort,  l'aveugle  à 
celui  qui  dort  (2),  Il  y  a,  comme  il  le  dit,  un  monde  corn- 
inun  pour  ceux  qui  veillent;  mais,  quiconque  dort,  est 
appliqué  à  v^Ti  monde  qui  lui  est  propre  (o)  ;  à  propos  de 
gviqi  il  faut  se  rappeler  que,  pour  Heraclite,  le  commun 
o'ç^V  1^  vr^i ,  et  que  le  particulier,  ce  qui  est  isolé  du  sens 

commun,  c'e^t  le  fau^, 

]^sti^  puisque  son  opipion  sur  1^  ooups^iss^nce  humaine 
^eqiftpd^  ^  être  expliquée  par  ses  spéculations  sur  le 
ipo^d^i  npiis  devpi^§  chercliçr  ji  nous  former  upe  juste 
}déç,  d'une  psirt,  de  la  ms^nière  dont  il  concevait  dans 
chaque  individu  l2^  force  générale  de  la  vie,  et  d'autre 
pa^t|  comment  un  p^le  r^yop  du  fpu  éternel  se  manifeste 
dans  chaque  être  vivant.  Tout  individu  devait,  suivant 
Heraclite,  d'ahord  participer  à  l'éternislle  vérité  du  feu» 
et  ensuite  ti^er  sa  connaissance,  tout  imparfaite  qu'elle 
puisse  être,  de  la  30urcç  générale  de  U  vie  corporelle  ft 
iptçlleçtuelle*  Il  éponçait  le  premier  fait  en  disant  ;  i  Qui 


(a)  Clem.  Alex.  Strom. ,  IV,  p.  53o.  Passage  qui  est  difficile 
|i  ponctuer, 

(3)  Plut,  rfe  siipepst* ,  2 .  C)  '  H/mxI.  yucn ,  to7ç  lypnyopiaiv  tva  d 
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ponrfait  jamais  oublier  le  fea  qui  ne  pasae  point  (1)?» 
La  Wrîtd  poairaît  donc,  dans  ce  sens,  être  appelle  ce  qui 
ne  se  cache  point  (2).  D'an  antre  cMif  l«s  organes  des 
sens  devaient  lui  paraître ,  suivant  sa  manière  de  voir 
toute  physique,  comme  des  canaux  par  lesquels  la  vie  ex<* 
tarieure  du  monde,  e(  avec  elle  la  vérité ,  pépètre  jusqu'à 
BOUS.  En  effet,  ce  que  nous  trouvonsdansSextus  sur  la  doc« 
trine  d^Héraclite  touchant  la  connilissance  humaine  s'ac- 
corde en  général  assez  avec  cette  opinion  i  «(^  raison  di- 
vine, pénétrant  par  la  voiede  la  respiration,  faitdenousdes 
itres  raisonnables,  excepté  dans  le  sommeil,  où  nous  som« 
mes  sans  souvenir  ;  mais  nous  reprenons  de  nouveau  con« 
naissance  au  réveil.  Car,  dans  le  sommeil ,  lorsque  les  or* 
ganes  df  s  sens  sont  fermés,  la  raison  s'isole  en  nous  de  ses 
rapports  avec  le  ciel  qui  eqibrasse  tout  (  c'est*à*dire,  avec 
la  raison  universelle),  puisque  alors  nous  n'avons  plus  de 
communication  avec  le  dehors  que  par  la  respiration ,  ce 
(]ai  est  comme  la  racine  de  la  vie.  Ainsi  séparée,  la  raison 
perd  la  faculté  du  souvenir  dont  elle  était  douée  aupara- 
vant. Mais,  au  réycil^  elle  recouvre  de  nouveau  sa  faculté 
cognilive  piir  le  moyen  des  organes,  qui  sont  comme  au- 
tant de  portes  par  lesquelles  passe  la  raison  pour  se  rat« 
tacher  au  vaste  ciel.  Et  de  même  que  les  charbons,  une 
fois  approchés  du  feu ,  prennent  une  autre  forme  et  s'en- 
flamment, tandis  qu'ils  s'éteignent  si  on  les  en  éloigne, 
de  même  la  partie  du  vaste  ciel  qui  pénètre  dans  notre 
corps  est  pour  ainsi  dire  privée  de  raison  après  sa  sépara- 
lioi^;  ipais  une  fois  que  1^  commynication  est  rétablie 
e^tre  ç\\^  e%  sa  source  par  la  plupart  des  pores,  elle  redp- 


(i)  Clem.  Alex.  Pœdag. ,  II,  lo,  p.  196.  Th  fA  tov^vitovi,* 
w»ç  «V  xtç  XaBotTQ  (au  lieu  de  iéHot  avec  Schleiermacher).  Le  fcu 
qui  ne  périt  point,  c'est-à-dire,  le  feu  éteniellemept  vivapt , 
par  opposition  au  feu  périssable  du  soleil. 

(2)  Sext.  Emp.j  1. 1.  ihfiU  t^  \m  W9ov ,  jeu  de  mots  étymor 
logique. 
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vient  alors  semblable  au  tout  dont  elle  émane.  Oi^,  cette 
raison  générale  et  divine,  dont  la  participation  nous  rend 
raisonnables ,  est  appelée  par  Heraclite  le  critérium  de  la 
vérité,  ce  qui  fait  que  ce  qui  est  commun  à  tous  est  certain 
et  vrai;  car  telle  est  la  nature  de  la  raison  commune  et 
divine  :  mais  pour  ce  qui  n'apparaît  qu'à  quelque  individu, 
il  ne  faut  pas  y  ajouter  la  moindre  confiance,  puisqu'il 
résulte  d'une  cause  opposée  à  celle  de  la  connaissance 
commune  (1).  > 

Nous  voyons  dans  cette  doctrine  comment,  pour  Hera- 
clite, la  vie  générale  se  réfléchit  dans  l'âme,  tant  que  lame 
ne  s  en  sépare  pas ,  mais  se  pénètre  au  contraire  de  la  rai- 
son universelle,  la  répète  et  la  figure  pour  ainsi  dire  au 
dedans  d'elle,  lorsque  les  sens  sont  ouverts.  U  pouvait 
donc  dire  avec  raison  de  l'âme  qu'elle  pourrait  bien  échap- 
per à  quiconque  la  chercherait,  en  prenant  même  tous 
les  chemins  y  tant  elle  est  difficile  à  pénétrer  (2),  et  qu'il 


(i)  SexL  Emp,  adv.  Math.,  VII,    129,  etc.  Toutov  ft  tw 

S'cTov  Xoyov  xaô  HpaxX.  $1  àvaicvo^ç  aTcaaavTeç  vospot  yivopieQa  xa»  h 
utkv  yjicjotç  Xy;9aro( ,  xarà  St  tytpavj  TrocXtv  cju^poveç.  £v  yoip  toTç  uTniot* 
pvo'avTWV  Twv  a(oOy}T<xcil>v  iroptov  jfWpi^eTat  ttiç  Trpoç  to  Trcpteyov  crupt- 
yytaç  b  £V  Yifuv  voûç,  jUiovTjç  rriç  xarà  avaTrvoviv  irpoffcpuffewç  ffw^o^'v>!ç, 
oéovté  Ttvoç  pîÇ>îÇ  )  3fci)peo0£«ç  rt  çtTco^akXtt ,  tîv  irpOTCpov  zt-j^z  yiVYip.ovixrfl 
^uvcxpiev  '  £v  S^£  iyprtyopoat  ttoD.cv  5(à  twv  aiGQrjrixw  Tropwv  ,  cSairep  oia 
Ttvwv  S'uptiîwv  irpoxu\|/aç  xat  ru>  rctpté-^ovrt  auptj3àXXci>v  ,  Xoyexiv  hiiszai 
^uvotucv.  OvTTcp  ouv  TpOTTOv  oî  avGpaxcç  icX>3fftaffavT6ç  Tw  Tcupe  xaT  àXXoc'w' 
acv  ^(cxTrupoe  ycvovTat^  j^copioôevreç  èï  cpcvvuvrae ,  outw  xat  ri  tKt^tvtoBMa 
To7ç  y^pieTCpotç  awpwtctv  àtrb  tou  ircptcj^ovroç  ptoTpa  xaroc  plv  tov  j^wp«(7piov 
tf^^t^ov  aXoyoç  yivcTat ,  xaroe  5c  tt/v  ^là  twv  icXeiCTuv  iropa>v  w/x^ffiv 
cfÂOttStiç  Tw  oXw  xaOtaraTat.  Toutov  Sh  tov  xqcvov  Xoyov  xat  BtXof^  wt 
ovxaToe  pieTop(y}v  ycvopieGa  Xoyixoc^  xptTioptov  aX>}Oeiaç  ^atv  ô  Hp. ,  o9<v 
Tb  p^v  xotvYj  Tcâai  yatvopicvov  tout  cTvat  tct^TOv  *  tw  xo(V6>  yàp  xat  5«u 
Xo^o>  Xapj3av€Tai  '  to  5c  Ttvt  pidvci)  -jcpoffirtîCTOV  airtcrTov  uTrap^sev  5ià  ttîv 
ivavTéov  atTiov. 

(a)  Diog,  L. ,  IX,  7.  Aiytvat  Sï  xat  ^«x^ç  ircpt  etircTv,  «ç  eux  w 
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s^etait  donné  pour  fin  de  sa  vie  de  se  chercher  lui-même  (  1  ). 
Quant  aux  opinions  d'Heraclite  sur  les  phénomènes 
particuliers  de  la  nature ,  nous  nous  y  arrêterons  peu , 
parce  que  lui-même  semble  s'être  peu  étendu  là-dessus  : 
ce  qui  est  naturel ,  puisque ,  suivant  sa  manière  de  voir, 
toute  individualité  disparaissait  dans  le  développement  gé- 
néral de  la  nature.  D  après  son  point  de  vue  général,  tout, 
dans  la  nature  ^  lui  parait  vivant  ou  animé  et  divin  (2). 
De  là  son  mot  si  connu  :  «  Entre,  car  les  dieux  sont  éga- 
lement ici  (3).»  Mais  ce  qui  révèle  éminemment  la  vie^ c'est 
le  monde  organique,  qui  semble  avoir  été  considéré  par 
Heraclite  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  si  d'ailleurs 
nous  interprétons  bien  Tune  de  ses  obscures  propositions, 
où  il  dit  que  l'harmonie  cachée  est  meilleure  que  celle 
qui  se  révèle  (4).  Il  ne  peut  naturellement  éviter  de  parler 
des  phénomènes  les  plus  frappans  du  monde,  comme  du 
soleil  et  des  étoiles;  mais  ce  qu'il  en  dit  est  très  propre  à 
faire  voir  combien  ces  sortes  de  phénomènes  étaient,  dans 
son  appréciation  des  choses,  au-dessous  des  êtres  vivans, 
qui  attiraient  toute  son  attention.  Car  il  ne  considérait  les 
astres  que  comme  des  météores  ;  et  le  soleil  n'a  pas ,  sui« 
vant  lui,  plus  d'un  pied  de  surface  (5);  il  s'enflamme  et 
s'éteint  chaque  jour,  et  ainsi  de  suite  (6).  Puisque  Héra- 


cÇeupoe  0  'Troé^av  i:r(iropci)o/ifvo;  o^ov*  ourca  (iaOùv  Xoyov  ï^tt.  Suivant  la 
conjecture  de  Casaubon. 

(i)   Plut,  adv.    ColoL^   20,   iitÇvîffft/ûîv   cf*cwuTov.    Cf.  Diog. 

(a)  Oiog»  L.  ,  IX ,  7.  Ka^  irocvra  \}a)yélîv  ccvac  xaà  jacjjiiveM  rêMpfl- 

(3)  ArisL  de  part.  anim.  ,1,5. 

(4)  Plut,  de  anim.  procréât,  ,  27,  Voy.  Schleierm%  y  Frag, , 
36. 

(5)  Diog*  L. ,  IX ,  7  ;  Plut,  de  plac,  phil, ,  II ,  a i. 

(6)  Arist.  meteor.  ,  II,  2;  Plat,  de  Repub.^  VI ,  p.  ^çfi. 
Celte  doctrine  est ,  on  ne  peut  plus  ^  contraire  à  Fopi^  ' 

I.  I 


"l  '♦  «f 

iié  tiVRÉ  ni.    CHAPITRE  VI. 

clite  accordait  si  peu  d'importance  à  ces  phénomènes 
qui  y  dans  la  physique  et  la  théosophie  la  plus  ancienne, 
âVaiént  particulièrement  attiré  Talteution  des  sages^ 
c'est  la  preuve  la  moins  équivoque  que  l'explication  des 
j)hénomènès  particuliers  de  la  nature  entrait  pour  très 
peu  de  chose  dans  sa  philosophie,  tandis  que  Taffer- 
inissément  du  point  de  Tue  général  touchant  le  déve- 
loppement cosmique  en  était  le  point  'capital. 

Retrouver  la  vie  divine  dans  tous  les  phénomènes  du 
inonde  y  tel  était  le  problème  général  qu'il  s'était  donné  à 
résoudre  dans  sa  philosophie.  Et ,  comme  le  divin  se  ré- 
vélait de  la  ttiatiière  la  plus  claire  dans  la  vie  de  la  raison, 
il  ne  put  se  dispenser  de  le  reconnaître  également  dans 
lés  phénomènes  de  la  moralité.  Mais  comme,  chez  les 
Cîtecs ,  tant  que  leur  noble  vie  publique  fut  florissante, 
la  morale  st  réduisit  presque  uniquement  aux  devoirs  de 
èitoyeh ,  nous  trouvons  aussi  qu'Heraclite  attachait  une 
importance  particulière  à  la  politique,  a  Le  peuple,  disait- 
ri,  doit  combattre  pour  la  loi  comme  pour  les  foyers  (1).  » 
Et,  comme  il  rapporte  toute  loi  morale  particulière  à 
lâ  àiiprême  loi  du  développement  cosmique  universel^ 
u  toutes  les  lois  hûmaines,dit-il,  sont  nourries  de  la  seule  loi 
divine  ^  car  celle^i  peut  tout  ce  qu'elle  veut  ;  elle  satisfait 
à  tout  et  surmonte  tous  les  obstacles  (2).  »  Il  détestait 
l'orgueil,  qu'on  devrait  éteindre,  suivant  lui,  avec  plus 
de  hâte  et  de  soiii  qu'un  incendie  (3).  Il  faisait  uoe  loi  de 
déférer  aux  conseils  (4)  ;  ce  qui  fait  voir  combien  il  tenait 


ceux  qui  veulent  dériver  la  doctrine  d'Heraclite  des  traditioos 
orleDialés. 

(i)  Diog.  Z. ,  IX,  2. 

j[a)  Stûb.  serm, ,  lit ,  84-  TpVyovrae  yàp  irovreç  oc  ovOpcoirraM 
vouoc  viro  cvbç  tov  5ecou  *  jtparu  yùp  roffoilTov  >  ôxo9ov  cOcXic ,  xa^ 
iÇapxtr  ica^t  %a\  iftptyiyyttàLt, 

(3)  Diog,  £. ,  1.  1. 

(4)  Clem^  Alex.  Strom. ,  V,  p.  6o4. 
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à  la  subordination  de  Tindividu ,  en  morale.  Son  respect 
pour  la  soumission  n'est  point  équivoque^  puisqu'il  re- 
garde le  contentement  (  luapcpr-njatç  )  comme  le  souverain 
bien  (1),  et  qu'il  n'y  a ,  à  son  sens,  de  contentement  pos- 
sible que  dans  la  considération  que  tout  arrive  en  vertu 
d'une  loi  à  laquelle  l'homme  doit  être  soumis  ;  car  «  il 
n'est  pas  bon  pour  Thomme  que  les  évènemens  se  confor- 
ment à  sa  volonté  :  la  maladie  rend  la  santé  agréable  et 
bonne;  et  ainsi  de  la  faim  par  rapport  à  la  satiété,  et  du 
travail  relativement  au  repos  (2).  »  Ainsi  la  coordonua- 
tion  des  contraires ,  dans  la  loi  suprême ,  est  comme  la 
première  condition  de  toute  existence,  et  personne  n'a 
le  droit  de  se  plaindre  que  les  contraires  se  rencontrent 
partout  dans  la  vie  ;  car  nul  ne  vit  et  ne  jouit  de  la  vie 
que  par  eux  ;  il  y  a  donc  une  raison  d'être  content  du  mal. 
«  Être  sage  est  la  suprême  vertu  :  la  sagesse  consiste  à 
dire  la  vérité  et  à  y  conformer  ses  actions,  en  interrogeant 
la  nature  pour  la  connaître  (3).  »  Il  est  donc  sage  de  con- 
naître les  lois  nécessaires  de  la  nature  et  de  s'y  soumettre. 
Ces  considérations  morales  sur  les  choses  se  ratta- 
chaient encore  d'une  autre  manière  à  ses  spéculations 
physiques.  Car  il  attribuait  la  déraison,  la  stupidité  de 
l'ivrogne  à  ce  qu'il  a  une  âme  humide,  tandis  que,  au  con- 
traire, l'âme  sèche  est  la  plus  sage  et  la  meilleure  (4).  Et 
ce  n'est  pas  seulement  dans  l'individu  qu'il  semble  avoir 
suivi  cette  liaison  du  physique  et  du  moral ,  mais  aussi  en 
général ,  puisqu'il  croyait  que  l'âme  doit  être  plus  sage  et 


(î)  Ciem.  Alex,  Strom. ,  II ,  p.  4i7«  Clément  entend,  il  est 
Trai ,  ce  passage  dans  un  tout  autre  sens  que  nous. 

(^)  Stob.  serm.  ,  III ,  83  ,  84.  AvOpwiroeç  yiyvtoBat  ixéoa  J&t'Xou- 
«r(v  ,  ovx  âfatvov  *  vouffoç  ûyictîfjv  èirotiiî«v  15^  xa«  dtyaOov  ,  Xij»iç  xoeov 
gGOfAoeToç  devairaumv. 

(3)  Stob.serm.y  III,  84.   IcoypoviTv  àptch  fnyitrm'  xoci  (joynj, 
ôXioGea  ïiéyttv  xai  iroccTv ,  xarot  ^atv  CTraiovrocç. 

(4)  Ibid* ,  V  ,  lao.  AvTfi  ^x^  ao<pwrivo  noik  àpiartié 
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meilleure  dans  les  contrées  sèches  que  dans  les  pays  hu« 
mides  ;  ce  qui  dut  lui  faire  considérer  la  Grèce  comme  la 
vraie  pairie  de  Fhomme  (1). 

Voilà  tout  ce  que  nous  pouvons  recueillir  avec  certi- 
tude de  l'antique  philosophie  d'Heraclite,  ou  ce  que  nous 
pouvons  conjecturer  avec  quelque  vraisemblance  histo- 
rique. Elle  nous  semble  porter  le  caractère  de  la  plus 
ancienne  manière  de  voir  ;  elle  est  pénétrée  d'inspiration 
religieuse,  autant  que  l'antiquité  était  capable  de  l'être; 
elle  participe  en  cela  de  la  forme  de  la  pensée  orientale, 
mais  elle  s'en  distingue  essentiellement  par  la  précision 
philosophique  et  par  les  développemens  légitimes  qui  s'y 
rattachent  ;  enfin  elle  s'en  distingue  y  en  général  «  par  l'a- 
mour de  la  patrie  et  par  le  point  de  vue  politique.  A 
peine  parlerait-on  de  sa  ressemblance  avec  la  philosophie 
de  rOrient ,  si  grand  nombre  d'écrivains  n'étaient  beau- 
coup trop  portés  à  bâtir  sur  cette  prétendue  ressemblance; 
mais  il  est  évident  que  la  tendance  panthéistique,  que 
nous  trouvons  dans  Heraclite  ,  ne  se  rattache  historique- 
ment par  aucun  lien  aux  idées  orientales,   car   elle  est 
trop  voisine  de  ce  qu*il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  vrai 
dans  l'esprit  humain ,  pour  que  l'erreur  et  le  point  de  vue 
partiel ,  qui  en  sont  le  résultat ,  n'aient  pas  pu  pénétrer 
partout,  et  sous  tous  les  rapports,  dans  la  pensée  humaine. 
Les  déterminations  particulières  qui  caractérisent  le  pen- 
chant d'Heraclite  vers  le  panthéisme  ,  ne  sont  pas  de  na- 
ture du  tout  à  nous  rappeler  l'Orient  sous  le  rapport  his- 
torique; elles  sont  plutôt  d'un  caractère  exclusivement 
grec.  Déjà  la  découverte  du  divin  dans  la  vie  libre,  dans 
l'infatigable  activité ,  et  le  rejet  de  toutes  les  idées  qui  se 
rapportent  au  repos ,  tout  cela  est  tout-à-fait  étranger  au 
caractère  de  la  pensée  orientale,  qui ,  du  reste ,  peut  bien 
admettre  le  divin  dans  tous  les  instans  de  la  durée ,  mais 
dont  la  suprême  existence  divine  apparaît  toujours  eâ 


(i)  PhiL  ap,  Euseb.  prœp.  ci'.,  VIII ,  14. 
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repos.  La  réduction  de  toutes  les  formes  sensibles  aux 
transformations  du  feu  >  et  l'explication  même  de  ces 
transformations,  cherchée  dans  le  conflit  de  mouvemens 
opposés,  ne  sont  pas  moins  contraires  àia  manière  orien- 
tale (1).  Et  quand  même  Ton  espérerait  trouver  un  air 
oriental  dans  le  contentement  de  son  sort  qu'Heraclite 
recommande  si  absolument ,  il  faut  convenir  cependant 
que  cette  résignation  n'est  point  étrangère  au  caractère 
grec.  D'un  autre  côté,  l'inclination  humaine  opposée,  c  est- 
à-dire  l'activité  pratique  ^  qui  tend  à  surmonter  les  obs- 
tacles que  peuvent  rencontrer  la  loi  et  la  raison  univer- 
selles ,  ressort  trop  clairement  dans  son  système,  pour 
qu'on  puisse  l'attribuer  au  caractère  oriental.  De  plus  ,  si 
l'on  considère  les  représentations  mythiques  d'Heraclite» 
on  les  trouvera  tout-à-fait  grecques ,  comme  on  le  voit  par 
le  destin  (Erpxpfitvu),  par  la  justice  (  Auy]  ),  par  les  furies 
(  Eptvvueç  ),  la  discorde  (  Epcç  ),  Apollon  (  AtcoXXw  ),  dont  il 
parle  souvent ,  tandis  qu'on  n'aperçoit  pas  dans  ses  écrits 
la  moindre  trace  du  culte  asiatique  (2),  qui  ne  fût  devenue 

(i)  A  la  vérité,  Creuzer  (SymboL,  H»  p.  189)  signale 
l'image  de  l'arc  et  de  la  lyre»  qu'Heraclite  emploie  avec  la 
conscience  que  ce  n'est  qu'une  figure ,  comme  un  signe  de  l'ori- 
gine orientale  de  la  doctrine  de  ce  philosophe  ;  mais. la  pauvreté 
des  raisons  de  Creuzer  prouve  seulement  qu'il  attache  à  cela 
une  haute  importance  :  car  Heraclite  ne  pouvait  guère  employer 
une  image  qui  fût  plus  familière  aux  Grecs  que  cclic-là. 

(a)  Dans  le  culte  de  l'Artémise  d'Ephèse  il  semble,  sans 
doute  ,  qu'il  y  ait  quelque  chose  d'oriental.  Aussi  Creuzer  vou- 
drait-il fonder  là-dessus  la  vraisemblance  du  rapport  de  la  doc- 
trine d'Heraclite  avec  les  mythes  orientaux ,  puisqu'il  en  donne 
conune  preuve  la  tradition  qui  fait  déposer  à  Heraclite  son 
ouvrage  dans  le  temple  d'Artémise  {Diog.  L,,  ÏX.,  6).  Mai$ 
cette  tradition  n'est  pas  plus  certaine  que  plusieurs  autres  anec- 
dotes de  Diogène }  elle  est  d'ailleurs  caractérisée  par  les  circons- 
tances où  il  est  question  du  secret  de  sa  doctrine»  Si  la  doctrine 
^'Péraclite  avait  eu  un  rapport  particulier  nvec  Ip  culte  d'Artér 


230  LIVRE  III.   CHAPITRE  VI.' 

la  propriété  des  Grecs  long-temps  avant  Heraclite.  En- 
fin si  Ton  veut  faire  attention  aux  détails  de  la  doctrine 
d'Heraclite ,  on  trouvera  particulièrement  deux  points  qui 
sont  contraires  à  l'opinion  qui  la  rattache  à  la  tradition 
orientale;  c'est  d abord  qu'Heraclite  met  le  pays  et  le 
peuple  grecs  au-dessus  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  peu- 
ples; c'est,  en  second  lieu,  qu'il  regarde  le  soleil  et  les 
étoiles  comme  des  phénomènes  subordonnés,  qui  se  re- 
nouvellent et  disparaissent  chaque  jour  ;  ce  qui  est  dia- 
métralement opposé  aux  idées  de  tous  les  peuples  où  le 
culte  du  feu  dominait. 

Malgré  cela  ,  on  ne  peut  disconvenir  que  beaucoup  d'i- 
dées orientales  ont  pu  s'allier  à  la  doctrine  héraclitéenne. 
Il  y  a  plus ,  c'est  qu'il  n'est  pas  invraisemblable  que  ,  dans 
le  commerce  que  les  Grecs  de  l'Asie  ont  eu  avec  les 
Orientaux ,  il  ne  se  soit  formé  un  certain  mélange  d'idées 
qu'on  pourrait  bien  retrouver  dans  les  doctrines  que 
nous  ont  laissées  les  nouveaux  héraclitéens  (1).  Car  ils 
nous  sont  dépeints  comme  des  enthousiastes,  chez  lesquels 
on  ne  trouve  aucun  ordre  dans  le  discours  et  dans  la  doc- 
trine ,  parce  qu'ils  croyaient  devoir  tout  tirer  de  leur  in- 
tuition interne  et  de  l'inspiration.  Us  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  corrupteurs  du  caractère  de  la  pensée 
scientifique  grecque,  et  chez  lesquels  aucun  progrès  de  la 
science  n'était  plus  désormais  possible.  Mais  il  est  d'autres 
héraclitéens ,  parmi  lesquels  on  remarque  Cratyle ,  le 
maître  de  Platon (2),  qui  semble,  à  la  vérité,  s'être  rap- 
proché aussi  de  ces  héraclitéens  ,  car  il  ne  parlait  point, 
il  remuait  simplement  les  doigts  (3)  ;  mais ,  d'après  le 

mise ,  pourquoi  dans  ses  images  mythiques  n'est-il  jamais  ques- 
tion d'Artémise?  pourquoi  aucun  ancien  n'en  a-t-il  rien  su, 
quoique  cependant  9on  livre  se  soit  conservé  loug-temps? 

(i)  Fiat.  Theœt.^  p.  i8ï,  iSa. 

(a)  Arist.  meteor.  ,1,6. 

(3)  Ibid.,in,5. 
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portrait  que  Platon  nous  en  fait  dans  le  Cratyle ,  et  à  ne 
le  considérer  même  que  comme  le  maître  de  Platon ,  nous 
ne  pouvons  pas  lui  supposer  le  même  degré  d'exagération 
qu'aux  héraclitéens  précédens.  Du  reste  ,  Thistoire  ne 
donne  aucun  renseignement  certain  sur  les  rapports  his- 
toriques de  ces  nouveaux  héraclitécns  avec  leur  maitrç.  Il 
doit  nous  suffire  d*avoir  montré  comm^nf  la  doctrine 
qu'Heraclite  a  le  premier  proclamée  avec  conscience  ,  se 
propagea  plus  tard  parmi  les  Grecs,  et  dut,  par  consé- 
quent, avoir  sa  part  d'influence  dans  le  développement 
postérieur  de  la  philosophie  grecque. 

Si  Ton  considère  comment,  parmi  les  philosophes  phy- 
siciens dynamistes  qui  se  rattachent  à  Thaïes ,  la  tendance 
philosophique  eut  toujours  pour  objet  unique  de  con- 
naître le  divin  dans  le  monde ,  ou  de  le  prendre  comme 
le  principe  qqi  règne  dans  la  vie  du  monde ,  et  qui  n*est 
en  rien  différent  de  cette  vie  même ,  on  avouera  qu'Hera- 
clite s'y  rattache  de  fort  près,  et  qu'il  en  dilïere  seule- 
ment en  ce  qu'il  ne  partait  pas  de  la  vie  de  l'individuel 
pour  en  chercher  le  principe  dans  la  force  universelle 
de  la  vie;  mais,  supposant  que  tout  ne  pouvait  être 
fondé  que  sur  une  force  vivante  absolue,  il  donnait  comme 
terme  de  toute  science  rationnelle  la  connaissance  de  cette 
force.  11  poursuivit  cette  idée  avec  une  telle  ardeur 
que  l'existence  de  l'individuel ,  qui  est  cependant  le  dé- 
part fixe  du  développement  philosophique,  disparu^  à  ses 
yeux,  et  qu'il  crut  ne  devoir  le  considérer  que  comme 
une  simple  apparence.  Il  lui  arriva  ce  qui  est  arrivé  % 
beaucoup  de  philosophes,  qui,  s'abimant  dans  l'idée  du 
parfait ,  en  étant  pour  ainsi  dire  ivres ,  ne  peuvent  re- 
trouver le  chemin  de  l'existence  réelle,  qui  se  perfec- 
tionne en  s'accomplissant.  C'est  en  cela  que  consiste  la 
différence  essentielle  entre  sa  philosophie  et  celle  des  dy- 
namistes que  nous  avons  déjà  étudiés.  Heraclite  conce- 
vait plus  purement  qu'eux  le  but  de  la  tendance  philoso- 
phique, puisqu'il  ne  considérait  pas  les  contraires,  que 
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les  autres  dynamistes  avaient  pris  pour  des  résultats  de  la 
force  suprême ,  comme  l'objet  le  plus  élevé  de  la  science, 
mais  seulement  comme  Tobjet  des  idées  imparfaites  de 
rhomme,  et  s'élevait  ainsi  à  des  spéculations  qui  devaient 
aboutir  à  distinguer ,  dans  notre  pensée ,  le  général  du 
particulier,  la  vérité  de  l'apparence.  Mais ,  une  fois  parti 
de  la  vérité  de  la  force  universelle ,  dont  la  vie  pénètre 
tout,  le  particulier,  considéré  par  opposition  au  géné- 
ral, ne  dut  lui  sembler  qu'une  apparence;  et  puisque  le 
particulier  se  résolvait  et  disparaissait  dans  le  général, 
le  général  dut  donc  être  pour  lui  le  principe  de  l'appa- 
rence. Il  fut  conduit  tout  naturellement  à  cette  idée  par 
l'idéal  de  sa  vie  parfaite  ;  puisque ,  suivant  cet  idéal ,  l'ap- 
parence se  conçoit  comme  un  moment  passager  du  déve- 
loppement. L'absolu  lui-même  devait  donc  lui  paraître 
comme  un  développement ,  qui ,  à  la  vérité ,  a  un  terme 
apparent,  l'incendie  du  monde,  mais  un  terme  qui  n'est 
cependant  pas  réel;  car  l'embrasement  universel,  le  plus 
haut  période  de  la  vie,  n'est  lui-même  qu'un  moment  de 
transition  à  une  nouvelle  forme  du  monde.  De  cette  ma- 
nière ,  il  est  vrai ,  la  réalité  de  la  connaissance  est  un  fait, 
dans  un  sens ,  puisque  l'unité  de  la  pensée  et  de  Fexistence 
est  dans  l'idée  de  la  vie  absolue;  mais,  d'un  autre  côté, 
comme  celte  réalité  se  présente  sous  la  forme  de  la  vie , 
l'unité  des  contraires  n'est  pas  exprimée  parfaitement, 
mais  le  développement  doit  en  être  la  conséquence ,  et  la 
séparation  et  l'éloignement  des  contraires  est  nécessaire. 
Mais  cette  imperfection  est  inséparable  du  point  de  départ 
d'Heraclite  ,  car  elle  se  trouve  dans  le  point  de  vue  phy- 
sique ,  qui  doit  faire  apparaître  la  naissance  comme  në-r 
ççssaire,  et  l'évolution  des  forces  comme  incessante^ 
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CHAPITRE  VIL 

DEUXIÈME   SECTION  '  DE   LA   PHILOSOPHIE   IONIENNE. 


PHYSIQUE    MECANIQUE.  /Û      ^^^ 

Anaximandre    de    Milet.  ^    J 

Nous  allons  nous  occuper  maintenant  d'une  autre  sérîë 
de  développemens  dans  la  philosophie  ionienne ,  qui  se 
déroula  parallèlement  à  celle  que  nous  venons  d'étudier. 
Comme  nous  rencontrons  pour  la  première  fois  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  différens  développemens  qui  s'o- 
pèrent dans  le  même  temps ,  il  ne  sera  peut-être  pas  inu- 
tile de  faire  remarquer  que,  pour  ces  premiers  temps  de 
la  philosophie ,  les  témoignages  historiques  de  l'action 
mutuelle  de  ces  deux  séries ,  ou  nous  manquent  complè- 
tement ^  ou  sont  très  incertains.  On  ne  peut  pas  non  plus 
conclure  grand'chose  des  caractères  internes,  puisque, 
d'une  part,  on  ne  peut  pas  démontrer  que  les  idées  qui 
se  sont  développées  dans  l'une  des  séries  aient  été  tota- 
lement inconnues  dans  l'autre  ;  et  que,  d'un  autre  côté,  le 
peu  de  connaissance  que  l'une  des  séries  avait  de  l'autre 
ne  permet  aucune  conclusion  certaine,  attendu  que  les  pre- 
miers philosophes  puisaient  à  la  même  source,  à  la  pensée 
populaire.  Aune  époque  de  développement  plus  avancé  de 
ces  différentes  directions,  nous  trouvons  aU  contraire, 
dans  des  observations  polémiques,  le  signe  d'une  in- 
fluence réciproque  entre  les  convictions  opposées  sur  la 
nature  et  le  monde.   Si  nous  réfléchissons  au  peu  de 
moyens  qu'avaient  les  premiers  philosophes  de  répandre 
leurs  doctrines,  nous  trouverons  très  vraisemblable  quQ 
leur  philosophie  ne  fût  connue  pendant  long^temps  que 
dans  une  circonscriptioa  très  étroite.  Mais  si  Toi;  admet 
^u'à  cettç  époque  l'esprit  philosophique  se  forma  ci^ 
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Vertu  d'un  besoin  de  civilisation  vraiment  national ,  il 
paraîtra  vraisemblable  que  les  élëmens  de  la  philoso- 
pîiie  commencèrent  tous,  dès  le  principe  et  presque  à  la 
même  époque ,  à  fermenter  dans  Tlonie,  sans  le  secours 
d'aucune  relation  extérieure, 

Ânaximandre  est  ie  premier  qui  ait  vu  la  nature  30U$  le 
point  de  vue  que  nous  allons  exposer.  Il  était  Milésien, 
et  naquit,  suivant  ApoUodore,  la  seconde  année  de  la  42' 
olympiade  (1).  Il  n'était  pas  beaucoup  plus  jeune  que  Tha- 
ïes dont  on  dit  qu'il  fut  le  disciple  ou  Fami  (2),  ce  qui 
n'est  cepeiiidant  pas  très  s&r,  par  les  raisons  exposées  pré- 
eédemment.  On  raconte  plusieurs  choses  de  sa  vie  poli- 
tique (3),  et  son  nom  est  si  célèbre  dans  l'antiquité,  qu'on 
lui  attribue  un  grand  nombre  d'actions  surprenantes  et 
des  découvertes  importantes.  11  passe  pour  avoir  le  pre- 
mier ébauché  une  carte  géographique  (4),  et  si  Ton  ne 
peut  avec  raison  lui  attribuer  \2l  découverte  du  cadran 
solaire ,  il  semble  du  moins  en  avoir  fait  le  premier  con- 
nainre  l'usage  aux  Grecs  (5).  Un  auteur  digne  de  foi  rap- 
porte qu'il  fit  les  premières  recherches  sur  la  grandeur  et 
la  distance  des  corps  célestes  (6).  Il  déposa  ses  opinions 
çt  ses  connaissances  dans  un  petit  écrit  qui  passe  avec  rai- 
son pour  le  premier  ouvrage  philosophique  composé  en 

(i)  Diog,  L.  ^lly  a. 

{i)  Strab.  y  init.  ;  Dio^'  ^.,1,  iZ\  Cic.  accu^,  ^  II,  37. 
Schleierraachcr  croit  trouver  dans  JambL  vit  Pyth, ,  1 1  et  12, 
les  traces  d'une  autre  tradition,  p.  ii4  ctsuiv.  Voy.  Mém.  sur 
Anax.  dans  les  Mémoires  de  TAcadémie  royale  de  Berlin ,  i8i5. 

(3)  Il  fut  le  fondateur  d'une  colonie  à  Apollonie.  y4el.  var. 
hist. ,  III,  17. 

(4)  Strab. ,  I ,  î ,  a4  ;  -Dwgr.  L.yW^  2. 

(5)  Diog,  £. ,  II ,  1  ;  Euseb,  prœ.  ev.y  X ,  14.  Le  gnomon 
est  une  invention  des  Babyloniens  suivant  Hérod*  y  II,  109. 
Pline ,  Il ,  76 ,  en  attribue  l'invention  à  Anaximine. 

(6)  Sudcmus  €tp,  Simpl,  de  cœlo  ,  fol.  1 1 5  a* 
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prose  grecque  (1);  mais  il  est  invraisemblable  qu'il  ait 
composé  autre  chose  (2).  Son  ouvrage  parait,  il  est  vrai, 
s'être  perdu  de  bonne  heure  ;  cependant  il  parvint  très, 
certainement  à  la  connaisstànce  de  ceux  qui  les  premiers 
s'occupèrent  de  Thisloire  de  la  philosophie  ;  ce  qui  donna 
aux  écrivains  subséquens  une  plus  grande  certitude. 

Ànaximandre  passe  pour  s'être  servi  le  premier  d'un 
nom  grec  pour  désigner  le  principe  des  choses  (af>x^')(^)' 
Mais  il  y  a  plusieurs  versions  chez  les  anciens  sur  ce  qu'il 
regardait  comme  principe;  car,  quoique  l'on  convienne 
qu  il  l'appelait  l'infini  (rb  aKttpov)yOn  n'a  cependant  pasdécidé 
la  question  de  savoir  ce  qu'il  entendait  par  infini.  Dans 
les  traditions  très  différentes  qui  existent  à  ce  sujet ,  nous 
pouvons  admettre  seulement  que  la  plupart  d'entre  elles 
ne  sont  opposées  les  unes  aux  autres  que  par  suite  d'un 
malentendu  (4),  et  nous  en  tenir  aux  témoignages  les 
plus  sûrs  d'Aristote  et  de  Théophraste,  qui  s'accordent 
à  dire  qu' Anaximandre  entendait  par  infini  le  mélange 
des  différentes  espèces  de  parties  constitutives,  dont  leà 
choses  pai'ticulières  ont  dû  se  former  par  la  séparation  (5). 

(i)  Diog.  L.jlly  1',  ThemisL  orat,  ,  XV,  p.  36i,  éd.  Petav. 

(2)  Suid'  s.  V.  'AvaÇ.  lui  attribue  plusieurs  écrits,  dans  les 
titres  desquels  on  peut  encore  découvrir  aujourd'hui  les  tra- 
ces du  malentendu. 

(3)  Simpl.  phys. ,  fol.  6  a;  Orig^  phlL  ,  6. 

(4)  Voy.  à  ce  sujet  la  Dissertation  pleine  de  pénétration  de 
Schleiermacher ,  p.  98  et  suiv. 

(5)  Arist,  phys,  ,1,4;  Met. ,  XJÏ,  a.  'EfiTrc^oxXcouç  to  fxtyfia 
*Œt  AvaÇ«|uiav3pou.  Simpl.  phys.  ,  fol.  6  b.  Kat  TOtura  y>)Ctv  6  0co- 
«ppaffToç  irorpaTrXvjo-twç  tw  Av.  \iytv^  tov  AvaÇayopav  '  IxcTvoç  yap  ^yjo'ty 
îv  nj  SiJLTipltJtt  Tou  dcTcgcpou  rà  crvyygvÇJ  ^iptaBat  izpoç  aXkrika  %ai  0  rt  fàif 
£v  Tw  iravTt  y^çfljaoç  vjv,  ylviadat  j^puaov,  0  ri  Sk  yvi  yrit^  h^ot(»>çSt  xat  twv 
oAAcov  exoeoTov,  wç  ou  ^(vopevçov,  àXX  uTrap^^ovTWv  Tcporepov.  Cf.  AugUSU 
de  «V.,  D.  VIII,  2  ;  Sidonius  Apollin.^  Carm.y  XV,  v.  84. 

PrincîpUs  propriis  semper  res  qnastfu^  cnarif 
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Cette  idée  se  rapprocherait  donc  de  celle  du  chaos  des 
anciens,  si  par  chaos  on  entend  Vétat  primitif  confu5 
d'où  toutes  choses  sont  sorties  en  prenant  une  existence 
particulière. 

La  raison  pour  laquelle  Anaximandre  considérait  Tétre 
primitif  comme  infini  s'explique  tout  naturellement 
par  l'infinité  des  développemens  du  monde  qui  ont  leur 
raison  dans  cet  être  primitif.  11  doit  même  avoir  obserTe 
que  l'être  primitif  doit  être  infini,  afin  que  rien  ne  man- 
que à  ce  qui  arrive  et  dont  nous  faisons  partie  (1).  Puis 
donc  que  cet  infini  est  considéré  par  Aristote  comme  un 
mélange ,  nous  ne  pouvons  pas  l'envisager  comme  une 
pure  multitude  de  matières  premières;  mais  dans  les 
idées  d'Anaximandre ,  c'est  une  unité  immortelle  et  im- 
périssable (2);  c'est  le  principe  qui  crée  éternellement (3). 
Ce  philosophe  dérivait  l'action  de  créer  les  choses  par- 
ticulières du  mouvement  éternel  de  l'infini  (4);  d'où 
nous  pouvons  bien  conclure  qu'il  attribuait  à  Finfini 
une  force  vivante  à  lui  propre. 

Jusqu'ici  il  serait  donc  difficile  de  remarquer  une  dif- 

Singula  qui  quotdam  fontes  deerevit  habere 
Mtemum  irriguas ,  ac  rerum  semine  pUnos* 

JJirriguos  sort  probablement  de  l'imagination  de  ceux 
qui  voulaient  rattacher  la  doctrine  d'Anasimandre  à  celle  de 
Thaïes. 

(i)  SimpL  de  cœlo,  fol.  i5i  a;  P/ut,  de  plac. phiL,  I,  3.  Cf. 
Arist.  phys.y  III,  8.  Anaximandre  passe  pour  avoir  aussi  en- 
seigné que  l'être  primitif  ne  peut  pas  être  un  des  quatre  élé^ 
mens  parce  qu'autrement  il  rendrait  impossible  par  son  infinité 
l'existence  des  autres  éléraens.  SimpL  phys, ,  fol  ii i  a.  Si  ce 
fait  était  certain ,  l'observation-  qui  en  est  l'objet  trahirait  une 
tendance  polémique  contre  la  doctrine  de  Thaïes;  mais  on  peut 
bien  en  douter. 

(a)  Arist,  phys. ,  III,  4-  Kai  toîIto  iTvatc  to  S^cTov^  iOwarw  f^ 
X«(  «voXfOpov,  w<r7ref>  y^j^cv  6*Av(xÇ.  Cf.  JO/og.  L.,  Il,  i  j  Orig.phU^fiA 

(3)  Euseb,  pr,  et». ,  1 ,  8» 

(4)  SimpL  phys. ,  foK  6  ][>  |  g  k  ;  Qrif, ,  !•  1^ 
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férence  essentielle  entre  la  doctrine  d'Anaximandre  et 
celle  de  Thaïes  on  d'Anaximène ,  relativement  aux  idées 
philosophiques  qu'ils  proclament.  Car  tous  ces  philoso- 
phes admettent  une  unité  vivante  comme  principe  des 
phénomènes  de  la  nature ,  et  quoique  les  autres  donnent 
sur  la  qualité  de  ce  principe  vivant  des  êtres  quelque 
chose  de  plus  déterminé  que  ce  qu'en  dit  Anaximandre, 
la  physionomie  philosophique  de  leur  doctrine  ne  con- 
siste cependant  point  en  cela.  Mais  une  différence  essen- 
tielle se  présente  dans  la  manière  dont  Anaxiraandre  et 
les  philosophes  précédens  dérivaient  les  choses   parti- 
culières de  l'être  primitif.   Car  ce  n'était  pas  du  change- 
ment  qui  s'opérait  dans  les  qualités  de  l'être   primitif 
qu'Anaximandre  faisait  naître  les  qualités  sensibles  des 
choses  ,  mais  bien  de  la  séparation  des  contraires  par  un 
mouvement  éternel,  quoiqu'ils  soient  tous  contenus  et 
réunis  en  une  unité  dans  l'infini  (1).  Le  principe  pri- 
mitif d'Anaximandre   est  donc  à  la  vérité  une   unité , 
mais  il  contient  déjà  cependant  la  multiplicité  des  élé- 
mens  dont  les  choses  se  composent  (2),  et  celles-ci  n'ont' 
besoin  que  d'être  séparées  pour  apparaître  comme  des 
phénomènes  isolés  dans  la  nature.  Dans  la  décomposi- 
tion de  rinfini,  les  élémens  homogènes  tendront  donc 
les  uns  vers  les  autres,  et  ce  qui  dans  le  tout  était  or, 
paraît  comme  or,  quoiqu'il  n  eàt  point  cette  apparence 
lorsqu'il  était  mêlé  à  ce  qui  n'était  point  or;  ce  qui  était 
terre  parait  comme  terre ,  puisqu'il  ne  naît  rien  de  nou- 
veau y  ou  que  rien  ne  revêt  d'autres  qualités  que  celles 
qui  lui  sont  propres  ;  mais  que  tout  était  auparavant 

• — —  I .  il  ■'  ■  1  II— 

(1)  SimpL  phys.  ^  foK  6  b.  OStoç  ^  oùx  dcXXoteajjtcvou  rou  ffrot— 
^ctou  TTiV  yrycffcv  iroccT,  oXX  atroxpcvofACveJV  tûv  cvovrcuv  dcoe  r^ç  at^^oti 
xtviSaicjç.  Themist,  in  Arist»  pitjrs. ,  I ,  p.  i8  a. 

(2)  August.  de  civ.  D.,  VIII  ;  2.  Non  enim  ex  una  re,  sicut 
Thaïes  ex  humore,  sed  ex  suis  propriiSj  principes  quasc/ue  res 
nasci  putavit* 
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comme  ce  qui  se  fait  voir  maintenant  (1).  C'est  bien  la 
visiblement  l'idée  fondamentale  de  la  physique  mécani- 
que :  que  rien  ne  change  de  qualité ,  mais  que  tout  reste 
toujours  le  même  et  ne  se  meut  qu'avec  le  reste  des  élé- 
jnens ,  au  moyen  desquels  le  même  élément ,  dans  ce 
changement  de  combinaisons,  parait  tantôt  d'une  façon, 
tantôt  d'une  autre.  Nous  retrouverons  encore  cette  idée 
dans  les  explications  particulières  d'Anaximandre.  C'est 
par  ce  côté-la  que  sa  doctrine  se  distingue  de  la  doctrine 
dynamique  de  l'ionie  (2). 

Anaximandre  explique  de  la  manière  suivante  la  nais- 
sance des  choses  par  le  tout  infini.  Le  point  central  delà 
formation  du  monde  était  la  terre;  car  la  terre,  dont  la 
forme  est  celle  d'un  cylindre  dont  la  base  est  à  la  hauteur 
comme  1  :  3  ,  est  affermie  par  l'air,  et  tenue  dans  un  égal 
éloignement  de  tous  les  autres  corps  ;  les  étoiles ,  au  con- 
traire ,  se  meuvent  autour  d'elle ,  à  des  distances  égales 
les  unes  des  autres ,  et  au-dessous  les  planètes  et  le  ciel  des 
étoiles  fixes  ^  ensuite  la  lune ,  et  enfin  le  soleil.  Chacun  de 
ces  corps  est  soutenu  par  un  anneau  (  sa  sphère  )  sem- 
blable à  une  roue  (3).  D'après  cette  idée  du  monde ,  l'op- 
position qu' Anaximandre  établissait  entre  le  centre  et  la 
circonférence  semble  être  résultée  de  l'unité  infinie  et 
productrice  qui  renferme  tous  les  contraires.  Mais  il  pa- 
rait aussi  avoir  ramené  cette  opposition  à  celle  qui  existe 

(i)  SimpL  Jphys.y  1.  1.  \  fol.  5o  a.  0\  —  riv  yeWw  dtva«poyv«ç, 
ct>ç  Av. 

('2)  Ceux  qui  conserveraient  encore  quelques  doutes  à  ce  sujet 
cuvent  consulter  les  passages  où  Aristote  le  confond  loujoure 
avec  les  autres  mécanistes,  comme  Anaxagore,  Empcdocleet 
Démocrite.  Phys.,  I,  4;  HI?  4;  Met. y  XII,  2.  Simpiîcius re- 
marque  la  même  chose ,  Pkys. ,  fol.  6  a. 

(3)  jdrist.  de  cœio,  Il  j  i3;  Diog.  X.  II,  i,  où  il  y  a  plu- 
sieurs choses  à  rectifier,  ainsi  que  dans  les  passages  suivans: 
Euseb,  prœp,  ci^. ,  1 ,  8  •  Plut,  de  pi,  ph.  ,11,  i5,  i6,  ao,  a5j 
Illi  10^  Stob.  ecLp  \y  p.  498^  5io>  622;  Orig.phil*^  Ll. 
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entre  îe  monde  et  le  ciel ,  youlant  signifier,  par  le  pre- 
mier,  le  froid ,  et  par  le  second ,  le  chaud  (1);  en  sorte 
que  les  élémens  froids  se  séparent  d'abord  des  éiémens 
chauds  y  et  que  les  premiers  forment  ensuite  le  centre,  et 
les  seconds  la  circonférence  du  monde.  C'est  d'après  cette 
idée  principale  qu'Anaximandre  dut  nécessairement  faire 
sortir  de  Topposition  entre  l'interne  et  l'externe,  la  for- 
mation de  toutes  choses,  tant  celle  du  monde  entier  que 
celle  des  choses  particulières,  puisque  l'externe  embrasse 
l'interne ,  comme  l'écorce  entoure  l'arbre.  La  terre  se 
composa  donc  primitivement  d'un   mélange  d'élémens 
froids  ,  aqueux  et  terrestres ,  qui ,  séparés  de  l'infini  par 
le  mouvement  éternel ,  s'isolèrent  ainsi  du  chaud  et  du 
feu  (2).  Le  ciel,  au  contraire  ,  lui  semble  comme  une 
sphère  creuse  ignée ,  qui  contient  l'air  atmosphérique. 
Mais  le  monde  continue  à  se  développer  après  cette  pre- 
mière forme  ;  et ,  de  même  que  la  terre  est  plus  dévelop- 
pée par  Faction  du  feu,  puisqu'elle  se  sépare  en  terre 
proprement  dite  et  en  mer  (3),  de  même  le  ciel  subit 
aussi  une  séparation  plus  profonde  dans  ses  parties  con- 
stitutives. La  révolution  qui  a  produit  ce  résultat  est  dé- 
crite par  Anaximandre  comme  une  sorte  de  crevasse  qui 
s'est  faite  à  la  sphère  du  ciel  ;  ce  qui  a  donné  naissance 
aux  systèmes  ignés  particuliers,  qui  forment  actuellement 
les  corps  célestes,  et  qui,  renfermés  ensuite  dans  la 

■'■  I    .     Il     ■■  I  II.  I       I    ■  I  I  «1      I        I     I        ■         I  I—— I M.*».^ 

(i)  Euscb.y  1.  1.  ^9\  ft  rh  U  Tôu  àïèioo  yovtfxtinj  {vuig.  —  iv) 
^«PfAov  Te  xac  ^j'uXP^^  (^"^â^*  ^^py^oZ  —  "^XP®^)  xarà  tyïv  ycveaiv  roxiSt 
fÔtS  xo^juiôv  artoxpSri'ioK.i  xâi  rtvâ.  ex  rôurôu  (fkoyoç  GffoUpoot  irept^vac  tta 
irept  TTiV  yriv  ôcpe ,  wç  t&>  SivSpta  ^Xocov. 

(a)  Orig.  phil.y  1. 1.;  Plut,  de  Plac.  pJul.,  III,  i6;  Theophn 
ap,  Alex»  Aphr,  meleorol, ,  fol.  91  a.  Si  quelqu'un  vcui  trou«- 
ver  ici  quelque  ressemblance  et  quelque  accord  avec  la  doctrine 
de  Thaïes,  à  lui  permis  ;  mais  il  n'y  doit  pas  chercher  le  centre 
de  la  doctrine  d' Anaximandre  ,  ni  le  centre  du  monde. 

(3)  P/a/. ,  1. 1. 
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sphère  aérienne  y  ne  deviennent  visibles  que  par  certaines 
ouvertures  (1).  Nous  retrouvons  encore  ici  cette  opposi- 
tion entre  Texterne  et  rinterne.  Pair  environnant  et  le 
feu  environné;  seulement^  ce  qui  environne  le  monde  se 
présente  sous  une  autre  forme  que  dans  le  centre,  ou  pla- 
lot  dans  le  monde;  car,  dans  le  monde,  Tintérieur  ou  le 
monde  proprement  dit  est  le  froid ,  et  Textérieur  ou  le 
ciel  est  le  chaud.  C'est  le  contraire  pour  les  corps  célestes  : 
rintérieur  est  le  chaud,  et  la  matière  environnante  est  le 
froid.  On  ne  peut  voir  en  cela  qu'une  opposition  cherchée 
à  dessein,  et  qui  tenait  aussi  à  ce  qu'Ânaximandre ,  atta- 
ché aux  idées  polythéistiques  du  vulgaire,  appelait  dieux 
les  mondes  innombrables  et  le  ciel ,  entendant  par  là  les 
étoiles  (2).  Mais  lorsqu41  parlait  de  mondes  infinis  qui  exis* 
taient  à  côté  les  uns  des  autres  dans  Fespace,  il  ne  pouvait^ 
d'après  son  point  de  vue  général,  prendre  l'idée  de  inonde 
que  dans  un  sens  subordonné,  puisqu'il  était  convaiDCu 
de  l'unité  du  monde  en  conséquence  de  toutes  ses  idées, 
puisqu'il  supposait,  d'une  part,  une  action  des  corps  cé- 
lestes sur  la  formation  de  la  terre ,  et  d'autre  part,  que  les 
corps  célestes  et  la  terre  formaient  un  système  ordonné 
suivant  des  distances  déterminées. 

Nous  devons  donc  reconnaître  dans  toutes  ces  forma- 
tions une  production  mécanique;  car  c'est  le  mouvement 
éternel  qui  sépare  les  contraires,  et  qui  dispose  les  élëmens 
chauds  à  la  circonférence,  et  les  élémens  froids  au  centre. 
Le  contraire  semble  aussi  avoir  joué,  pour  Anaximandre, 
le  rôle  du  pesant  et  du  léger,  et  avoir  été  considéré  comme 


(i)  Euseb. ,  1. 1.  (immédiatement  après  ce  qui  a  été  dit  précé* 
demmeut).  Hartvoç  âiro^poeyctavjçxae  eTçrivoeç  deiroxXecoOcc^ijç  xuxXovç^ 
virooT^vac  t^v  ^Xtov  xai  tÀv  «XrîviQv  xat  toùç  âorepaç.  Plut,  de  pi,  ph.j 
II,  20 9  a5. 

(a)  C/c.  de  nat.  Z>.,  I,  lo;  Slob,  ecL  ,  I ,  p.  56;  Plut,  de  pi 
ph,j\y^. 
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le  principe  du  mouvement  (1).  Aussi  retrouvons-nous  ici 
la  détermination  mathématique  y  dont  l'alliance  avec  les 
idées  mécaniques  sur  la  nature  est  si  naturelle.  L'applica- 
tion des  notions  de  quantité  se  montre  en  efîet  dans  la 
détermination  des  rapports  entre  la  grandeur  et  la  gros- 
seur de  la  terre 9  dans  la  supputation  de  la  distance  entre 
deux  mondes,  et  dans  celle  de  la  grandeur  du  soleil  com- 
parativement à  la  terre  (2). 

Mais  on  voit  encore  y  sous  un  autre  rapport  et  d'une 
manière  plus  frappante  même ,  comment  sa  façon  de  con- 
cevoir le  monde  s'accorde  admirablement  avec  le  point 
de  vue  mécaîiiqué  de  la  nature;  et  comme  on  voit  le 
même  aspect  dogmatique  se  dérouler  d'une  manière  exac- 
tement semblable  chez  les  autres  mécanistes  de  l'école 
d'Ion ie  ,   tandis  qu'on  ne  rencontre  rien  de  pareil  chez 
les  dynamistes ,  on  trouve  en  cela  un  moyen  de  recon- 
naître y   dans  les  détails ,  l'enchaînement  historique   de 
cette   doctrine,   enchaînement  qui  pouvait  déjà   paraî- 
tre   suffisamment   clair  par   la  considération  du  point 
de  vue  général.  Le  point  de  vue  mécanique  de  la  na- 
ture doit  éprouver  une  très  grande  difficulté  pour  ex- 
pliquer la  formation  organique  des  êtres  vivans  puisqu'il  ' 
ne  reconnaît  aucune  force  primitivement  vivante,  et  qui 
se  transforme  véritablement  çn  états  variables.  Aussi  trou- 
vons -  nous  toujours  les  mécanistes  occupés  à  faire  des 
hypothèses  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  vie  végé- 
tative et  de  la  vie  animale  par  des  lois  mécaniques.  L'hy- 
pothèse d'Anaximandre  ne  nous  a  été  transmise  que  très 
imparfaite;  mais  nous  voyons  cependant  qu'elle  s'accorde 
avec  ses  autres  idées  sur  la  formation  insensible  du  monde 
par  les  contraires  qui  se  développent  entre  le  chaud  et  le 


(i)  Comparer  une  doctrine  analogue  aux  idées  d'Anaximandre 
sur  la  formation  du  monde,  dans  Diod^  Sic.  yly']* 

(a)  Plut,  de  plac.  phiL ,  II,  ai  j  Theodoret  gr,  ajf.  cur. ,  I, 
p.  718, 

I.  16 
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lait  faire  entendre  Anaximandre  lorsqu'il  disait ,  en  faî-« 
sant  allusion  à  la  morale  :  «  Ce  qui  fait  que  les  choses 
naissent  fait  aussi  quelles  passent  suivant  leur  destinée  ; 
car  elles  subissent  la  peine  et  le  châtiment  dus  à  l'injus- 
tice suivant  l'ordre  du  temps  (1).  »  Cependant  le  côté  mo- 
ral ,  dans  cette  manière  de  voir,  n'est  qu'une  considéra- 
tion fort  accessoire,  et  l'injustice  qu'il  y  a  pour  lesélémens 
individuels  à  sortir  de  Tinfini  pourrait  bien  n'être  autre 
chose  que  l'inégale  distribution  des  différentes  sortes  d'é- 
lémens ,  qui  a  lieu  dans  leur  séparation  par  le  mouvement. 
Mais,  ainsi  qu'on  l'a  déjàremarqué,  Anaximandre  regardait 
l'opposition  extrême  entre  le  monde  et  le  ciel ,  ou  entre 
le  froid  et  le  chaud,  comme  tendant  à  se  neutraliser  dans 
une  série  progressive  d'actions  et  de  réactions  ou  de  sépa- 
rations; car  le  soleil  agit  continuellement,  maintenant 
même  (2),  sur  la  terre ,  pour  réchauffer  et  la  dessécher  ; 
c'est*à-dire  qu'il  attire  dans  sa  sphère  les  élémens  froids 
dont  la  terre  se  compose  ,  et  devient  ainsi  plus  froid  lui- 
même,  tandis  que  les  élémens  chauds  s'accumulent  sur  la 
terre.  La  fin  de  ce  procédé  continuel  de  la  nature  ne  peut 
être  conçue  que  dans  un  parfait  équilibre  des  forces  op- 
posées ,  en  sorte  que  tout  se  résolve  de  nouveau  dans  le 
mélange  proportionnel  de  l'infini  (3). 

Mais  si  l'on  ne  perd  pas  ici  de  vue  que  le  mouvement 
est  éternel ,  suivant  Anaximandre ,  on  doit  supposer  aussi 
que  la  fin  de  toutes  les  oppositions  cosmiques  ne  devait  être 
pour  lui  qu'une  transition  à  une  nouvelle   forme  du 

(i)  SùnpL  phys. ,  fol.  6  a.  É^  Sv  ^  ^  yivtatç  ï<jrt  rotç  •u<n,  xa^ 
TY}v  ifBopacif  €tç  Toeûrjc  ylittoBat  xotrà  ro  y^ttav'  Sièovat  yocp  ociiràc  tiViv  xoik 
iixnif  T)}ç  àêixiaç  xarà  ryjv  toû  y^ovw  ràÇcv ,  nontrtxorcépoiç  ôvo/iaacv 

(a)  Theophr. ,  1. 1. 

(3)  Si  l'on  fait  attention  à  la  conversion  de  la  terre  en  son 
opposé ,  on  peut  dire  que,  suivant  Anaximandre^  le  monde  sera 
consumé  par  le  feu.  Stob.  ecL ,  I  ^  p.  4i6* 
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inonde  (1).  Il  considérait  donc  Tinfini  comme  un  être  qui 
naît  sans  cesse;  mais  cette  naissance  n'est  autre  chose 
qu'une  décomposition  et  une  recomposition  constante  des 
élémens  immuables  ;  ce  qui  fait  qu'on  pouvait  bien  dire , 
d'après  sa  doctrine,  que  les  parties  du  tout  changent, 
mais  que  le  tout  ne  change  pas  (2),  si  par  changement  des 
parties  on  entend  seulement  le  changement  des  différentes 
combinaisons  qui  forment  le  ciel  et  le  monde. 

Sous  ce  point  de  vue  mécanique  de  la  nature ,  Tidée  du 
tout  reste  la  même ,  comme  accord  réciproque  des  élé* 
mens  entre  eux  et  entre  les  systèmes  d'élémens  ;  le  tout 
lui-même  est  en  quelque  sorte  un  être  vivant ,  puisqu'il  di- 
rige la  composition  et  la  décomposition  de  ses  parties,  en 
vertu  de  la  force  motrice  qui  lui  est  propre.  Néanmoins, 
la  tendance  mécanique  de  cette  doctrine  ne  peut  être 
mise  en  doute,  puisque  toute  naissance  ne  provient,  sui- 
vant elle  I  que  d'un  changement  de  rapports  locaux. 

Or  deux  méthodes  différentes  purent  se  rattacher  à  ce 
point  de  vue  dans  le  développement  étendu  de  la  science 
de  la  nature  :  car,  ou  Ton  faisait  disparaître  l'unité  du  tout, 
et  par  conséquent  l'ensemble  qui  en  résultait  entre  les  par- 
ties ;  ou  bien,  tout  en  conservant  l'unité  du  tout  et  l'har- 
monie de  toutes  les  parties  de  la  nature,  on  enlevait  au 
tout  la  force  motrice  en  la  dérivant  d'un  autre  principe. 
La  première  méthode  a  été  suivie  par  les  atomistes ,  la  se- 
conde par  Anaxagore.  Mais  ces  deux  doctrines  sont  d'un 
intérêt  bien  différent  pour  le  développement  de  la  philo- 
sophie. Car  les  atomistes ,  en  niant  l'harmonie  du  tout , 
décourageaient  la  recherche  philosophique  de  la  connais- 
sance du  tout  et  des  principes,  ainsi  que  nous  le  verrons 


(  I  )  SimpL  phjrs. ,  fol.  257  b.  Ql  ySt^t  yàp  âircipouç  tS  irX^9ee  toùç 
x6ffpouç  UTroOtfUvoe,  «ç  oc  irept  AvaÇt/uiJtvdpov  x.  t.  X.  —  ycvofuvouç  ow- 
Tovç  xa^  ^cepo/iArvouç  UTrcOcvro  In  ôcTrccpov ,  âXXcjv  filv  eut  yivo/ui^uv ,  SX- 
Xmv  Sk  ^9eepo/uvuv. 

(a)  Diog.L.,  Il,  I. 
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^lus  tard  ;  Ànaxagore,  au  contraire,  éi  endi  t  la  conhaîssance 
phi!osophi()ue  ëh  établissant  une  dislinclion  entre  la 
force  motrice  et  là  matière  mise  en  mouvement.  I^ous 
mettrons  dôhc  âû  nôtiibre  des  tendances  antiptiildsophi- 
quesde  bette  époque,  les  doctrines  àtomistiqùes,  qùi'sèm-v 
blent ,  du  l'esté,  postérieures  à  la  jphilosophie  d'Alnaxa- 
^orë  ;  ilriais  en  ihéme  temps  nous  rattachons  à  la  doctrine 
d'Anaximandre celle d'Anaxagore,  quoique  ce  dernier  phi- 
losophe sbit  de  cent  ans  postérieur  àii  précédent.  Nous 
rencontrons  ici  une  lacune  daiis  notre  connaissance  du 
développement  insensible  de  la  théorie  mécanique  de  là 
ôature)  car  il  n*est  pas  Vraisemblable  que,  pendant  le 
Siècle  qui  sépare  Ahaximàhdre  d*Ana\agore,  cette  doc- 
trine riait  pas  eii  ses  progrès.  Cette  lacune  est  en  très 
grahdë  partie  remplie,  en  ce  sens  que  nous  pouvons  ad- 
mettre que,  pendant  cet  intervalle,  la  docti-ine  dynami- 
que influa  sur  le  point  de  vue  contraire;  car;  àl  l*époque 
dti  réveil  de  là  conscience  philosophique  en  Grèce,  les 
diverses' spéculations  devaient  avoir  des  rapports  entre 
elles;  c'est  ainsi  que  l'influence  dé  la  doctrine  dynamique 
sur  les  opinions  d'Anaxago^e  est  très  sensinlè. 


CHAPITRE    VIII. 

Anaxagor%   de    Clazomène, 

Atiaiagore  naquit  h  Clazoiriène,dansiasoixantè-dixième 
olympiade,  d'une  famille  riche  et  distinguée  (1)  ;  mais  il 
he  s'immisça  point  âu3^  affaires  publiqiies,  et  négligea 

(i)  Suivant  ApoUodorcj  Diog*  L.,  II,  7.  Ce  qui  s'àccoi'de 
ayec  ce  qu  on  raconte  de  Tamitté  qui  exista  cotre  lui  et  Péiiclès. 
Voir  sur  lesdifBcultés  dans  les  déterminations  chronologiques  y 
Ed,  Schaubach ,  Anaxagorœ  Clazomenii  fragmenta,  etc.> 
Lips.j  18279  cap.  1.  Cet  écrit  contient  d'excelleosrenseiçnemeoi 

^HU'  la  vie  etle$  doctrines  d'Anaxagore* 
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niérrié  lè  soin  dé  sa  propre  fortune  piar  amour  pour  l'ë- 
tiidè  (  f  ) ,  convaincu  qu'il  était ,  dit-on,  que  là  Véritable 
fin  dé  la  vie  est  la  contemplation  de  l'ordre  merveilleux 
de  la  nature  (2).  Il  passe  ordinairement  pour  avoir  été 
disciple  d'Anaximène,  ce  qui  ne  peut  être  chronologique- 
ment Corïtesiéy  mais  seulement  parce  qu'on  ignoré  lè 
temps  où  naquit  ce  dernier  philosophe.  Mais  la  difèctioii 
qu'ils  prirent  rùn  et  l'autre  dans  la  philosophie  est  si 
différente ,  qu'on  ne  peut  pas  trop  les  considérer  comme 
ayant  appartenu  à  la  même  école.  l(  esi  encore  plus  dif- 
ficile d'être  de  l'avis  de  ceui  qui,  d'après  une  indication 
d'Arisloté  (3),  font  d'Anaxagore  un  disciple  d'Hermotîmè 
de  Clazomène ,  visionnaire  extatique  des  temps  lés  plus 
recules  (4).  On  dît  d'Anàxagorè^  éommé  delà  pîûpart 
des  anciens  sages,  qu'il  fit  de  grands  voyages,  particu- 
lièrement éri  Egypte  :  mais  on  n'en  est  pas  certain.  îl 
quitta  tlazomène  pour  Athènes,  entraîné ,  sans  doute, 
par  ses  goûts  studieux  vers  la  capitale  des  sciences  et  des 
arts  à  cette  époque.  Là,  nous  le  voyons  intimement  lié 
avec  Périclés,  dont  il  fut,  dit-on,  le  précepteur.  L'élo- 
quence du  disciple  dut  grandement  se  ressentir  de  la 
science  du  maître  (5).  Il  n*est  pas  sûr,  dii  reste,  qu'il  ait 


(i)  Plat,  Hipp.  maj\,  p.  281 ,  283  ;  Cicer.  Tusc,  ,  V,  Sg. 
(a)  Diog.  L,y  II,  10;   Cletn.  Alex,  Slrom, y  II,  p.  4^6 ^  c^* 
Arisl.  Eth.  Nie.  y  X,  8 ,  11,  ed,  ZelL  ,  c,  not. 

(3)  Met.  ,1,3. 

(4)  Carus,  sur  la  tradition  concernant  Hermotime  de  Cîazo- 
mène,  dans  les  Beitrœgen  de  Fiilleborn  pour  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ,  t.  III ,  part.  9. 

(5)  Plut.  V.  Pericl.  ,4  —  6;  Arisiid.  Orat. ,  IIÏ ,  p.  a  18, 
ed,  Cant. ,  qui  donne  la  source ,  savoir ,  Plat.  Phœdr. ,  ^^70  ; 
cF,  AUih, ,  ï,  p.  1 18.  Le  tout  repose  sur  une  tournure  du  dia- 
logue de  Platon,  dans  laquelle  l'ironie  est  très  vif  ible.  J'attribue- 
rais plutôt  à  Anaxagore  quelque  influence  sur  l'incrédulité  de 
libre  penseur  de  Périclés  telle  qu'on  la  remarque  dans  l'anec-^ 
dote  du  pilote  qui  était  effrayé  de  l'ccÙpse  de  (oleil. 
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ouvert  une  école  publique  à  Athènes ,  comme  l'affirment 
des  écrivains  postérieurs.  Un  grand  nombre  d*hommes 
célèbres  passent  cependant ,  suivant  un  dire  commun  très 
douteux  y  pour  avoir  été  ses  disciples.  Seulement,  il  est 
vraisemblable  qu'Euripide ,  le  poète  tragique ,  et  Arche- 
laûs  y  le  physicien ,  vécurent  dans  une  grande  intimité 
avec  lui  (1).  Sa  liaison  avec  le  plus  puissant  des  Athéniens 
ne  lui  fut  pas  très  avantageuse  ;  car  on  dit  non  seule- 
ment qu'il  passa  sa  vieillesse  dans  une  grande  misère, 
mais  encore  qu'il  ne  put  échapper  à  la  persécution  qui 
frappa  les  amis  de  Périclès,  quand  celui-ci  eut  perdu  sa 
puissance.  Accusé  d'impiété  envers  les  dieux  et  d'attache- 
ment pour  les  Perses  (2) ,  il  fut  jeté  en  prison  (3) ,  et  enfin 
obligé  de  s'enfuir  à  Lampsaque(4).Cequile  fit  accuser  d'im- 
piété ,  ce  fut  sa  manière  de  penser ,  qui  n'était  sans  doute 
pas  d'accord  avec  les  croyances  religieuses  populaires , 
puisqu'il  disait  que  le  soleil  et  la  lune  étaient  pierre  et 
terre  (5)  ;  qu'il  expliquait  par  les  lois  de  la  nature  les 
phénomènes  censés  prodigieux  (6)  que  présentaient  les 
entrailles  des  victimes  ;  qu'il  voyait  un  sens  moral  dans 
les  mythes  d'Homère ,  et  qu'il  expliquait  l'allégorie 
contenue  dans  les  noms  donnés  aux  dieux  (7).  Anaxagore 

(i)  Thucydide  Thistorien  ,  Démocrite ,  Empédocle  ,  Métro- 
dore  de  Lampsaque^  Esope  le  tragique,  Socrale,  et  même  Thé- 
mistocle,  passent  aussi  pour  avoir  été  ses  disciples.  Voy.  SchaU" 
bach^  p.  i6,  sq.  J'observe  seulement  que  le  passage  d'Aristide 
rapporté  p.  23  est  évidemment  une  fausse  interprétation  de 
Plat. ,  Alcib. ,  1 ,  1.  1.  y  où  Socrate  est  pris  pour  Périclès. 

(2)  Diog,  X. ,  II,  p.  12. 

(3)  Plut,  de  exil. ,  \^)  de  profect,  in  virt, ,  i5;  Diog.  L. 
II,  i3. 

(4)  Diog.  L.yMf  14. 

(5)  Plat.  apol. ,  p.  26.^  '         r  . 

(6)  Plut.  V.  Pericl. ,  6  ;  Theophr.  char. ,  \(>  ^. 

(7)  Diog.  L.f  1.  1.;  Georg.  Syncell.  chron.  y  p.  i49;  cd* 
^Par.  ;  cf.  Hejrne  comm.  deApoll.  bibL ,  III,  p.  gSa. 

■s. 

\ 
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se  retira  à  Lampsaque  dans  un  âge  avancé ,  et  y  mourut 
presque  aussitôt  dans  la  quatre-vingt-huitième  olym- 
piade (1).  Sa  mémoire  était  célébrée ,  à  Lampsaque,  par 
des  fêtes  (2). 

Outre  sa  doctrine  philosophique ,  on  attribue  à  Anaxa- 
gore  une  foule  d'autres  -connaissances,  même  celle  de 
l'avenir,  parce  qu'il  avait  fait  connaître  d'avance,  d'une 
manière  très  générale  seulement ,  des  évènemens  extra- 
ordinaires. Il  s'oôcupa  beaucoup  des  mathématiques  et 
des  sciences  auxquelles  elles  s'appliquent ,  particulière- 
ment de  l'astronomie.  C'est  ce  que  prouve  d'ailleurs  le 
grand  nombre  de  découvertes  qu'on  lui  attribue.  Il  passe 
pour  avoir  le  premier  pressenti  la  véritable  explication 
de  la  lumière  de  la  Iqne  (3) ,  et  des  éclipses  solaires  et 
lunaires  (4).  Ses  écrits  sur  la  nature,  dont  Simplicius 
nous  a  conservé  plusieurs  fragmens ,  étaient  très  renom- 
més et  très  connus  dans  l'antiquité  (5). 

Le  principe  servant  à  expliquer  la  nature  d'une  manière 
exclusivement  mécanique,  fut  très  nettement  proclamé 
par  lui,  puisqu'il  disait  (6):  •  Que  les  Grecs  avaient 
tort  de  penser  que  quelque  chose  naisse  et  que  quel- 
que chose  périsse;  car  rien  ne  naît  ni  ne  périt  :  seule- 


(i)  Diog.  Z.,  II,  7,  où  il  faut  lire  autrement.  Voy.  not^ 
Menag.  ad.  h.  L 

{i)  Alcidamas  ap.  ArisU  rhet. ,  II,  aS;  Diog.L.^  II,  i4; 
Plut.  reip.  ger.  prœc. ,  ^7. 

(3)  Plat,  Crat. ,  p.  409. 

(4)  Cependant  Anaxagore  n'expliquait  pas  encore  les  éclipses 
d'une  manière  précise.  Stob.  ecL^  I,  p.  56o,  d'après  Théo- 
^  '  /-aste  ;  Orig.  phil. ,  8, 

(5)  Plat.  apoL ,  p.  26. 

(6)  Simpl.  phys. ,  fol.  33  b.  To  Sk  ytyvcaOai  xa\  àiroXXuoOac  oûjc 
opteç  vofiitÇo  -(v  o(  "EXXuvcç*  oiftv  yàp  XP^/**^  yt'yveTac ,  oi»<5k  ârroXXuTaj, 
«AA  air  covTCi>v  ^  '.«Tcin/  aupfAcoyeTat  tc  xae  ocoapivcTat  xat  outwç 
«v  hçfytùç  xoXoTev  to  tc  ycyv£(jOai  ovfifiéay wOac  xa\  to  «iroXXvoOqçi  3«axp(* 
vwôac.  Cf.  Arist.  met,  ,1,3. 
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ïhént,  fce  c|tH  eét  se  ïni\é  oii  se  séj)are  ,  se  coïifbnd  oii  ée 
distingué,  et  le  nattre  et  l6  périr  àerâîeht  appelés,  avec 
raison,  cotnposition  oti  hiélangé,  et  décomposition  ou 
séparation.  »  Ce  principe ,  qui  rend  impossible  louC 
changement  et  tôiit  dévèloppeiïierii  vital  des  choses  ,  ne 
pouvait  se  fondef  que  kut  ceci ,  c'est  qùè  tout  changement 
dés  éhoses,  dâtis  rhjr|)ôthèsè  fcontrâirè,  ferait  la  produc- 
tion de  quelque  chose  par  ï-ien ,  et  que  rien  ne  peut  pro- 
venir da  lion  existant  (().  C'est  probablement  ce  même 
principe  qu'il  proclama  par  cette  formule  (2)  :  «  Le  nombre 
des  choses  n'augmenté  iii  né  diminue  pài*  leur  décomposi- 
tion mutuelle,  car  il  est  impossible  qu'il  y  ait  quelque 
chose  en  dehors  dé  toutes  choses;  mais  le  lîomhre  des 
choses  reste  toujours  tè  méihe.  » 

Or  l  si,  d'après  ce  principe ,  Anaxagôre  attribuait  tout 
changement  a  là  décomposition  dii  a  la  coinpositiôn  des 
parties  simples,  il  devait,  pour  expliquer  la  formation  du 
inondé,  ferïionter  à  un  état  primitif,  dans  lequel  (ôut 
était  où  mêle  ou  séparé  ,  quoiqu'il  n'ait  d&  admettre  un 
tel  état  primitif  que  coninie  ùh  moyen  pour  l'exposi- 
tion de  son  sysième  (S).  Or,  qu'il  ait  supposé  un  mélange 
primitif  de  toutes  lés  cliosès ,  c'est  ce  dont  on  ne  peut 
douter ,  d'après  Tidée  qu'il  se  faisait  des  causes  motrices 
qu'il  croyait  apercevoir  dans  la  disposition  des  phéno- 
mènes du  monde.  Et  comme  il  rapportait  à  ces  causes 
Tordre  des  choses ,  l'état  primitif,  c'est-à-dire  l'ensemble 
des  élémens  conçus  sans  causes  motrices ,  dot  Itii  appà- 

(i)  Jrîst.  phys.f  I>  4;  SimpL  phys.j  fol.  35  à;  Plut  de 
plac,  ph.  ,1,3. 

(a)  SimpL  phys» ,  fol.  33  b.  Toutwv  ft  outw  Stoxtxûtpjiittiiv  ytyvfae- 
wiv  "j^jprn  ,  ore  icovra  ou5èv  cXaffo-o»  c7T(V,  o\iSt  -icXetb)  *  oyfe  ôvuaTov  icow- 
T(i>v  7rXc:ci>  ctvsci ,  àXXà  iravra  fca  «ce . 

(3)  Jrist.  phys. ,  itl ,  4  ;  VH! ,  i ,  rejlrôche  a  Anaxagore  d  ^ 
voir  admis  un  commencement  ixx  niôndte;  inaîs  Sîmpîiciùs, 

pkys,,  foi.  257  6 ,  lé  Justifié.  lîoùs  revîeacfvôns  plus  èà^  sur  ce 
iujet. 
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railre  comme  un  mélange  confus  et  sans  ordre.  Il  coffi- 
luença  donc  son  livre  par  le  dogme  ,  que  tout,  a^ànt  lâ 
formation   du  inonde ,  était  dans  un  état  de  cotifiisiôfi  i 
que  tout  était  composé  de  parties  élémentaires  infinibiélît 
petites,  ou,  comtoe  it  tes  appelait,  des  âeiiiefices  des 
choses  (1).  Mais  alors  la  propriété  d'aucune  de  ces  parties 
primitives  ou  éiémens  ne  pouvait  se  développer  ;  tant  à 
cause  de  la  petitesse  de  l'élément,  qu'à  cause  de  son  état 
de  confusion  (2) ,  ou ,  comme  Anaxagote  le  dfâdit  lui- 
même  (3)  :  a  Toutes  les  choses  étaient  ensemble j  infinies 
en  nombre  et  en  petitesse ,  car  la  petitesse  était  aussi 
inBnie ,    et  comme  tout  était  mêlé ,  rien  n'était  connais- 
sable  à  cause   de  cette  petitesse.  »  Il  devait,  en  effet , 
concevoir  ces  parties  primitives  comme  infiniment  pe- 
tites,  puisque  leur  décomposition  et  leur  composition 
échappe  à  notre  observation.  «  Avant  que  la  séparation 
n'eut  Heu ,  comme  tout  était  ensemble ,  aucune  propriété 
ne  pouvait  se  remarquer,  à  cause  du  mélangé  de  toutes 
choses ,  de  l'humide  et  du  sec ,  du  chaud  et  du  froid ,   du 
clair  et  de  lobscur,  et  d'une  grande  quantité  de  terre 
qui  était  mêlée  à  tout  ceJa ,  et  d'une  multitude  d'élémens 
et  de  germes  qui  ne  ressemblaient  en  rien  les  uns  aux 
autres  (4).  »  Il  démontra  aussi  l'inilnie  petitesse  des  élé* 


(i)  Je  suis  toujours  persuadé  que  le  nom  d'homœoméries , 
qu'on  donne  ordinairement  aux  parties  constituantes  primitives 
d'Anaxagôre,  n'est  point  de  lui,  malgrécequcSchaubach  a  dit 
en  faveur  de  Topinion  contraire,  p.  8gi.  Cf.  SintpL  de  ccèloj 
fol.  i48  b.  Sr  ce  nom  n'a  pas  été  employé  d'abtord  par  Aristote, 
le^  ânaiagoréens  peuvent  l'aveir  inventé. 

(•2)  Anse,  mètij  X,  6. 

(3)  SimpL  phys.j  33  b.  Aéywv  an  o^yc^^^  ôjm^î'  nravrâ  ypripora 
'îv,  aTretpot  xat  ttX^&oç  jesc  ff/uicxpotTiTa  '  xat  yàp  xo  cfxtxpbv  airecpôv  17V  * 
«ti  irovTcov  ô^xou  covtwv  oi>^v  cu^vjXov  îv  ûirb  ajunxpoTTQtoç. 

(4)  SimpL  pîiys. ,  33  b.  hpiv  Si  ârcoxptôîîvae,  fvjtfe,  irowfwv  o|jio3 
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mens  par  la  divisibilité  infinie  des  choses  observables, 
puisque  le  petit  comme  le  grand  peut  être  divisé  en  par- 
ties égales,  et  que,  par  conséquent,  rien  d'observable  n'est 
un  (1). 

Anaxagore  considérait  la  masse  des  élémens  confondus 
comme  une  unité  (2)  :  ce  qui  lui  s^smble  particulièrement 
établi  par  la  continuité  du  plein  de  l'espace  ;  car  4a  dé- 
composition même  des  choses  n'en  est  pas  une  rupture; 
les  choses  ne  sont  pas  séparées  les  unes  des  autres  comme 
avec  la  hache (3);  et,  dans  l'espace,  il  n'y  a  pas  de  vide 


yjçnfitÂOTWf  rw  rt  ^{Cj^ou  xac  tou  ^nptni  wà  rw  BtpiMZ  xac  tou  ^['UJ^oû  vu 
roZ  XafjLirpw  xac  rou  Co^epou  ntcà  -fiç  iroXX^ç  cvcouoif ç  xac  aicîppava» 
aTTCtpcdv  TrXriOouç  ohSèv  locxorwv  âXXifiXotç. 

(1)  Aruix.  ap,  Simpl,  phys.y  fol.  35  a*  Kac  otc  ^  laan  fMTpat 
«Tffc  TOÎî  Te  pcyoXoti  xat  toû  oficxpoîi ,  wX^Ooç  toi  ourbiç  oev  In?.  —  —  Ourt 
yàp  ffjuicxpou  ye  1  otc  Toye  cXojfcffTov  ,  àXX  fXaffffov  àc c.  —  Ec  yàp  ttôcv  cv 
-ïrovTc  xac  irôév  ex  -jcavToç  ixxpcvsTac,  xa\  âirb  to5  iXa^^corou  Joxcovtoç 
ffxxp(9)ï9CTac  Tc  IXaffffov  cxccvou  ,  xa\  to  ^cffrov  3oxcov  mo  tcvoç  t^cxptOq 
cwuTOTi  fMcÇovoç.  Cctle  dernière  preuve  ne  permet  pas  de  douter 
qu'il  s'agit^  dans  ces  passages,  des  choses  observables.  Du  reste, 
on  pourrait  douter  si  Anaxagore  prenait  dans  le  sens  strict  la 
divisibilité  à  Tinfini;  Aristote  du  moins  Tétend  jusqu'aux  semen- 
ces ou  élémens  primitifs ,  et  en  fait  résulter  plusieurs  contradic- 
tions dans  le  système  d' Anaxagore.  Yoy.  phys. ,  I,  4*  1^^  sup- 
position du  système ,  ainsi  que  les  expressions  airccpa  xa)  opcxpo- 
niTa  sembleraient  porter  à  croire  que  les  semences  primitives 
seules  étaient  indivisibles.  Gomment,  s'il  en  éuit  autrement, 
Anaxagore  aurait-il  pu  dire  ^oévroc  Xaa  ôcc ,  c'est-à-dire,  qu'il  y  a 
toujours  un  nombre  égal  de  choses?  Simplicius  pouvait  donc 
avoir  raison  lorsqu'il  disait  ailleurs  :  Tocouraç  Si  ûirrrcOrro  rà; 
àp/àç  Av.  xa^  oûA  ^cacprràç  Touxaç. 

(2)  jén'st.  met.  y  XII,  a  5  Theophr.  ap.  Simpl.  phys.,  fol.  6  b, 
33  a;  ibid.  ,8  a. 

(3)  Simpl.  phys. ,  fol.  106  b  ^  37  b ,  38  a.  OIA  àiroxocoirrou  irt- 
Uxcc.  Cf.  Arist.  phys. ,  III ,  4* 
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entre  les  choses.  C'est  ce  qu'Anaxagore  essaie  de  démon- 
trer par  des  faits  contre  les  doctrines  atomistiqae  et 
py  thagoricienne,  disant  que  dans  les  outres  vides  et  dans 
les  clepsydres ,  où  l'espace  semble  être  pur  ou  vide ,  on 
rencontre  cependant  la  résistance  de  l'air  (1).  Cette  polé- 
mique, imparfaite  comme  elle  est,  ne  pouvait  résulter 
que  d'an  principe  spéculatif ,  qui  semble  avoir  consisté 
en  ce  qu'Ânaxagore  voulait  établir  l'unité  et  la  cohésion 
de  toutes  les  parties  primitives.  En  partant  de  ce  point 
de  vue  y  on  détermine  facilement  le  sens  des  autres  pro- 
positions d'Anaxagore.  Et  d'abord  nous  voudrions  faire 
dériver  de  là  ce  qu'il  enseignait,  lorsqu'il  disait  qu'en 
toutes  choses  il  y  a  une  partie  de  tout  (2).  On  a  voulu  con- 
clure de  là  qu'Anaxagore  n'avait  pas  admis  une  multi- 
tude infinie  en  espèces  de  semences  ou  de  germes ,  mais 
une  multitude  infinie  ou  individuelle (3),  conséquence  qui 
cependant  ne  semble  pas  être  dans  la  doctrine  d'Anaxa- 
gore.  Car  la  proposition:  tout  est  dans  tontine  peut  avoir 
d'autre  sens  pour  lui ,  si  ce  n'est  que ,  par  la  connexité 
universelle  de  toutes  les  parties  primitives  entre  elles , 
l'action  de  toutes  est  éprouvée  par  chacune  d'elles  (4).  De 


(i)  jinsL  phys.y  III,  6. 

(a)  Sùnpl.  phys, ,  fol.  33  b.  Év  icovt^  yàp  iravt^ç  itoipa  Ivcttcv. 
Ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  simplement  des  choses  compo- 
sées, puisque,  dans  le  fragment  cité,  il  est  question  de  l'opposi- 
tion  entre  la  force  motrice  et  les  parties  primitives.  Simplicius 
se  contredit  et  chaucelle  dans  son  opinion  sur  cette  doctrine. 
Comp.  fol.  8  à ,  37  a ,  106  b.  Voy.  mon  Histoire  de  la  philoso- 
phie ionienne,  p.  ai4  et  suivantes. 

(3)  Arùt,  phjrs.9 1,4;  SimpL  phys,  y  fol.  3^  a,  106  a.  Ce  qui 
tient  à  la  divisibilité  infinie  de  l'étendue  qui  occupe  l'espace. 

(4)  SîmpL  phys. ,  fol.  106  b.  Quand  Simplicius  {^ibid. ,  foU 
38  b)  dit  :  Ka\  ètaxltptrat  cuv  xa\  i^vcurac  xaràe  AvaÇocyopon»  rà  ttèii  y 
xai  a^i^  ità  r^  voûv  t/it  1  >1  ne  fait  que  pi*ésenter  un  seul  côté  de 
l'existence  cosmique  des  élémens;  car^  comme  Anaxagore  ad-* 


tèi  UV&E  m.    GflAMTRB  TIII. 

plii8,Ia  proposition  plus  haut  rapportée ,  qu'aucun  élé- 
ment ne  ressemble  à  un  autre ,  paraît  se  rattacher  à  cette 
doctrine ,  puisqu'elle  pourrait  se  tirer  de  la  considération 
que  chaque  chose  particulière  se  détermine  par  son  rap- 
port avec  le  tout;  et  comme  chaque  chose  a  un  rapport 
de  cette  espèce  qui  lui  est  propre  f  chaque  chose  doit 
•voir  aussi  sa  nature  propre. 

Avant  d'aller  plus  loin  dans  la  doctrine  d' Anaxagore 
sur  l^s  parties  primitives  des  choses,  il  est  nécessaire  de 
se  pénétrer  de  ses  idées  sur  la  force  motrice.  Il  appelait 
cette  force  esprit  (vou?).  D'où  lui  vint  Tidée  que  l'esprit  est 
le  principe  moteur  et  ordonnateur  dans  le  monde?  c'est 
ce  qu'on  expliquera  facilement  par  le  degré  de  dévelop- 
pement que  l'esprit  grec  avait  atteint  de  son  temps.  Car 
déjà  dans  les  physiciens  précédens ,  comme  dans  Anaxi- 
mène ,  nous  avons  trouvé  qu'on  cherchait  dans  l'âme  le 
principe  qui  anime  et  qui  meut  le  monde,  que  ce  prin* 
cipe  joue  un  assez  grand  râle  dans  les  activités  ration- 
nelles créées  par  Diogène  d'Âpollonie  à  peu  près  du  temps 
d'Anaxagore,  et  qu'avant  cette  époque  même,  Heraclite 
et  Xénophane,  dont  nous  connaîtrons  plus  tard  la  doc- 
trine, avaient  déjà  cherché  le  principe  de  toutes  choses 
dans    un    être    intelligent.     Cette  partie   de   la    philo- 
sophie d'Anaxagore  ne  parait  donc  pas   être  un  aussi 
grand  progrès  que  l'ont    cru   un    grand    nombre  d'é- 
crivains;   elle   repose    sur  le  même  principe   qui    ser- 
vit de  base  aux  autres  doctrines  analogues,   dont  nous 
avons    déjà   parlé,   je  veux   dire,    sur  la   connaissance 
que  l'ordre  des  choses  du   monde  doit  avoir  sa  raison 
dans  un  être  intelligent.  L'affinité  de  ces  opinions  s'aper- 
cevra facilement,  si  l'on  fait  attention  qu'Anaxagore  ne 


S^ettait  i^pe  séparation  primitive  des  élément,  il  admettait  Aussi, 
par  I9  fai^  uiid  union  primitive* 


la  possibilité  du  mouTement  dans  le  mélange  infini  lui- 
même,  il  ne  put  se  présenter  à  lui  que  dans  la  polémique 
contre  une  opinion  opposée  à  sa  doctrine  sur  TinBni. 

Si  maintenant  nous  faisons  attention  à  la  dualité  qu'ad- 
met Anaxagore ,  et  qui  consiste  à  distinguer  la  masse  des 
élémens  primitifs  sans  mouvement  par  eux-mêmes,  doués 
de  propriétés  extérieures  immuables,  et  l'esprit  qui  meut 
et  qui  produit  l'ordre  et  la  beauté,  nous  ne  pourrons  mé- 
connaître en  cela  un  progrès  important.  Mais  il  nous  sem- 
ble que  ce  progrès  ne  peut  être  obtenu  que  par  le  pas  ré*- 
trograde  dont  nous  venons  de  parler.  Dans  les  philosophes 
antérieurs,  Topposition  entre  le  corporel  et  le  spirituel 
n'avait  point  encore  été  établie  ,  ou  du  moins  n'avait  pas 
encore  reçu  de  forme  déterminée;  bien  plus,  le  corporel  et 
le  spirituel  avaient  été  admis  l'un  et  l'autre  dans  un  état 
de  confusion;  seulement  on  assignait  peut-être  un  rang 
plus  élevé  au  spiri  tuel  par  rapport  au  corporel.  Mais  Anaxa- 
gore considérait  l'esprit  comme  opposé  à  la  masse  qui  rem- 
plit l'espace;  dès  lors  le  mouvement  philosophique  dut 
se  diriger  vers  la  recherche  de  cette  opposition  ;  et  Ton 
pouvait  s'attendre  à  ce  que  l'inventeur  de  ce  dualisme  y 
restât  fidèle,  loin  qu'il  dût  chercher  quelques  moyens  de 
faire  disparaître  celte  opposition,  et  de  tout  ramener  à  un 
principe  unique. 

Anaxagore  fait  déjà  beaucoup  avancer  sur  plusieurs 
points  particuliers  la  recherche  de  la  détermination  du 
corporel  et  du  spirituel.  De  même  que  la  masse  infinie  des 
homéoméries  est  pour  lui  ce  qui  a  reçu  le  mouvement,  de 
même  aussi  l'esprit  est  pour  lui  ce  qui  a  imprimé  le  mou- 
•vement  ,  mais  sans  être  mù  par  lui-même;  si  les  corps 
sont  passibles  de  mouvement ,  l'esprit  est  immuable  et 
n'est  impressionné  par  rien  (i);  les  élémens  primitifs  sont 


Sîmpi.  phys*j  fol.  iia  a,  ii3b,  ia8  b;  Themist.  parapr.  in 
Ar.  phys.^  p.  aai ,  interpr,  lut,  BasiL  ,  i533. 

(i)  ArisL  phys.j  VllI,  5.  Au  xoi   Av.  hcQ^  ^»y«t  w  voîrt 
otTraW  tPaoxûW  x«»  omyfi  iTvac  |   ÏKuirh  '03^  irotcT  «uri* 

I.  17 
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mais  qu'il  y  est  au  contraire  asservi  dans  la  foritiaUoti  dû 
monde.  L'activité  de  Tesprit  est  donc  réduitq  à  Tordon* 
nation  des  élémens  de  différentes  espèces  par  le  mouve- 
ment (xo<7^cTv,  èiaxo<Tiitvv)j  de  telle  sorte  que  la  raison  de 
toute  existence  dans  le  monde  ne  se  trouve  point  dans 
Tesprit.  Ce  qui  a  été  la  cause  de  plusieurs  objections  déjà 
élevées  parmi  les  anciens,  contre  le  système  d'Anaxagore» 
c'est  qu'il  ne  fait  pas  organiser  les  choses  par  Fesprit,  qu'il 
n'en  fait  pas  la  cause  de  l'arrangement  du  monde ,  don- 
nant la  préférence  à  l'air,  à  Téther,  à  l'éau ,  et  à  mille  au- 
tres choses  qu'il  est  absurde  de  charger  d'un  pareil  rôle  (1); 
que  l'esprit  n'est  pour  lui  qu'un  instrument  pour  la  for- 
mation du  monde,  et  qu'il  ne  le  fait  servir  que  pour  ré- 
pondre à  la  nécessité  de  cette  formation ,  tout  le  reste 
ayant  d'ailleurs  plus  de  part  à  l'arrangement  des  choses, 
que  l'esprit  lui-même  (2).  Ces  reproches  sont  cependant 
moins  fondés  qu  il  ne  le  parait  au  premier  abord  d'a- 
près son  dualisme  ;  car  s'ils  n'étaient  pas  exagérés,  il  ne 
semblerait  pas  même  avoir  fait  dériver  de  l'esprit  tous 
les  mouvemensdu  monde;  ce  qui  ne  serait  pas  très  étonnant 
du  reste,  car  il  n'était  assurément  pas  facile  de  rappor- 
ter tous  les  mouvemens  de  la  nature  à  un  esprit  qui  or- 
donne et  dispose  tout  suivant  la  raison,  ou  d'après  le  sen- 
timent du  beau.  Ajoutons  à  cela  que  la  vue  du  mécanisme 
de  la  nature,  la  propagation  extérieure  du  mouvement 
par  le  choc,  se  présentaient  tout  naturellement  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  de  la  nature.  Et  comme  ce  point 


(i)  Piat,  Phced.y  p.  98.  —  IIj>o(à>v  xat  àvayiyvwaxciiv  hçXâ  acA^ 
tw  phf  va«  od^  ^(peS/uicvov ,  oû^c  rivaç  alxiaç  êiraiTicopevav  tîç  to  Staxoa" 
ftfTv  TOC  irpay/xara ,  ocpaç  ^  xac  atOcpaç  xac  u^ara  a(r(&)|ievov  xoc  aXXa 
«roXXà  xac  aroTra. 

(îi)  Arist,  me^.  9 1,  4*  Av.  rt  yotp  P^^^X^?  YF^"^^^  ■*?  *?  ^P^Ç  w 

XO^fAOTTOICOCV  9  XOR  OTOV  ÔciTOpi^aV)  ,  ^ICK,   T(V  aCTtOni  cÇ  OCVOyxqÇ    loTC  ,    TOtT 

«ocpc%ecc  oùrôv  ,  Iv  ^  To7ç  âXXotç  irovra  poXXov  odrcaroec  tûv  ytyvofjanav 
i  voûv.  Eudemus  ap.  SintpL  phys.  y  fol.  ^3  b.  Kac  Av.  Je  tvv  voûv 
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de  vue  tend  toujours  vers  rempirisme ,  il  conduisait  à 
expliquer  les  phénomènes  par  les  phénomènes.  Anaxa^ 
gore  est  aussi  fidèle  à  renchainement  de  ses  idées,  et  cela 
au  grand  détriment  de  sa  doctrine  sur  l'esprit.  Suivant 
lui,  Tesprit  n'a  d abord  mis  en  mouvement  que  peu  de 
choses  y  ensuite  davantage ,  et  ainsi  de  plus  en  plus  (1); 
mais  le  mouvement  même ,  qui  est  essentiellement  circu- 
laire, sans  doute  par  la  considération  dominante  du  point 
de  vue  astronomique,  favorise,  accélère  la  propagation  du 
mouvement  et  de  la  séparation(2);  ou,  comme  Ânaxagore 
s'exprime  lui-même  à  ce  sujet  :  «  Lorsque  l'esprit  eut  com- 
mencé un  mouvement,  il  isola  tout  de  ce  qui  était  mu,  et 
tout  ce  qu'il  mit  en  mouvement  il  le  sépara  ;  mais  la  cir- 
culation des  choses  mues  et  isolées  les  fit  encore  séparer 
bien  davantage  (3).  »  Or  il  semble  d'après  cela  que  l'esprit 
est  la  première  cause  de  tout  mouvement,  mais  qu'il  ne  met 
pas  de  suite  toutes  choses  en  mouvement  avec  une  puis* 
sance  illimitée;  au  contraire,  il  meut  peu  de  chose  d'abord, 
puisque  son  action  ne  peut  commencer  que  sur  de  petites 
masses;  mais  ce  qui  a  une  fois  été  mu,  reste  en  mouve- 
ment^ et  propage  lui-même  le  mouvement,  afin  que  l'ac- 
tion de  l'esprit  puisse  passer  à  d'autres  parties  de  la  masse 
encore  en  repos  (4). 


(i)  Simpl.  phys.,  fol.  33  b.  Suivant  le  fragment  cité  plus 
haut. 

(a)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  fol.  67  a.  Ém\  flp^aro  ô  vovç  xcvfiv,  àir^  tov  xcvovfijvotf 
irocvrbç  dtirtxpfyorro,  x«f  S90V  ixcwjvcv  ô  vouç,  irô»  Toîrro  èttxpldn*  Kcvou— 
fArvoiv  Sk  xa\  2cocxpcvo/Arv««v  i  ircpi;(wp);9cç  iroXXw  pSXXov  ciroici  ^(ooepcvcoOou. 

(4)  C'est  ce  que  semble  vouloir  dire  un  fragment  d'Anaxagore 
considérablement  altéré.  SimpL  phys. ,  fol.  33  b.  C)  ^  voûç  09a 
t^m^t  (suivant  Garus,  au  lieu  de  taxi  ti),  xopra  xai  vuv  fortv,  ?va 
xoc  TOC  âXXa  irovra  cv  rû  iroXXÀ  ireptc^ovre  t/cà  Iv  to?;  irpooxpcQcTcrc  xa^ 
b  ToTç  àtroxcxpifAfvocç  — ,  sous-entendu  ici  un  verbe  qui  exprime 
l'action  ordonnatrice  de  l'esprit. 


Oh  ^dt  ëàns  déttte  blâmer  Atiaxagore  &é  tï'ky^ivfhl  S» 
ôtl  tîfc  h  atôîr  pà3  Voulu  redlék-  fidfelfe  à  Son  ptîtid'^^  dfe  là 
force  itiotricé  d€  TfesjiHfc,'  ttiatsil  Semblé  qtiMl  y  à  dôllnjas*^ 
tièfe  à  Ihi  f ej^^othe^  de  tftavrtîV-  pa§  ttehci  femietoiént  à  Tidélé 
(jtie  l'bspi'it  é^X  là  feàu^e  ùnîqlie  dû  hitiuVéhièhl  dans  le 
inôridé,^0û^^H5tfeitèqii1!àdraitadttoi§nhtet-tathprifttîJife, 
Cèrtaihè  tôttrbtUottidiésortlontiés,  à  défôut  dé  ràctiviy  rU- 
tioAhenfedfel'ëspirît(l).  Enéffét,  s'il  adniit  lé  môUV^métit 
di'culàii'ë  tlés  choses  coihme  tiri\j  'causé  dû  ttl'ôûVéhiefil,  cè 
à'teèiicètïiéûdàtllqu'à  titré  cSi'eîïék,  piiistlu*btt  pttii  le  bblisidé^ 
ftt  botnrtife  un  rësttl tât  médiat  de  TespHt.  Cài»  il  tte  fàill  f)àâ 
ôûblici-  quedahè  cet  effet  médiat  dès  èaùSés  ItttfetniëdIkîlPëè, 
se  ti^ouve  l'àctiott  Jprlnilttvé  de  Tespl-ît,  suivhtit  Atifexà^ôrè. 
C*ést  d'aillfeUrs  ce  que  font  âésèi  VôW  ses  pf bprés  pâ'rôlfeiè, 
Ji\ii«qù*il  apfifelàit  Téépi^it  Ife  vèîliéChr  (2^  ^  et  qu'il  disait  dé 
lui,  quil  hifeut  6t  ôrdbhhè,  non-Séiiléiheïîl  Ibllk  lé  "pàésé, 
màià  ettcbrè  iôuï  le  ptêséHt  él  tout  Tavènif-  (3). 

iulVaht  é'ô  lûôdc  dé  i*epi^ësénlàUôh  d^Ahàxagdl*é ,  lé 
lûôUvëiûënl  et  Tohl^ë  ^ugtiieiitéht  sàni  i^èâsë  dàii§  U 
mondé  •  tôùjôùf^s  il  y  â  pldS  de  hiotiv^tiieôt:  et  Ah  âêpkH- 
tiôh.  Cépctidant  il  h^y  à  pas  SépàràtJoh  tètdtë  clé  ibûii 
les  élémehs  pWmitîfs  (4)  ;  ce  qii'ôti  pèhi  côhfc1û^e  ,  iknt 
de  ce  qu'il  tient  ferme  à  son  principe^  c(iiè  tbùt  est  ÛàViè 
Xautj  comme  de  ce  quil  veut  que  Taciivité  de  l'esprit  ait 
toujours  quelque  chose  à  ordonner.  Mais  maintenant ,  si 
du  point  ou  nous  sommes  aahs  le  mbnde ,  on  rehibnte 
vers  le  passé  y  alors  l'action  de  l'esprit  se  montre  à  nous 
de  plus  en  plus  petite,  et  cela  indéfiniment.  D*ou  l*bn 
jfiôttf^âit  iJtbii^  au^î  iquë  le  rtibuvëmènt  li'à  pas  cU  de  èoin- 
îàéhëeihéiit  stibit.  Si  mâintëhàiit  fioUS  hkàM  àlteiitiôâ 


î  r  t   ,Vu  ni 


{i)  tiènu  Atex.  Sirom. ,  ÏI,  j).  364* 

(2)  Suid.  s,  V.  Àvi. 

(8)  Voyez  lu  froment  rapporté  plus  haut. 

(4)  JSimpL  phfrs.  ^  fol,  106  a.  Miif  IvA^ttfdé^  mim  Itw^piMjN^ 
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que  Fbsprit  n'est  ni  hè  jifeUt  être  cônçii  inactîf ,  ôii  aper- 
cevra clail-eitibht  qa'Ahaxàgorc  s'était  fait  l'idée  d'une  for- 
mation du  monde  sanà  commence  ment.  Néanmoins  Àris- 
tote  fiiit  dire  à  Anatag^re  (I)  que  l'esprit  agit  depuis  un 
certain  temps ,  et  que  le  mouvement  à  succédé  a  un  repos 
qui  avait  toujours  duré.  C'e^t  en  conséquence  de  cette 
conception  dd  moutemehiqu'Eudème  demandait  aussi(.2), 
qtt'éèt-fce  qiii  empêche  qu'un  jour  Teàprît  ne  fasse  cesser 
tbUt  mouvement?  Le  fondement  de  ces  deux  manières  dé 
concevoir  le  mouvement,  c'est  l'opinion  qu'il  nest  jias  de 
l'feàsencte  dé  l'esprit  de  mouvoir  et  d'oipdoriher  les  choses. 
Maiâ  ai  eétte  opinion  il'ébit  point  cëtlé  d'Ânaxà^ore ,  il 
né  resterait  plus  qu'à  supposer  qu'Aristote  seh  est  tenu 
aux  expressions  littérales  de  ce  philoâophè  relativement  à 
un  étlt  àiitéHeur  d'immobilité  absolue,  et  à  iin  com- 
méticcmlent  d'activité  motrice  dé  l'esprit;  et  i(  iaiidrait 
partager  l'opinion  de  Simplicius  (3),  qui  pense  qû'Anàxa- 
gote  n'a  parlé  d'utl  commenclemènc  dii  mouvement  que 
pan-  esjirît  de  iliéthodé,  c'est-à-diré  poiit  expliquer  çéiîé- 
rlijiietiient  la  formation  du  monde. 

Bèà  qvt'Anaiivgof'e  fdt  entré  dans  là  considération  des 
ptaértdmèties  particuliers  de  lahatili*e,  îl  duÉ  cïiercfièr  à 
cdnfitmef  psr  là  se*  prihcipes  génët-àut  ;  niais  sAM  âduié 
iju'il  ne  «nt  que  faire  de  l'esprit  pour  ex^ilîcjuéi'  cèà  phé- 
Boinènes  j  parce  que  déjà  la  ferkne  eonbàténàtiôii  des  elé-^ 
mens  primitifs  sensibles  semblait  exclure  toute  explication 
rationnelle  des  propriétés  de  ces  élémens.  Aussi  ne  voit-on 
nulle  |iart  qu'une  conception  féconde  se  soit  présentée  à 
Anaxagore ,  suivant  laquelle  il  eût  pu  déterminer  l'action 


(i)  Phys.i  IH>  4.  Ô  éï  voSç  an  âpjfïç  rrVoç  èpy<«îcTtfe  vo^Wî, 
VIII  j  I  ;  *4ôfV  ykp  ÏTitivoi  ,  o/uoS  iravrew  (Jvtxuv  xà\  i5f  ef/ouHaiv  thi  HkU- 

(di)  Ap,  Simpl.  phyà. ,  foh  17  3^  a. 
(3)  Vhys. ,  VIII,  imt. ,  fol.  357  b. 
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de  l'esprit.  C'est  même  là  ce  qui  a  été  cause  que  les  anciens 
l'ont  accusé  de  peu  de  conséquence  dans  son  explication 
de  la  nature.  Nous  trouvons ,  en  effet .  que  toutes  celles 
de  ses  explications  physiques  qui  nous  ont  été  trans- 
mises (1),  sont  absolument  sans  aucun  retour  à  l'esprit  ; 
elles  consistent  toutes  à  rattacher  phénomène  à  phénomène 
d'une  manière  très  arbitraire,  suivant  l'expérience  limitée 
d'alors.  C  est  pourquoi  nous  avons  très  peu  à  dire  à  ce  su- 
jet; ce  qui  nous  oblige  à  rester  dans  les  généralités  de 
ses  aperçus. 

La  formation  du  monde  lui  ayant  paru  être  Tœuvre 
d'un  esprit  unique ,  il  était  naturel  qu'il  n'admit  non  plas 
qu'un  monde  (2),  quoique,  dans  un  sens  détourné  du  mot, 
il  ait  pu  parler  aussi  d'une  pluralité  des  mondes(3)*  Toutes 
les  choses  ordonnées  de  ce  monde  ne  Tont  donc  pas  été 
tout  d'un  coiîp ,  car  l'e^^prit  n'avait  d'abord  mis  en  mouve- 
Tement  que  peu  de  choses.  Il  devait  donc  y  avoir  pour 
Anaxagore  une  différence  entre  ce  qui  était  déjà  isolé, 
séparé,  et  ce  qui  était  encore  à  l'état  de  mélange  con- 
fus (4).  Cependant  la  première  imperfection  de  la  sépara- 
tion et  de  l'ordonnation  par  Tesprit  est  de  deux  sortes: 
d'abord,  c'est  que  tout  n'a  pas  été  séparé  en  même  temps 
du  mélange  confus,  comme  on  Ta  déjà  remarqué  ;  ensuite 
tout  ce  qui  primitivement  fut  séparé,  ne  le  fut  cependant 
qu'imparfaitement,  et  contenait  encore  en  soi  le  principe 


(i)  Que  l'on  compare  v.  g.  PluL  de  plac.  pluL^  II,  a3, 
3o;  II,  I,  3;  IV,  i. 

(i)  Simpl.  physm ,  fol.  38  a. 

(3)  Ibid. ,  fol.  6  b. 

(4)  /^.,  fol.  33  b.  To  iroXXà  ircpcé^^ov  et  toc  irpooxfiOrvra  xaV  â«o- 
xtxpcftrva.  tSimplicius  rapporte  cette  opposition  à  celle  du  moade 
inleliigible  et  du  monde  sensible ,  opinion  qu'il  appuie  de  quel- 
ques autres  expressions  prises  de  l'ouvrage  d'Âuaxagore.  Nous 
sommes  redevables  de  plusieurs  fragmens  d'Anaxagore  à  ce  syiH 
crétisme  renversé. 
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d'un  ^nd  nombre  de  séparations  futures  et  plus  parfaites. 
Car  Anaxagore  pose  d'abord  en  fait  que  le  lourd  y  l'hu- 
mide, le  froid  et  l'obscur  convergèrent  alors  où  est  la 
terre,  et  qu'au  contraire  le  léger,  le  sec  et  le  chaud  se 
séparèrent  en  s'élevant  vers  la  région  supérieure  de  le- 
ther,  et  que  ce  fut  là  la  première  et  la  plus  simple  sépa- 
ration des  opposés  observables,  mais  quil  en  résulta  d'au- 
tres séparations  plus  composées,  telle  que  notre  terre (1). 
Il  faut  remarquer  ici  que  la  première  division  s'opère 
d'après  l'opposition  entre  les  parties  les  plus  élevées  et 
les  plus  basses  du  monde,  entre  les  extrêmes  vers  lesquels 
tendent  le  léger  et  le  lourd  (2),  et  qu'il  n'en  résulte  pas 
une  parfaite  séparation  des  quatre  élémens,  mais  bien  un 
mélange  de  la  terre  avec  l'eau  et  l'air,  mélange  auquel  le 
feu  était  opposé,  car  ce  qu'il  appelait  l'éther  était  pour  lui 
le  feu  (3).  Les  élémens  particuliers  se  séparent  donc  plus 
tard  de  ce  mélange  des  trois  élémens  qu'Ânaxagore  semble 
avoir  appelé  Tair  (4) ,  c'est-à-dire ,  de  la  vapeur  nuageuse  ; 
mais  dans  l'éther,  qui  a  reçu  un  mouvement  circulaire  très 
rapide  (ô),  se  forment  de  plus  des  concrétions  pierreuses, 


( I )  SimpL  phjrs. ,  fol.  38 b.  Kat  for'  ôXcya  ^  t^  ^v  iroxvov  t^m  xat 
^icpov  xat  >|ni^pby  xoec  Ço^cp^v  lv9a^c  o\ivc^a»p}9ev,  ^v6a  vuv  iiyri'  Td^  âpou^ 
xai  TO  Çijpov  t^c^à^acv  %U  to  irpoao»  tou  aîôcpoç.  Koci  toc  yHt*  âp^ot(K 
ToÛTa  xat  àirXouTrara  dtirsxpcvc^Oae  Xeycc ,  oXXa  ^  TovToiy  «vv6fT«»Tcp«  , 
iroxl  fi^  ovpiirriyyucOac  Xryce  e^ç  cvvdira,  itot^  Si  âiroxpcvcodac,  wç  tv)V 
y^v  '  ovTw  yào  ^acv  ocirb  Tourtaiv  âiroxpivoptevuv  ou^mTyvurac  yn  '  ex 
fxcv  yoLp  Tcov  veyeXuv  u^fli>p  airoxptvcrac ,  ex  &  tou  u^aroç  yv,  ix  Sk  tyjç 
ynq  Xt0oi  cuptTrrlyv'jvrac  ûîcb  tou  >};u^ou.  —  Theophr.  de  Sensu,  Sq. 
Oti  to  pàv  fMevov  xa^  Xcirrbv.â'cppibv,  to  t^  iruxvbv  xac  iro^  "^X^  *^ 
ircp  Avaf.  Acaipif  tov  ôepa  xac  tov  alrcpa. 

(i)  Arist.  meleoroLy  II,  7;  Diog.  L.,  II,  8. 

(3)  Arist.  de  cœloy  1 ,  3;  III ,  3. 

(4)  Ap,  SimpLphys.y  fol.  33  b. 

(5)  Xenoph.  Mem.^  IV,  «7  5  Cf.  Plut,  de  Leg.^  XII,  p»  967; 
PluC.  Lysand,^  la;  De  Plac.  ph,,  II,  i3;  Viog,  £.,  Il,  ii^^ 
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qai^  eâibraaéës  pw  l'ëthër,  dont:  ftiilài  cOtftëf*ties  ëh  iltrès. 
On  isiipiJoM  dans  cette  fofttiatibn  dn  Mbiidé  tuile  fifrog^rèà- 
sidnanaiogae  ci  celle  qui  défait  aVdi^  lied  saitànt  (a  doc- 
trine d'Anakitnatidre,  âénê  rdpt)oditiôn  où  il  mettait  là 
teirre  et  le  ciel^  on  le  chaud  et  le  Frdid;  |)ro*f<*estâlbff  dans 
laquelle  Faction  réciproque  déê  niasses  d][)pbsëëi  a  ëgâle- 
iBenK  lîeb(i);  la  terres  d*abord  littiôtieusè;  doit  eh  eflet 
avoir  été  desèëobée  pai'  lès  feat  dU  àolèlfl ,  et  là  hiëf  doit 
èiré  dé  mème^  ce  qui  eu  resté  de  Itt  première  hUfttidité  (S). 
Ainai  se  constituait  Tordre  dès  éiéttidnÈ  :  là  lel-i'e  eii  baà  ; 
le  feu  en  haut;  et  au  milieu  Teatu  et  Tàirj 

Cependant  i  cette  sépàratiori  des  qfadtrd  élêitiinê^  â'n^ 
près  lé  syatème  d'AnaxagOre;  nest  p^i  pUté^  puist|n'il 
y  à  de  tout  danë  chaque  phénomène  f)artieu{}er  dé  )à  ha- 
inwé'y  et  qu^une  chose  ne  àe^  distingue  de  toutes  les  aintréâ^ 
que  par  ses  parties  CdU^titdtitëâ  p'ré()ondéi'antès  {^);  fay- 
pmbèstf  néceasairé  à  rexpHcâlion  mécàniqtté  de  là  Hfi^tdré. 
Il  réauite  de  plii9ieQrtf  eikf>re^ibn^  d^Kiitlitdtge^é  ^iiè  ce 
princtpé  s'appliquait  égateifieilt  dtt«  bbô^è^  âé^siblèi  ;  et 
ce  qui  fait  qu  il  eat  naturel  /  e'est  qb'iinditâgoré  né  pou- 
vait pas  ne  pas  remarquer  que  tout  procède  de  toutes  les 
cEoses  sensibles  y  et  que  tout  par  conséquent  devait  être 
contenu  dans  toutes  cboses  ^  rien  he  cbangèailt  de  pro- 
priétés (4).  Mais  ai  là  physique  ^éearîtquâ  f  dans  le»  phé- 
ifdmèEfes  qui  sont  eafiâbles  d'un  cbarigemfenit  ne  pdtfyait 
pawr  avoii^  le  par  potfr  c^bjet,  c?Hè  detâie  èèpèwrffftt  j  pfdur 
sffCOttforteèf  àJôn  t)tïiici{)ë,^  supposer  iftièlq[tië  thtrèe  dé 
pur  ;  et  t!  ëfeàît  d'adtaht  j^Itr^  riécèssiiife  de  détérmlrtér  ce 
qdëlqdé  ciStoSe  dâilà  là  doctrine  d'Aiïàxâgoré,  qii'il  vou- 

mm  0  r  f  r  *  .* 

— * r-    T-     7-^r     ^''"^    ^  r-    -••  TT    "^T    tD"*^    _'.'^-'      ""^     ^^ — ' — ^^  .^^^^^.^^^.«^^^^  ^^^^  ^-L^ 

(i)  Arist.  prohLj  XI,  3Î;  Plut,  sjrhipos.j  Vllt  j  3,  3. 

(a)  Plut,  de plac.ph.y  III,  i6j  i)iog,  £.,  il,  8. 

(3)  SimpL  phys,j  fol.  6  b. 

(^  Arisfi.  ^hfs.^  I  ^  4/  jii^  <pde^{  ^  h  npm  ^^fttjfi»i  êivi  î^ 


làît  iodicluet'  Ife  caractère  de  tottt«ê  choww  d*après  la  préw» 
poTldëk*àneè  des  pàtlieâ  conêlitutive*  pure*  (1)*  il  est  claii* 
pat»  lé  lértioîgtiâge  pttèiilf  des  aliteUfâ  les  jpluà  att'cWil8qu«^ 
pour  détferniitifel-  le  plir  dàn«  Ifeà  chOsel  ktiêlé«s,  Il  lie  f^ 
monta  pM  ailx  (Jtiatte  ëlcWeiië  j  nialà  à  d'attlffe»  éléhielll^ 
à  deà  phénomènes  parllculifei**  de  Itt  hàttitié.  Mais  cBll% 
doctrine  iie  peut  s*eiplit|iifer  que  pai*  lé  imt  pt^optl* 
dé  sa  tjhysîqtiè;  L^  ëlémctiS',  cblàtaé  Ife  ft«  et  l^lf  / 
sont  Jiëut  lui  plus  Côttipôâëè,  ôti  dëS  dltUidtts  IftoittS 
purfes  fet  Tiièîiis  ti*aiichééfe  que  la  chàif  et  Ittë  fes  (2):  Par 
consëqttéttt,  comttie  les  pttt^liés  tôttstîlutiVeS  du  mëlâi%è 
général  àé  décôitipôàeht  tfâbttfd  eu  qnàtt«  ëléràèfii,  là 
séparàtîoh  esk  donc  cncblt  Irtipârfailb:  L'idée  qnî  en  fé^ 
suUè ,  c'é^t  que  la  forîtiatibA  dH  thbiidë  ë'èst  bpéréè  in« 
sensiblèttient  pài*  l'éspHt,  en  allàtitdîi  plusedhspbàëekdA 
mblns  plii-,  ali  pltt^  simple  et  eu  plue  piit. 

Anàki^oré  iife  p6u1rait  kVoii-  Vidée  dé  détirillli!é#  «*i 
détail  la  lîianiètë  dont  léfe  élémetis  piiW  dblv«flt  é^ê  ébtt- 
çus,  ptii^ik'il  èûpposâit  qù'ili  àttht  îtifiiiîâ  Aon  sëUleteèfife 
en  noihbi^é',  ihais  aussi  quant  à  Fèspèce ,  «fc  qu'aluefllf  tté 
tesseihblè  à  utt  àùiré.  Màià  11  pôuvîiit  bîètt  efe  tir él*  ttti  dé 
cette  itlfiiiilë,  pôilt  ëh  détfertoinër  pliiè  nèttëttièfnt  dtt 
moins  l^fespfeee ,  s'il  hë  totilâit  pas  fkii-è  éàitmMè  U  qttfty 


(i)  Simpiï  pbys.,  IL  Ktti  8t«»  «UTutk  ht^  T«3^a  bAfcXwiTa  •• 
l^avrov  èrrt  xbi  ny.  Simpliciùs  et  d'autres  expliquent  caci  par  la 
fonnule  :  ExacTov  xarà  to  cTrtxpaTouv  evaÛTw^^apaxTuptÇcaOat. 

('i)  Àrîst.  de  gen,  et  corr.,  1,  1.  Ëvocvrto);  5e  yarvovrât  Xcyôvrcç 
oeTTcpe  Av.  to7ç  ircpc  Efji7rc5oxXea.  ()  fiiv  yap  «pîuc  icvp  xae  u5wp  xa\  capa 
xat  y^v  ffTot;(£ta  rcff^apa  xot  ôticXa  cTvai  jxôtXXov  ri  aapxa  xae  offTOuv  xat  xa 
Totaura  tSv  ofjiotopicpwv ,  oî  i^  rauTti  fxîv  o^TriS  xat  (TTotx*«a>  ^  ^  ***' 

Co^to,  lit,  3;  Ttieophr.,  Hist.  plant. ^  ÎIIl  ta  ©W  i^teUgW 
mbidà  pi-éeis ,  bH  les  élénifeHS  sdrii  fcbbsîdété*  tMtiAé  «Ittt  Kri^ 
plësqute  lès  D«,  etc. ,  né  pëtxvëdt  BiH  bppttsfe  *u<  tèit»i8M|é| 
que  nous  avons  produite. 
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lîté  propre  des  parties  constitutives  premières.  Il  aurait 
donc  dû  faire  connaître  de  cette  manière  son  système  pro- 
pre sur  le  véritable  principe  de  la  nature.  Nous  trouvons, 
pour  ce  qui  regarde  les  espèces  d'élémens  primitifs^  d'une 
part  y  des  propriétés  sensibles  acquises  qui  peuvent  con* 
venir  à  différentes  espèces  de  choses  et  en  différens  temps» 
comme  la  couleur,  le  froid,  le  chaud,  etc.  (1)  ;  mais  on 
trouve  aussi ,  d'un  autre  côté ,  des  parties  constitutives 
qui  ne  conviennent  qu'à  certaines  espèces  de  choses , 
comme  la  chair,  le  sang ,  la  moelle ,  les  os ,  lor,  le  plomb 
et  d  autres  (2).  Ces  propriétés  sensibles  acquises  se  rappor- 
tent exclusivement  à  cette  partie  de  la  doctrine  d'Anaxa- 
gore ,  suivant  laquelle  aucune  propriété  déterminée  des 
élémens  n'est  observable  dans  le  mélange  de  toutes  choses. 
Il  est  possible,  au  contraire ,  qu'il  ait  voulu  exprimer,  par 
ces  parties  constitutives  spéciales ,  la  nature  ou  l'essence 
des  parties  primitives;  ce  qui  aura  peut-être  fait  que  cette 
dénomination  se  sera  particulièrement  perpétuée  dans  la 
tradition  (3) .  Cette  détermination  des  homéomeries  a  évi- 
demment en  vue  les  espèces  particulières  des  choses ,  et  le 
principe  de  la  théorie  d'Anaxagore  devrait  par  conséquent 
se  rechercher,  en  partant  de  Tidée  qu'il  voulait  expliquer, 
par  les  propriétés  primitives  des  élémens,  comment,  dans 
l'ordre  du  monde,  certaines  espèces  de  choses  diffèrent 
naturellement  d'autres  espèces,  les  unes  étant  plus  simples, 
comme  l'or;  les  autres  plus  composées,  comme  les  ani- 
maux, dont  les  parties  secondaires  principales  seraient 


(i)  AncLx*  ap,  SimpL  pkys.,  33  b. 

(s)  Arist.j  11.;  SimpL  phys.f  fol.  35  b;  De  Cœlo,  p.  i48  b. 

(3)  jénst.  decœlOf  ^y  4;  SimpL  phys.ftoL  i49^*  Sinipli- 
cius  dit  expressémeot  que  ces  homéomeries,  telles  que  la  chair, 
et  d'autres  parties  des  animaux ,  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  élé- 
mentaire dans  la  composition  des  choses»  —  SimpL  phjrs.y  fol* 
35  b.  OuJcv  yàp  TouTwv  ooftavip»  xar'  ourov. 
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déjà  toutes  fondées  sur  les  propriétés  des  parties  constitu- 
tives élémentaires. 

Parmi  les  différentes  sortes  d'homéomeries ,  les  parties 
organiques  des  animaux  ont  plus  particulièrement  occupé 
les  philosophes.  Nous  avons  déjà  fait  voir  précédemment, 
dans  la  doctrine  d'Anaximandre ,  comment  l'explication 
de  la  vie  organique ,  par  la  doctrine  mécanique  de  la  na- 
ture f  devait  donner  lieu  à  des  difticultés  toutes  particu- 
lières. Nous  en  trouvons  aussi  des  traces  dans  Anaxagore  ; 
mais  toute  sa  théorie  sur  les  parties  constitutives  élémen- 
taires semble  avoir  eu  son  point  central  ou  de  départ  dans 
la  contemplation  de  Torganisme ,  et  n'avoir  pas  eu  non 
plus  d'autre  objet  que  d'expliquer  la  nature  organique  par 
des  principes  mécaniques. 

C'est  ce  qu'on  remarque  particulièrement  »  lorsqu'on 
fait  attention  à  l'un  des  principes  sur  lesquels  il  éleva  sa 
doctrine ,  le  principe  que  tout  est  dans  tout.  Car,  pour  ce 
qui  concerne  la  nourriture  des  animaux ,  il  semble  qu'elle 
développe  et  fait  croître  toutes  les  parties  de  l'organisme 
animal,  et  que,  par  conséquent,  toutes  ces  parties  aussi 
devaient  être  contenues  dans  la  nourriture  (1).  Que  ce  soit 
sur  cette  considération  seule  qu' Anaxagore  ait  élevé  son 
système,  comme  plusieurs  le  pensent,  c'est  ce  qu'à  la  vé- 
rité nous  ne  pouvons  pas  affirmer,  mais  il  nous  semble 
cependant  que,  par  le  fait  que  la  plupart  de  ces  ho- 
méomeries  n'expriment  que  des  parties  constitutives  de 
la  vie  animale,  il  attachait  une  grande  importance  à  cette 
observation. 

Mais  sa  cause  motrice  même,  l'esprit,  intervient  dans 
l'explication  de  la  vie  animale  ;  car,  pour  lui,  l'esprit  ne 
diffère  pas  au  fond  de  l'âme  animale ,  et  il  semble  moins 


(f)  Piut»  de  pL  ph»j  I,  3.  Kai  ex  Tocim^ç  tî}ç  Tpofvifç  Tpc^rrou 
5piÇ,  yXc^,  âpti^ipca,  vcupa>  ôffra,  xae  rù  Xecirà  inÂpia,  Touruv  ouv  yi— 
vof«f/ttv  ôfAoXoyqrcov  ivrcv  orc  iv  t^  Tpof^  tÇ  irpo9^cpof«rinf}  irovra  iorc 
T0(  ovra.  j^rist.  de  Gen.  anim.,  I,  iS;  Simpl.  pfys*^  fol.  io6  a.. 


%%m  élahU  4Wi|\terprét4  we  diffîérenoci  9ntr§  ce»  cieu 
choses ,  lorsqu'il  dit  que  la  cause  génér^^  lyiotrice  c'est 
V^^pjit ,  ^t  ^  ca^^^  p^r«cvli^r^  molric©  ^Iq^sî  Wi  «y^fème 

pjiçUQuUpr.  (i'boro49»ftçrw  >  c'wJ  V«im«  (0-  H  fwl  ?emar- 
qwwcpmRiTOtf,  dws  19.  çofltomplgLtiou  ^Içs^tyes  qnwé^, 
îl  ^i^m  W  q^^lque  i^orie  Vç«prit ,  e^\  pa^rl^  4'un  pet,it  et 

^'^^  grand  ^  aw  cQmwMt  il  4it  ftqpsi  que  lom  ^prit  est 
«^l  À  ^out  awire,  opmm?  s'il  n'y  avait  p;^^  un  ^ul  e^p^^it, 
mm  plMWura  qui  (i^eni  mPUYoir-  la  inonde..  U  ne  i^qt 

^Sfiur^n^ent  paei  prwdre  çe^  e^prea^iom  à  la  leMr^i  mais 
d}«i$  dénaontrepi  v)ep?ndant  qu'Ànaxagore  n's^  p«$  emr 
]|^$«ss#  d'une  manière  plus  étrojte  Tunité  de  Vesprit  mo* 
teHP»  quQ  r^nit^  de  U  masse  infinie  qui  reçoit  le  mauve^ 
ment.  Si  Von  suit  les  traces  de  sa  dqctrine ,  ou  il  tr^^^e  de 
(Sftte  identité  d?  Tesprit  el  d^  Vame»  on  avouera  que  Tidée 
gu'Ânaxagoj^  ae  f%im%  de  V^^prit  infini  n'était  pas  exempte 
dun  grapdnawbre  de  déterminations  limii^tiv^.  C'était 
d'aiU^r^  une  suite  natwf^Ue  de  son  dualisme ,  qui  ne  pou^ 
wil  pas  refuser  une  certaine  réaction  de  la  chose  mue  sur 
la  (^^9  motrice*  Aussi  trouvons-nous  q^'il  coneeyait  Tegr 
prit  dans  )a  dépendance  de  la  masse  corporelle  à  laquelle 
il  est  uni  f  puisqu'il  considérait  le  sommeil  comme  un  eiïet 
du  carps  f^ni^  raq9e(3)i  £t ,  fn  général ,  il  était  in^possible 
qu'il  n'eût  pas  des  idçes  indignes  s^e  la  force  de  l'esprit, 
pûsqu'il  oousidérait  comment  l'esprit,^  qui  est  pour  lui 


(i)  Àrist.  de  Anima,  I,  2.  Av.  ^  iJttov  $toi7a<p{i  ^^<  9v.^* 

St,  TOV  voyv  cTvac  tov  au  tov  tti  4'^y^.  Ev  airoeat  yocpi  uTçaisyçiv  our^v  toî^ 

Çcu^cç  xai  f^tyaXotç  xac  p^^f^T?  ***  T«/xtoeç  jtat  àrt^twTcpot;. Av.  Se 

foixt  iih  €T£pov  Xs'yetv  Yu)firîv  rt  xol\  voîiv»  c^o-Trep  ciTropcv  xat  Tr/io'Trpov* 

ttovtcov.  SimpL  de  Anima  ^  fol.  ^  b.  5  Anax,  ap,  Sinipl.  phrs.f 
toi,  ^3.  h.  0^a  yi  ^;^v  l^ee  xaV  ^etÇtj  xsc  iXa^TCi) ,  TravTeav  vouç  jyct* 

(a)  Mil.  <sk  p/.  ph. ,  V,  »5. 
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p^ctqut  î^e^iiqpfiy  P9^4it  f^pLin^Tp  p^r  lea  ooypsi  dast  Icfi 
pl}^xiqpfièi)çi|  Qnis  4p^  ^t^rç^  liniméa.  L«  chose  devail  dW* 
ta^t  plus  lui  qpparaitre  ain$ii  qu'i|  A¥ail  étendu  plus  Ipin 
)'^çtipii  de  l'esprit .  la  trpuvaDti  non  seulemeBi  dans  les 
hommes,  ^ais  epppre  d^ins  Us  ai^imaux  et  dans  les  plantes; 
c^r  If  s  plap  tes  ^çx\\  des  êtres  ylvans  enracinés  dans  la  terre, 
dpupp^  flp  d^^irs ,  de  plaisir  et  de  peine ,  et  œÂme  d4nteUi$> 
gençe  ft  d^  cp^fisiis^appe  (1).  Comme  si  Anaxagnre  e&t 
cpn^plètçfQ^n(  méconnu  l'^çU^ité  indépendante  de  Tes* 

PF4(9  (^Ufl  S^'^Hfl  est  du  moins  dans  les  êtres  yimi^s,  il 
semble  presque  qu'jl  s|it  fi^it  dépendre  tout  développement 
ix^tellf^ctuçl  d^Q  ^  forfriatipu  des  pr^anefi  corporels  (3).  Du 
x^oii^f  M^f^  e:(pi:ession  tr^s  déterpiinée  rappellera  ce  a^jet 
çopf^^fnt  il  c})erphai(  à^  p^p}iquçr  VactÎTiié  tntellectqelle 
^e«  êtres  viys^i^si  pi^r  \%  çompoilitiqn  mécanique  du  corps* 

Çai*}  i^R)f!r<i^^U~i'f  qMPÎQM^  ^^  anim^U^  non  raisonnables 
aient  q^el^^es  ^yantages  sur  ri^pmf^e  d^ns  certaines  par- 
^i^s,  pelui-ci  est  cependant  le  plus  raisonnable  de  tous, 
pf^rcfi  qvi'^)  a  d^Si  msi^^Sy  et  qu'il  peut  9  par  ce  moyen ,  et  à 
r^^çle  de  Ve^P^r^eqçe ,  de  la  méu^oire ,  de  la  science  et  de 
\^v\  2  fair^  servir  ^pvt^  le^  autres  animaux  à  son  utilité.  11 
e^t  (^cjlç;  df^  vQÎr  p^r  )à  quelle  idée  Anaxagore  se  faisait 
d'ui^e  ii^^çlUg^cf  particulière ,  ft^t-elle  conçue  comme 


(i)  j4ns(.  déviant.,  I,  1,  a;  Plut'  gu,  ««(.,  l^  Wx^' 
(9,)  Il  semble  qu'il  y  ait  quelque  cho5f  de  p.ositif  à  ce|  é(ar4 
dans  ce  ^émo,içua(5e.    Ptut,  de  pi,  phiL ,  Y-  >  ^9*  Âv.  «flixT?  T^^ 

Tov  Xtyoptvov  Tou  voîJ  ipiiTivia.  Cependant ,  je  nç  me  fopde  point  là- 
dessus,  mais  sur  les  traditions  suivantes  :  Arist,  départ,  anim,^ 
IV,  10.  Av.  yXv  ovv  ifTiGi  Stà  to  x^'P^î  ^^^y,  ypovc/AWTaTov  lîva*  tmji 
ÇwMv  TOV  avQjswTTcv.  Pàtt.  defrat.  amore,  2  i  De  Fortuna,  6.  ÀXX' 
tv  iriox  TOUTa«çà.Ti>x*<ï'Cfpoi  twv  3*}ptwv  la^w  '  Ifxi^u^t^  A  xotè  ftvYéfK^  xeà 
ooyiqc  xqù  Tc^^vri  xç/ltcc  Ava$ayopav  aywv  rt  fàTÔiv  )^pco^s6a  xat\  (3XcTT0fHV 
xae  afAcXyo/iev  xai(  ayofjiev  ouXXapPdévovTc;.  H  ne  laut  VOIT  dau9  ce  deP» 
nier  passage  qu'une  explication  du  premiçr* 
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partie  de  Tesprit  universel  ;  quelle  idée  il  se  faisait  de  Ves" 
prit  universel  lui-même  :  il  le  conceVait  comme  une  force 
dépendante  de  la  composition  des  corps.  Il  fut,  je  crois, 
conduit  à  cette  opinion,  parce  qu'il  conçut  sa  doctrine  sur 
Tesprit,  dans  le  but  d'expliquer  la  nature  animée. 

Si  donc  cette  manière  de  penser  d'Anaxagore  sur  la  na- 
ture est  favorable  à  l'explication  de  l'organisme,  et  particu- 
lièrement de  l'organisme  de  la  vie  animale ,  la  chose  est 
d'autant  plus  étonnante  que,  comme  si  la  naissance  de 
l'organisme  était  soumise  à  un  grand  nombre  d'obstacles, 
il  ne  faisait  éclore  des  élémens  tout  ce  qui  a  vie,  (|ue  d'une 
manière  lente  et  progressive ,  en  passant  par  les  difTérens 
degrés  delà  formation  du  monde.  Ceci  peut  néanmoins 
s'expliquer  par  le  côté  de  sa  considération  de  la  nature 
relatif  au  mécanisme;  et  l'on  ne  peut  en  cela  méconnaître 
l'affinité  de  ses  théories  avec  la  doctrine  d'Anaximandre.  On 
pourrait  croire  que ,  pour  la  formation  de  ce  qui  a  vie,  il 
n'a  eu  qu'à  supposer  qu'une  partie  du  principe  spirituel 
pénètre  un  mélange  d'élémens  primitifs  (1),  s'unit  à  lui, 
et  lui  donne  un  mouvement  propre.  Mais  l'observation  put 
conduire  Anaxagore  à  penser  que ,  pour  la  conservation 
de  tous  les  êtres  vivans,  tels  que  nous  les  voyons  sur  la 
terre,  plusieurs  conditions,  qui  doivent  préexister  à  l'or- 
ganisme ,  sont  nécessaires.  En  conséquence,  il  pose  la  for- 
mation du  soleil  et  de  la  terre,  qui,  pour  lui,  sont  ina- 
nimés, comme  tous  les  grands  corps  composant  le  monde, 
avant  la  naissance  des  plantes,  dont  ils  sont  le  père  et  la 
mère  (3),  et  fait  naître  les  animaux  de  l'humidité  fangeuse 
primitive  de  la  terre  par  l'action  de  la  chaleur;  formation 
imparfaite  d'abord,  comme  on  voit,  puisque  ce  n*est  que 


(i)  j^p.  SimpL  phys.^  fol.  35  a.  Ev  irovre  irovrlç  fMTpafvcaTt» 
irXv]v  vou,  IfffTiv  oujcv  xac  vouç  Ctfrc,  Stob.  ecL  phys^y  I^  p*  79^,  du- 
paôcv  ccaxpcvc^Gau  Tov  voûv. 

(a)  ArisL  de  plant. ,  ï^  a. 
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plus  tard  qu'ils  acquièrent  la  faculté  naturelle  de  se  re- 
produire entre  eux  (I). 

Dans  ce  développement  tardif  de  la  vie  animale ,  il  y  » 
donc  aussi ,  d'après  Anaxagore ,  coïncidence  entre  les  ré- 
volutions générales  du  monde  et  les  phénomènes  terres- 
très.  Car  il  supposait  que  la  terre ,  qui  est  au  centre  dû 
monde,  où  elle  été  entraînée  par  le  tourbillonnement  de 
l'air  qui  l'entoure  et  la  supporte  en  cet  endroit  de  l'es- 
pace  (2),  occupa  d'abord  une  place  telle ,  par  rapport  aux 
astres,  que  le  pâle  du  ciel  passait  par  le  milieu  de  la  terre, 
mais  qu'ensuite  les  animaux  étant  sortis  de  la  terre,  lé 
monde  ou  la  terre  s'inclina  vers  le  sud ,  et  que  les  étoiles 
prirent  leur  place  actuelle  par  rapport  à  la  terre ,  afin 
qu'cUe  fût  en  partie  inhabitable  et  en  partie  habiilble 
suivant  la  température  des  climats  (3).  Ici  se  présenté 
avec  raison  lœuvre  de  l'esprit  créateur  dans  le  monde. 

Ces  grands  phénomènes  physiques  réveillent  aussi 
naturellement  une  idée  plus  digne  de  l'action  de  l'esprit. 
On  doit  déjà  sentir  la  tendance  vers  cet  esprit,  dans  là 
tentative  que  fil  Anssagore  pour  renfermer  l'activité  de 
l'esprit  dans  une  sphère  aussi  vaste  qu'il  pouvait  la  conce- 
voir d'après  son  point  de  vue  encore  entaché  de  détermi: 

(i)  Diog.  X,.,  11,9;  Orig.  pML,  8.  Si  l'on  compare  avec  ce 
que  ooiis  venons  de  voir,  la  doctrine  des  deux  disciples  d'Anaxa- 
gore,  d'E.iii,nde,  suivant  Diod.  Sic,  I,  7,  «  d'Archelaiis ,  il 
est  impossible  de  douter  de  la  parenté  de  la  doctrine  d'AnMtagôre 
et  de  celle  d'Anaximandie,  parenté  qui  est  si  spéciale  qb'clie  ne 
peut  être  qut  traditionnelle.  Il  faut  remarquer  néanmoins  que 
ces  idées  ne  se  trouvent  que  dans  les  physiciens  mécanisles. 

(2)  Les  raisons  qui  lui  font  placer  la  terre  immobile  au  centre 
du  monde  se  trouvent  dans  Arist.  de  cœlo^  II ,  i3j  Simpl.  de 
cœlo,  fol.  91  a.  etb.,  ia6b.,  laSa.j  P/y^f.,  87  b.j  Orig.  phil, 
1. 1.  j  elles  sont  toutes  mécaniques,  et  touchent,  à  la  vérité,  au  sys^ 
tème  d'Auaxagore,  mais  sans  y  pénétrer  iesscntiellement. 

(3)  Diog.  L.,  II,  g;  Plut,  de  pi.  ph.,  II,  8,  Cf. }  Schauhach, 
p.  175. 
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nations  eiQpirlqyes.  C'est  pourquoi  il  reconnut  la  pré« 
sence  d'une  intelligence ,  non  seulement  dans  les  hom* 
mes ,  mais  aussi  dans  les  animaux;  d'un  ordre  inférieur , 
dans  Les  plantes  mêmes ,  où  il  ne  laurait  pas  si  facile** 
ment  );rouvée y   ^'il  nie  s'était  effprdé  détendre  le  règne 
de   la  vie  inltellectuelle   aus^i   loin  que  possible.  Maig 
nous  en  trouvons   ^nçoris  des  preuves  plus    convainc 
€antes^  car  il  adfqit  çl^a  iâtre£;  spirituels  non  aeulcmenl 
sur  la  tjerre,.  QÙ  Vexpérience  \^$  signale >  laais  encore 
dans  {es  a\itres  cor^Ks  planétaires»  enseignant  que  la  lune 
e§t  cpmipe  )a  terrç }  qi^'elle  a  s^s  plaines,  ses  montagnes  ^ 
se^  valléeset  s^sbabitatipi^s  (l),.nM(ui7ellaineiitâppropriëes 
sans  doute  à  des  êtres  in^liigen^f  II  seoible  même  être 
allp  jusqu'à  ppncevpir  une  via  d'ètiri^sintelligensfilud  par** 
faite  dans  d'autres  pl^pètiSf  quesup  la  terre  »  puisqu'il  a 
supposé  qu'^jlleur^y  d^^s  Vuniver$  «  il  y  t^  des  hommes  qui 
ont  les  cernes  rapports  ^  \eh  mêmes  occupations  ;  que  seu- 
lement }a  rapidité  d<^  leur  révolution  planétaire,  et  la  fol^e 
qpi  en.  résulte  %  qst  plus  grande  que  paruû  nous  (2)» 
'.Nous  avcHi^  yiji  préçédainipei;|t  qu'Antixâgore  admetlait 
certaines  g^a^^g^  période^i  dj^oA  la  foiftpation  du  monde  i 
il  semble  eficpirç  iei|  ^Yoir  admis  d'autres i  qui  su  rappor^^ 
tent  à  une  frépoudérauce  irrésolue  eatre  le»  forées  oppo* 
sées  du  feu  et  (^e  Vt^^^  «einblables  aux  périodes  de  la  for- 
mation, du  ^Qn4€  qu'avait  au^sî  admises  Aaaximandre. 

t'.  '  • .        •     ' 

.(l)  âtok^ôLy  1,  p.  35o,  Sfl!i}  Phit.  depLpJuL,  ÏI  j,  25,  3oj 
Orig.  ph^^^f  Diôg.  jE.,  lï,  g;      ^ 

(â)  SimpL  phfs.y  fol.  ,8  a.  ^  33  b.  Ka\  Torç  yç  ^Qpfjj^owt?  fTvw 
%ai  itÛ.ttç  (Tuvoixvîpva?  x(À  tp'ya.  xarzjxçuaajjifvqf)  ^^ttca  ^flfp'  ^|*v  *  fcac 
iù.ti'j  Tt  auToTcrev  tiyat  xac  aèki^vinv  %a\  raXXaji  ^aire^  tsçiû  iç/u^fi  -  pjfi  -^ 

juCevot  lêç  TYjv  pîxYiqcj  ')(fjoyjtoLt. Outm  rwTfiny,  jc^^i^(^fa{iyx!^^  t«  ta) 

àTWxptvopcvwv  Tfap  riiiX)f  \)ko  p/)9Ç  xa't  Toej^yTTjfpç  '  ^[iqm  Si  j^  v^ijwgf 
iroeeT.  H  Se  ^ra^iroç  ^Otwv  ou&vi  £o«f  e  ^pioV^^TC  thih  Tog^-n^r^  1r5»t  vw 
tJvTcay  ^pyj/jiaTwv  Iv  ivQpwTcotÇ;  oAXà  iravTwç  iroXXairXocvécaç  Taj^i<jri| 


La  première  époqae  de  la  formatioiL  de  Im  tÊonte  leisae 
apercevoir  ane  prépondérance  croifisante  d«  feo^  ainui 
qu'on  la  déjà  dit  {  car  la  terre  »  linoneose  dina  le  prin»  * 
cipa,  ae  deasédia  par  Taotion  du  $oIeil  et  devint  habâla* 
bla  aux  étrea  vWans.  Ce  qui,  suivant  son  idée»  ne  pent 
cependant  pas  toujours  avoir  lieu  9  car  comme  les  élé~ 
mens  ignés  et  les  élëmens  aqueux  ne  peuvent  être  en 
nombre  infini,  il  doit  arriver  un  moment  où,  sar  la  terre 
desséchée»  Topération  inverse  commence»  et  où  Tean 
reprend  insensiblement  la  prépondérance^  C'est  à  quoi 
Anaxagore  faisait  allusion  lorsqu'il  disait  que  les  mon« 
tagnes  de  Lampsaqile  seraient  ensevelies  sous  les  eaux  de 
la  mel*  si  le  temps  ne  manquait  pas  (1  )•  La  condition  qu*il 
ajoute  ici  révèle  cependant  une  période  plus  grande  en- 
colle dans  la  formation  du  monde  ;  car  si  cette  fin  du  tempa 
BC  suppose  pas  une  complète  destruction  dn  monde,  elle 
indique  cependant  bien  la  ruine  de  la  terre^  qu'AnaKa»» 
g«M*e  doit  avoir  supposé  devoir  arriver  par  le  feu  (2). 

Mais  si»  maintenant»  Anaxagorea  cru  à  depar«illes*épo«' 
ques  dans  la  formation  du  monde  »  il  pourrait  paraîtra 
vraisemblable  à  plusieurs  qu*il  a  supposé  aussi  une  révo^ 
lution  totale  de  ces  périodes.  Aristote  dit  cependant  le 
contraire.  Anaxagore  n'a»  suivant  lui»  reconnu  qu^UHé 
seule  formation  incessante  du  monde  (S)»  el  là  raison* 
peut  en  être  facilement  indiquée  dans  les  principes  d'A- 
naxagore  ;  car  Vesprit  procède  suivant  ses  idées  dans  la 
disposition  des  choseà;  il  ne  peut  par  coniéqueilt  pafe  j 
avoir  de  nouveau  nn  mélange  total  des  choses  $  mats  la 
tâche  de  Tesprit»  de  sépbrer  l'infini  d'un  mélange  infidi, 
çst  au$si  infjiniç. 
Il  ^st  nécessaire  de  dire  ençcm  ici  quelques  màu  sar 

•  (a)  SK»h.  toL,  I ,  p.  4»^  >  <D{y/:jiàç,  «Jt  mis  ic!  pour  y^j  comme 
le  prouve  ce  qui  suit. 

(3)  Fhys.y  1 7  4  ;  Simph  ad,  h,,  L  ;  fol.«  33  a. 
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sa  doctrine  touchant  la  connaissance  de  l*homme  :  tout 
ce  qu'il  en  a  dit  est  intimement  lié  avec  ses  considérations 
*8ur  la  nature,  à  tel  point  qu'on  pourrait  bien  en  con- 
clure que  son  opinion  sur  la  connaissance  de  l'homme 
n'a  pris  sa  source  que  de  sa  doctrine  physique.  Le 
principe  de  son  mode  d'explicatîon  mécanique ,  qu'au- 
cune partie  constitutive  du  monde  ne  peut  nattre ,  doit 
être  Considéré  comme  un  pur  résultat  d'une  sage  réflexion, 
en  sorte  que,  pour  lui,  les  premières  parties  constitutives 
de  toutes  les  choses  sensiblement  visibles  étaient  quel- 
que chose  qui  ne  peut  être  connu  par  les  sens,  mais  seu- 
lement par  la  raison  (1).  On  a  donc  dit  avec  droit  qu'A- 
naxagore  reconnaissait  la  raison  pour  l'organe  de  la  vé- 
rité (2).  Les  sens,  au  contraire ,  lui  paraissent  trop  faibles 
pour  découvrir  lés  véritables  parties  constitutives  des 
choses;  car,  dit-il,  si  nous  supposons  deux  liquides  de 
couleur  difTérente,  l'un  noir  et  l'autre  blanc ,  et  que  nous 
versions  goutjte  à  goutte  l'un  dans  l'autre,  la  vue  ne 
pourra  pas  distinguer  l'altération  insensible  des  couleurs 
quoiqu'elle  ait  lieu  dans  la  nature  (3).  Cette  idée  de  la 
connaissance  sensible  se  rattache  à  sa  doctrine  que  tout 
est  dans  tout  ;  mais  à  cause  du  mélange  on  ne  reconnaît 
un  élément  qu'autant  qu'il  prédomine.  Aristote  à  ce  sujet 
reproche  encore  au  philosophe  de  Clazomène  qu'alors 


(i)  Atist,  de  ccelo  ^  III ^  3.  É^  àopeitrcdv  ôfxoto/iepSv.  SîmpL  de 
cœlo,  fol.  i4B  h.  ;  Phys.,  fol.  35  b.  Simplioius  s'en  tient  avec 
raison  à  la  proposition  d'Anaiagore  :  irohiva  lym  voûç. 

(a)  Sextus  Emp.  adi^.  Math,  y  VII,  91. 

(3)  Ibid.  y  90.  EvGcv  0  fAcv  ^atxtùraroç  Av.  «»$  ôoOcvrFç  J(a^aXX»y 
xàç  aloO^ieç  9  ûic^  àfoajpotnrùç  ahxmv  fntit  où  ^oroc  i^jucv  xpivecv 
xakffiiç,  T(0iQ9(  ^  fr(9T(v  ocÙtuv  tHç  àviatiaç  Tnv  ica|>a  picxp^v  twv 
YpftifMXWv  \çaXXa)ni)v.  £1  yàp  èùo  XajSoefxcv  ^^fMcra,  fjicXocy  xac  Aiux^, 
cTra  Ix  ^«Tfpou  tlç  3'aTcpov  xaroc  oroyova  irttpcx^coificv  ,  ou  iwfiiatTat  q 
t^iç  itcotpmv\f  TOtç  «rapoe  piixp^y  pcropoXaç  y  xacircp  icp^ç  Tnv  yv^iv  ûir»« 

MlfUVOCÇ. 
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on  ne  peut  dire  vrai  d'aucune  chose ,  puisque  toute  chose 
n'est  pas  plus  elle  que  son  contraire  (1)  ;  reproche  qui  , 
n'est  fondé  qu'à  demi ,  puisqu'il  ne  porte  que  sur  la  con- 
naissance des  choses  sensibles.  Mais  l'insuffisance  de  cette 
connaissance ,  puisqu'elle  ne  comprend  que  des  phéno- 
mènes, semble  avoir  été  aperçue  très  clairement  par 
Anaxagore ,  car  on  lui  attribue  la  sentence  que  les  choses 
sont  pour  chacun  ce  qu'elles  lui  paraissent  être  (2).  Il 
pourrait  sembler  contradictoire  avec  cette  manière  de 
voir  qu' Anaxagore  ait  enseigné  que  la  neige  nest  pas 
blanche ,  mais  noire  y  par  la  raison  que  Teau ,  qui  sert 
à  former  la  neige ,  est  noire  (3).  Mais  si  l'on  admet  que , 
dans  la  première  de  ces  suppositions,  Anaxagore  a  sim- 
plement parlé  de  la  représentation  sensible,  et,  dans  la 
seconde ,  de  la  connaissance  par  la  réflexion  rationnelle, 
on  n'y  trouvera  aucune  contradiction.  Cependant  l'on 
peut  aussi  trouver  dans  ces  deux  passages  la  preuve  que, 
pour  Anaxagore,  l'impression  sensible  n'était  point  im- 
propre à  produire  la  connaissance  de  la  vérité;  car  il 
trouve,  jusque  dans  la  manière  sensible  de  saisir  les  choses, 
une  certaine  vérité,  et  il  ne  pouvait  pas  disconvenir  que 
la  couleur  sensible  de  l'eau  lui  appartint  véritablement. 
Mous  en  trouvons  la  confirmation  dans  sa  doctrine ,  lors- 
qu'il dit  que  les  phénomènes  donnent  la  mesure  de  la  con- 
naissance du  non  évident(i).  Cette  expression  nous  fait 
très  bien  connaître  la  voie  par  laquelle  il  cherchait  la 
connaissance  de  la  nature.  11  détermina,  d'après  son  point 


(1)  Met.,  m,  4,  5,  75  XI,  6. 

(2)  ArisU  de  Met, ,  III ,  5.  AvaÇoyopou  A  xac  ociroyOcyjuta  fjonifJ'^ 
veurrac  irp^ç  T«i>y  tralpta^  rivâç ,  orc  tocout  oatrotç  ftfrai  rà  ovroc ,  oTa 
av  uiroXojSoM'c. 

(3)  Cic.  qu.  acad,^  H  >  3 1  ^  Sext.  Emp.  hyp.  P/rrh, ,  1 ,  33  5 
ll,a44. 

(4)  Sext.  Emp.  adif,  math. ,  Yll ,  i4o.  TSç  tuv  àiilw  xotok 
^T/^cw;  9  TOC  ^«ivopcva  )  &^  ftl^i^  Av.  {se*  civac  %piTifia)» 
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et  ttre  mëeaniqtie  9  de  quelles  parties  constitutives  les 
<?bo^8  qiii  apparaissent  sont  composées,  et  il  crut  trouver 
là  nature  de  ces  parties  en  coticluant,  de  la  cjualité  sensible 
de  chaque  mélange,  que  la  partie  constitutive  prépon- 
dérante devait,  dans  le  Inélange,  correspondre  à  cette 
qualité. 

Si  notts  considérons  maintenant  tout  le  système  d'Ana- 
jta^ore  par  rapport  à  sa  doctrine  sur  la  connaissance , 
ilous  ferons  facilement  convaincus  que  la  Somme  des  con- 
naissances qu'il  Croyait  avoir  acquises  dut  lui  paraître 
très  petite.  Car  si  l'esprit  universel  aperçoit  et  connaît 
le  mélange  infini  des  principes,  ce  quia  été,  ce  qui  est,  et 
ce  qui  sera,  l'esprit  de  l'homme  au  contraire  sait  infini- 
]!Q6nc  peu  de  chose  de  tout  cela.  11  ne  peut  pas  apercevoir 
l'infinie  différence  des  élémens,  ni  déterminer  chacun 
d  eUi  d'après  sa  propriété ,  mais  seulement  se  rendi'e  une 
sorte  de  raison  de  leur  espèce  la  plus  générale  ;  il  ne  peut 
pas  non  plus  indiquer  Tordre  du  mouvement,  de  la  com- 
position et  de  la  décomposition  des  élémeits  primitil^  en 
toutes  choses  :  il  n'a  que  très  peu  de  connaissance  là- 
dessus.  Or,  comme  Anaxagore  avait  conscience  de  tout 
cela ,  et  comme  il  comparait  notre  connaissance  réelle 
avec  le  nombre  infini  des  choses  à  connaître ,  11  put  bien 
lui  échapper  cette  plainte:  Rien  ne  peut  être  connu, 
rien  ne  peut  être  appris ,  rien  ne  peut  être  certain;  le 
.  éens  est  étroit,  l'esprit  faible,  la  Vie  courte  (1).  On  ne  doit 
cependant  pas  chercher  en  cela  une  direction  opposée  à 
sa  doctrine,  une  inclination  au  scepticisme,  quoique  Aris- 
tote  lui  ait  objecté  avec  raison  que  son  hypothèse  d'un 
oombr^  infini  d'êtres  primitifs ,  et ,  nous  pouvons  ajouter 
d«  Iquf  mélange  infini ,  aoit  un  obatack  insurmontable  à 
la  connaissance  (2). 
—     -■■"       "      '-      -  '       >..- » — >. — . 

(i)  Cic^  qii.  acad' ,  I,  i3. 

W  Pf&S'^  I,  4*  On, pourrait  dire  en  faveur  d'Anaxagoro 

5  U  coaceptîoa  de  Viiçttfdv  n^esC  pour  hiî  cjue  rindéSmi  fit 
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Si  (SnÛtï  Ton  compare  la  méthode  d'Anaxagore  avec 
celle  des  physiciens  qui  le  précédèrent,  on  ne  peut  se 
dissîlnuler  qu'elle  est  beaucoup  plus  sévère,  quoiqu'elle 
ne  iioit  pas  exempte  d'un  grand  nombre  de  suppositions 
sans  fondement.  La  réduction  de  tout  te  système  au  prin- 
cipe de  \û  doctrine  mécanique  de  la  nature ,  l'effort  fait 
pour  démontrer  la  composition  et  la  divisibilité  infinie 
des  choses  observables ,  et  même  l'immobilité  du  composé 
en  lui-^tnème,  l'aperça  clair  de  renchàtnement  universel, 
et  de  l'individualité  infinie  des  élémens,  l'opposition 
ferme  et  profonde  qu'il  établit,  entre  la  masse  mobile 
et  l'esprit  moteur,  témoignent  d'un  progrès  sensible 
dans  l'art  de  la  dialectique;  et  certainement  Anaxagoré 
méritait  bien  d'être  distingué  des  autres  philosophes,  non 
seulement  parce  qu'il  posa  la  cause  rationnelle  des  phéno- 
ttidnëé  de  la  nature,  mais  encore  par  Ses  efforts  pour  res-J 
tel*  âdèle  à  la  raison  dans  les  t-echetches  scientifiques (l). 

CHAPITRE  IX. 

I 

r 

Archelaûs    le   physicien. 

Ce  pliilosophe  passe  généralement,  et  avec  vraisemblance^ 
pour  le  disciple  d' Anaxagoré  (2).  On  le  croit  plutôt 
Athénien  que  Milésien  (3).  La  tradition  le  fait  enseigner 


qu'elle  ne  doit  représenter  qu'un  très  grand  nombre ,  un  nom- 
bre innombrable  pour  nous  j  mais  s'il  fallait  entendre  par  là  le 
continu  de  l'infini,  Anaxagoré  l'aurait  pris  lui-même  dan^  le 
sens  strict.  / 

(i)  Arist.  met.  f  I,  3. 

(a)  Diog,  L. ,  n ,  i6  ;  Sîmplicius  phys. ,  fol.  6  b. 

(3)  La  plupart  des  écrivains  le  disent  Athénien.  De  ce  nom-' 
bre  est  Simpliciùs,  sur  le  témoignage  duquel  je  fais  fcîeaocoup 
de  fond ,  parce  qu'il  semble  s'être  apptiyé  lul-mimè  dé  celai 
de  Tbéopbf^ie.  Dio^  £.  ^  U. ,  le  dii  Wàmwk   • 
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la  philosophie  d'abord  à  Lampsaque,  ensuite  à  Athènes  (1). 
Il  est  douteux,  malgré  le  grand  nombre  des  témoignages 
subséquens(2)y  qu'il  ait  été  connu  personnellement  de 
Socrate  ;  et  s  il  Ta  été ,  c'est  la  preuve  la  plus  certaine  du 
peu  d'importance  de  sa  doctrine,  puisque  ni  Xénophon, 
ni  Platon  y  ni  Aristote  ne  parlent  de  lui  (3).  Les  reuseigne- 
mens  sur  sa  vie  sont  excessivement  peu  nombreux.  Même 
incertitude  sur  sa  doctrine;  à  tel  point  qu'il  est  difiicile 
d'en  dire  quelque  chose  de  certain  et  qui  lui  soit  propre. 
On  dit  qu'à  la  vérité  il  chercha  à  présenter  quelques 
idées  à  lui  propres  sur  l'origine  du  monde  et  sur  le  reste 
des  choses,  mais  qu'il  reconnaissait  les  mêmes  principes 
primitifs  qu'Anaxagore(4).  D'autres  versions  sur  les  prin- 
cipes de  la  nature,  qu'Archelatts  aurait  admis,  ne  s'ac- 
cordent point  avec  la  précédente.  Toutefois  ces  versions 
pourraient  être  résultées  d'un  malentendu  (5).  Il  semble 
en  effet  qu'Archelatts ,  loin  d'avoir  affermi,  la  nouvelle 
doctrine  d'Anaxagore  touchant  l'opposition  entre  l'esprit 
'moteur  et  les  germes  primitifs  mis  en  mouvement,  ait 
plutôt  considéré  l'esprit  comme  un  mélange  primitif  (6)  : 
erreur  à  laquelle  prétait  bien  du  reste  la  doctrine  d'Ana- 
xagore, qui  ne  distinguait  pas  d'une  manière  assez  nette 
l'esprit  de  l'âme  animale;  ce  qui  a  pu  donner  naissance  à 

(i)  Euseb.  prcep.  cv. ,  X,  i4- 

(2)  Diog,  L.jW'f  Simpl, ,  Il ,  et  d'autres. 

(3)  La  source  des  traditions  postérieures  sur  la  philophie  d'Ar- 
chelaiis  semble  être  l'ouvrage  de  Théophraste  sur  sa  doctrine 
{Diog,  L. ,  V,  42) ,  puisqu'on  ne  cite  ici  nulle  part  des  extraits 
du  livre  d'Archelaiis,  quoiqu'il  soit  vraisemblable  cependant 
qu'il  écrivit. 

(4)  Simpl.  phys.y  fol.  7  a  j  de  cœlo,  fol.  148  b;  jlugusL  de 
ci^.  D. ,  VIII ,  a. 

(5*)  Plut,  de  plac.  phiL  ,1,3;  Stob^  ecL ,  I ,  p.  56 ,  agS  ; 
Orig*  phil.j  9;  Diog.  L.^W;  Sext,  Emp.  adv,  math.,  IX^  35g. 

Q)  Orîg.  1 11.  OuTOç  A  T^  vbî  ïvMivi^av^  xt  ciiOtwç  fAtypoc* 
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la  tradition  que  l'air  étai^*pour  lui  le  principe  de  la  na- 
ture (1),  comme  si  l'esprit  n'avait  été  pour  lui  qu'une 
sorte  d'air. 

Pour  ce  qui  est  dé  sa  doctrine  physique ,  nous  ne  trou- 
vons de  remarquable  que  la  manière  dont  il  opère  la  sépa- 
ralîon  des  élémens,  et  dont  il  rattaché  à  cette  séparation 
la  naissance  des  animaux  et  des  hommes.  Ces  deux  {joints 
dogmatiques  laissent  apercevoir  entre  sa  doctrine  et 
celle  d'A^naiagore  et  d'Anaximandre  une  communauté 
d'idées  frappante.  Il  enseigne  que  dans  le  commencement 
le  feu  et  l'eau  se  séparèrent,  et  que,  par  l'action  du  feu 
sur  Teau  ,  la  terre  forma  une  masse  d'abord  fangeuse , 
mais  qu'elle  devint  de  plus  en  plus  ferme  par  la  suite;  qtie 
lair  résulta  de  l'eau  par  le  mouvement ,  et  qu'ainsi  la  terre 
éiait  soutenue  par  l'air,  et  l'air  par  le  feu  (2).  Il  rattache  à 
la  formation  de  la  terre  celle  des  animaux.  Une  fois  que  la 
terre  eut  acquis  une  certaine  consistance  par  l'action  de 
la  chaleur,  le  règne  animal  se  forma  du  mélange  de  la 
chaleur  avec  la  terre  froide  et  humide.  11  y  eut  différentes 
espèces  d'animaux ,  chaque  animal  différait  des  autres,  et 
cependant  tous  avaient  le  même  aliment  ;  car  ils  vivaient 


(  I  )  Plut. ,  Stob.y  SexL  Emp,y  11 ,  11.  Si  c'est  là-dessus,  et  sur  ce  qui 
va  suivre,  qu'un  critique  fonde  son  opinion  {Annales  de  Heidel" 
^crg,  1824  ,  p.  199)  qu'Archelaiis  était  revenu  à  l'intuition  de 
la  nature  des  anciens  Ioniens ,  je  ne  contesterai  point  la  vraisem- 
blance de  cette  opinion  ;  mais  je  dois  remarquer  que  d'après 
Orig.  ^1.  1.  j  et  Diog.  L. ,  II ,  l'j ,  l'air  est  pour  Ârchelaiis  quel- 
que chose  qui  se  forme  plus  tard. 

(2)  Diog*  L,  y  II,  16.  EXeye  Si  5yo  atTt'aç  cTvat  yrve9e«i>ç,  ^cp/iVv 

xa\  >(nij^ov.  i^.Ttîxojuicvov  (mjyvupevov  ?)  ^ff«  to  u^wp  uirb  tou  Sep/Mvl, 
wtObpèv  dçirvpw^cç  (rupw^Eç  suivant  toute  vraisemblance  )  owécrra- 
'^tti,  iro(C?v  y^v ,  xac9o  Si  ircpr^pcT,  âepa  yevvav*  oGev  "h  fi^v  utto  tou 
<«poç,  ô  if  uTcb  T^ç  TOU  irupbç  ircptyopaç  xparcrrac.  Orig, ,  1.  1.  Airo- 
xpcvooOai  air'  (bXXiqW  to  5cppov  xa\  rb  4^P^  9  ^  "^^  l^  ^tpiihv  xç- 
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de  là  Vksë  dftns  laquelle  ih  étdietit  nés  et  que  là  terre 
leur  fojLIMild^àit  conoifné  un  lait  hoUrt'îdSânt.  Dans  le 
principe  leur  vie  fut  cependant  de  courte  durée ,  et  ce  ne 
fut  qué  plu»  tat*d  qu'ils  purent  âe  reproduire  entl-ê  eux. 
Les  htimitiôs  furent  déparés  du  rèâtè  deà  anithaux ,  et  se 
doiinèretit  dednialttes  et  des  loiâ,  toréèrent  les  arts,  bâ- 
tirent des  tilles  et  se  procurèrent  toutes  les  autres  choses 
nécessaires  à  Itt  vie  htitnâine  ;  tous  les  animaux  étaient  ce- 
pendunt  doués  également  d'un  esprit  et  d'Uti  corps  pour 
Ttisai^ë  de  eét  esprit  $  mais  che£  les  uns  il  était  plus  lent,  et 
chez  les  autres  plus  prompt  (1). 

Tout  oe  que  l'on  connaît  dé  la  doctrine  d'Archelaûs  sur 
la  morale  poUVdit  se  rattacher  à  H  mâiliëre  dont  il  conce- 
tait  la  formation  insensible  de  rhomme(2).  Cependant  le 
ietiGf  de  cë  que  nous  en  satons  est  très  douteux.  Soti  prin- 
eîpe  est  exprimé  par  la  formule  suirante  :  Le  juste  et  Tin- 
juste  ne  sont  point  de  la  nature»  mais  de  la  loi  ou  de  la  con- 
irèntion(8).  Or,  si  Ton  f^it  attention  qu'Archeka^  était 
eontemporaiii  des  sophistes ,  on  sera  peut-être  disposé  à 
donner  à  cette  formule  un  sens  sophistique  ,  qui  détrui- 
rait toute  moralité.  Mais ,  considérant  son  point  de  vue 
mécanique  de  la  nature ,  on  pourrait  donner  à  cette  for- 
mule un  sens  moins  choquant.  Suivant  ce  point  de  vue  , 

(i)  Orig*^  1. 1,  Ilepî  ^6  Cc^v  ^(Tcy^  ot«  J^spfMtcvofjievKïç  tyj^  ynq  xb 
TrpoÎTov  Iv  râ  jearce  yipoq  (I*  xcxto)  ^i^u)^  ottou  ro  JD'epfxov  %ai  to  ^j^oy 
IpçycT*,  dcvcvatvcTO  xà  tc  SXka  Çwa  iroXXà  x*t  ovofAOca^  irivra  tw 
awTiQv  «îtacTav  tywxai.  ex  tÇjç  (Xuo|  rpeyopiva  *  tjv  5^  oXryo^ovca.  Tarcpav 
^  aÛToTç  xat  è^  ôcXX^qXoiv  yivtatç  àviffTfi  xa(  jtcxpi^aav  âvOpcdir^i  àiro 
tSv  âXXcii>v  xac  ryyejLtovaç  xott  vo|xouç  xae  riyyaç  xat  troXsiç  xa\  Ta  oXXoe 
aw/tfT>2tfav.  NovV  ^  Xeytt  iraortv  cp^'^eadat  Çwçtç  opiocco;  *  "j^t^aoBat  yàp 
txaertov  xa<  r^  ffc^jUiaTc  o^otco^  (au  lieU  de  twv  ffco/uiaTuv  o^f»}}  to  pèv 

Ppa^UTCJpCO^  ,  TO  ok  TOtJ^TfpWÇ. 

(2)  -&/<?gr.  i.,  II,  iGj  Sext.Èmp.  adv.  Math,,  Vlï,  14. 

(3)  Diogt  L.f  1.  l  JUi  to  ^'x««ov  ^{'«i  x«i  jh  «i^N  >v  ^f|| 
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t^imt  âàM  ee  ihbiid^  observable  était  \é  rësdlt&t  dé  là  àê- 

pas^tion  âé9  éUmeM  ;  tnai»  rien  d«  èe  qifi  sembla  naître 

ne  prôTénait  dé  la  natdré  y  qui  hé  eréàit  rien.  11  J^btivàit 

d«  Mértjé  feotisidërer  la  dlstribiitiml  (vo^lç)  déS  t>rifléit>ès 

prliDÎtirs  par  Tesprit  j  tomine  rorigin6  dtl  hïth  ëi  dd  ïùûl 

A^nê  U  tncnde  (1  ).  Oa  trotirerait  doue  ici  uti  tèmoighàge 

que  réeole  d'Anaxagorê  arait  conçu  Fesprit  comilié  tffo 

aigeAt  ayant  un  but  moral,  ptiisqtl'il  âiXToTcè  de  rèùdre 

pluâ  tranchée  Toppositlon  entré  lé  bien  et  lé  inal; 

L'actitilé  de  l'école  d'Anaxftgoré  SèiHblé  être  rnoHè  flVéc 

Arehelaû»  )  mais  pas  cependant  à  tel  pàtnt  qu'il  lié  êé  iiéit 

pas  eoYiJierVé,   çà  et  là  ^  deà  opinionS  semblables  tôtt- 

chant  la  nature  (2).  Mais  la  philosophie  ièilienné  éiéréa 

uinê  influence  immédiate  sur  les  sophistes ,  dont  nous  fié 

devons  exposer  les  doctrihés  qu'après  avoir  éttidlé  lëà  idées 

]^hil<>sophiques,qiii  sé  sont  développées!  la  fhéméépdqùè 

|:>Sfdllèlement  à  là  philosophie  ionienne  daiis  d'autres 

brânèhéâ  du  peuple  grec. 

LA  doctrine  mécanique  de  la  fiàtnre  qné  nôtts  troittôns 
ékM  lés  opiiiloné  d'Ana^imandré,  d'Anaiagore  et  d'Ar- 
éhélAiiS  s'Accdrde  assét  bien  tvéo  l'ébservatièà  dû  dtkàii- 


(i)  Pour  ut  pas  trouver  oftté  eaplicalien  foreéa^  il  faut  le 
rappeler  le  sen»  que  lei  moU  vt^iof  et  fiwê^  avaient  cbea  les  pro« 
miers  mécanistes»  C'est  dans  ce  »eos  qu'Anazimandre  cherche 
Vàhxta  dans  Tinég^ale  distribution,  qu'Enapcdocle  uie  la  fi^tç 
en  général  {Plut.  adv.  coL,  lo),  et  que  Démocrlte  enseigna  que 
par  la  vo^qç  seule  il  y  a  du  doux  et  de  l'amer,  du  chaad  et  du 
froid,  de  la  couleur,  c'est-à-dire  en  général  toutes  tei  qualités 
sensibles  (Sea:t.  Èmp.  adv.  Math. ,  Vlï,  f  j$ }  GaléH  de  etém. 
see.  Hipp. ,  1,  îi ,  erf.  Chan,).  Dahjl  cette  dcrctt^îhé  vif*»^  rie  tèttt 
paë  dire  loi^  màisâetilemeât  CoUvergenèe  des  àlfftlèméi  éérpoiisk 
daui  leor  mouvement. 

(i)  Ou  àflHbue  k  Eudbre,  eoiftemporain  de  Flâtdft^  tiiié 
tfpittitm  lemblablé.  ArtsL  mëi^  y  I  ^  7.  Arisioie  fÊt)$  lltiMi  ^1« 
^110  foir  é»  Amittgoiéfoif 
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gement  de^  phénomènes  par  le  changement  des  combinai- 
sons chimiques  et  mécaniques ,  et  s'applique  mieux  sous 
ce  rapport  à  Texpérience  que  la  doctrine  dynamique 
La  représentation  mathématique  du  plein  de  lespace  par 
rétendue  réelle,  et  celle  du  plein  du  temps  par  les  mou* 
Temens  dans  l'espace ,  a  eu  certainement  une  grande  in- 
fluence sur  la  doctrine  mécanique  de  la  nature,  mais  elle 
se  lie  aussi  aux  pensées  spéculatives^  en  tant  qu'elle  ap- 
prend à  chercher  le  vrai  immuableiians  le  phénomène;  et, 
quoiqu'elle  soit  ici  tombée  dans  Terreur  de  penser  que 
l'immuable  peut  se  représenter  sensiblement  dans  l'espace, 
elle  est  cependant  plus  propre  que  la  doctrine  dynamique 
à  attirer    lattention  sur    la  manière  dont  les  qualités 
sensibles,  sous  lesquelles  les  choses  nous  apparaissent, 
peuvent  leur  être  médiatement  attribuées.  Nous  en  avons 
une  preuve  évidente  dans  ce  que  disait  Anaxagorc,  que  la 
neige  est  noire.  De*ce  point  de  vue  mécanique  résultait 
donc  trèsnaturellement  la  distinction  entre  le  corps  inerte 
de  sa  nature ,  mais  qui  est  susceptible  de  mouvemens,  et 
J*e$prit,  principe  moteur  dans  la  nature.  De  là  un  grand 
progrès,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  observé.  La  doctrine  méca- 
nique ne  pouvait  pas  conduire  au  delà  de  cette  distinction; 
car  toute  tentative  pour  expliquer  la  contrariété  que  cette 
opposition  engendre  dans  la  nature ,  sort  de  la  sphère  de 
cette  doctrine,  puisqu'une  telle  tentative  conduirait  à  ra- 
mener toute  espèce  de  vérité,  soit  à  l'esprit  moteur,  soit 
au  corps  mù;  et  de  ces  deux  théories,  l'une  devait  dépas- 
ser la  physique,  et  l'autre  conduire  à  la  négation  de  la 
philosophie.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'il  eût  été  possible 
dans  cette  doctrine  de  faire  encore  un  progrès  par  rap- 
port aux  principes  du  mouvement,  en  faisant  voir  que, 
non  seulement  quelques  qualités  sensibles,  mais  que  toutes 
les  qualités  de  cette  espèce ,  sous  lesquelles  nous  appa- 
raissent les  chpses,  n'en  expriment  point  immédiatement 
la  véritable  nature;  car  on  n'aurait  pu  chercher  cette  na- 
ture (|ue  dans  la  seule  étendue  abstraite  ^  c'est*à«dire/daqs 
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la  forme  géométrique,  ou  dans  un  caractère  supra-sensible; 
et  y  dans  les  deux  cas,  on  serait  également  sorti  de  la 
sphère  delà  physique.  Ainsi  le  développement  de  la  phy- 
sique mécanique  reçut  son  complément  naturel  et  s'ache- 
va avec  la  doctrine  d'Anaxagore  et  de  ses  disciples.  Nous 
voyons  dans  cette  doctrine ,  comme  dans  d'autres  parties 
de  l'histoire  de  la  philosophie,  comment  de  grandes  er- 
reurs ont  pu  à  elles  seules  faire  avancer  la  connaissance 
philosophique.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  l'idée 
de  l'activité  intellectuelle  ne  pouvait  pas  sortir ,  par  la 
physique,  du  vague  dans  lequel  Anaxagore  l'avait  conçue. 
C'est  ce  que  nous  voyons  par  l'effort  que  fait  ArchelaOs 
pour  déterminer  les  idées  de  bien  et  de  mal  ;  car,  quelque 
explication  que  l'on  donne  de  sa  doctrine ,  son  opinion 
tend  toujours  à  faire  résulter  le  bien  et  le  mal  des  décrets 
des  hommes,  ou  à  donner  à  ces  conception^  un  sens  pure- 
ment physique.  Dans  cette  sphère  d'investigations  essen- 
tiellement physiques ,  on  devait  être  satisfait  d'avoir  ren- 
contré l'idée  de  Tesprit;  on  se  trouvait  évidemment  par  le 
fait  sur  le  seuil  pour  sortir  de  la  physique. 


^iMM'iWi  'n'iwri.c       *  ■>■■■■■■  ■asaattttat 
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CHAPITRE  PREMIER. 

PT!KHAÛOftl   Vt   LES   I^YtH4QO|ll0lANâ. 

A  peu  près  dasi^  Jo  iDéma  temps  qiie  la  philo$ôphia 
ionioqne  commençait  à  se  développer  dans  rAsic^^Minoura  j 
parut  aussi  une  philosophie  datis  les  oolonies  f  necquaa  aH 
Italie.'Cas  coloaie^f'i^rant  en  trèa  grande  partie  fondées  par 
les  Achi^enç  et  par  les  Dori^us;  al  quoiqu'elles  maiiquassaUt 
d'uu  poipt  cer^^ral  politique  ^  elles  avaient  néanmoins 
beaucoup  de  rapp<>Fts  entre  allas ,  ainsi  que  leuv  obscure 
histoire  le  prpuivei.  Elles  entent  aussi  un  eommerce  antif 
avec  l^s  Çreç^  de  1^  Sim\^  $  leurs  ^oistiila<  I^'éléroelit  do-» 
rique  semble  avoir  dominé  dans  ces  contrées;  du  moini 

\v^  languie  ifialip^H  ft^  d^r^fi^e^  s%n^  pr^udîca  du 
génie  dci  la  \q^^\\é*  l.e#  l^gistaMoUft  célèbres  deZaleiueùs 
et  de  Cb^ironda^»  la  pq4$ie  ^t  réloqueuee  qui  brillèi^&t 
surtQi^t  ^0  Si€jlç>  et  la  fppmatÎQP  d'une  éeole  spéciale  de 
m#deci<i?  $l  Çf  ptone^  prauvenjii  qMe  yait)itfv«t^;ia^llactuQUa 

se  manifesta  de  bonne  heure  dans  ces  colonies  grecques» 
Le  grand  nombrç  de  vainqpeurs  apx  jeux  olympiques 
que  tirent  naîti^e  ceà  heureuses  contrées  témoigne  de  }^ 
prospérité  de  leurs  babitans;  njais  J)4Çïjtôt  raji^jinp^  a^oie- 
na  le  luse  çt  )a  mollçssie  \  sa  suitCt 

Or  il  est  très  remarquable  que,  dans  cçf  cçlpiiiias^  \^ 
philosophie  ne  se  forma  pas  d'abord  de  la  pçnsée  indigène, 
mat#  qo*aUe  eaoprUAia  Je  fond  étranger  de  Tloni^ ,  et 
qu'easiuile ,  austitàit  q[uô  la  pi^mière  impulsion  ftit  à^nn 


288  LIVRE  nr.  chapithfi. 

née,  il  se  trouva  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'ad- 
mirateurs parmi  lies  naturels  du  pays.  Cette  marche  est 
conforme  à  celle  du  développement  philosophique  grec. 
Nous  parlerons  d*abord  de  la  philosophie  qui  se  répandit 
dans  les  cités  doriennes  et  achéennes,  parce  quelle 
semble  non  seulement  avoir  précédé  chronologiquement 
la  philosophie  d*Elée,  colonie  ionienne,  mais  encore 
parce  qu'elle  a  un  rapport  plus  infime  avec  la  philosophie 
ionienne  que  celle  d'Ëlée.  Ceci  doit  paraître  surprenant 
à  ceux  qui  croient  pouvoir  conclure  avec  certitude  de  la 
communauté  d'origine,  à  la  communauté  de  la  façon  de 
penser;  et  cependant  la  chose  est  ainsi  :  Thomme,  en  gé- 
néral, porte  en  lui  une  foule  de  manières  démentir,  et, 
suivant  que  les  rapports  de  la  vie  changent ,  d'autres 
faces  de  la  pensée  se  manifestent. 

Un  Grec  d'Ionie,  Pyihagore,  né  à  Samos  dans  la  49* 
olympiade  (i),  un  sage,  issu  des  Pélasges  tyrrhéniens  (2), 
se  fixa  à  Crotone ,  colonie  achéenne.  La  vie  de  cet  homme 
célèbre  est  enveloppée  de  ténèbres  mythiques  plus  que 
celle  d'aucun  autre  philosophe  ancien;  et  les  récils  fabu- 
leux dont  il  a  été  l'objet  sont  presque  aussi  anciens  que 
l'histoire  (3). 

On  ne  s'explique  pas  trop  pourquoi  les  écrivains  posté- 
rieurs nous  ont  transmis  tant  de  détails  circonstanciés  sur 
sa  destinée  et  ses  actions,  détails,  du  reste,  remplis  de 
fables  et  d'anecdotes,  tandis  qu'ils  nous  ont  si  peu  appris 
sur  son  caractère  (4).  Cependant  toutes  les  traditions  nous 

>■!  I  ■<  ■ 

P  » 

(i)  Clément,  Alex,  Strom.,  I,  p.  Sog,  Cf.  5  Diod,  Sic,  XII, 
10. 

(1)  D'après  Aristoxène,  Aristarque,  Théopompe,  Cléanthe. 
Clém.  Alex.  Strom.,  I,  p.  3oo;  Dîog,  £.,  VIII,  i  ;  Porphyr. 
vita  Pythag»,  l. 

(3)  HerodoL,  IV,  96. 

(4)  Porphyrii  vita  Pythagorœ;  Jamhlichm  de  vtta  Pytha- 
gwœ;  Diog.  L^,  VIII,  i,  5a;  Pkot..  bibL  cod.,  CCUX,  I; 
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Autorisent- à  croire  que  Pythagore  éiaît  un  homme  qui 
possédait  des  connaissances  extraordinaires  (1).  Nous 
pouvons  jusqu'à  un  certain  point  juger  des  objets  de  ses 
investigations,  quoique  nous  ne  puissions  pas  bien  saisir 
rétendue  de  ses  connaissances.  Pythagore  est  mis  au 
nombre  des  fondateurs  les  plus  distingués  des  sciences 
mathématiques  (2);  tradition  confirmée  d'ailleurs  par  la 
direction  de  Fécole  pythagoricienne ,  et  à  laquelle  se  rap- 
porte ce  qu'on  dit  de  lui,  qu'il  détermina  la  mesure  et  la 
pesanteur  des  choses  (3)»  qu'il  découvrit  les  rapports  des 
sons  musicaux  (4),  et  fit  faire  des  progrès  à  l'astronomie  (5). 
'  Néanmoins  tout  cela  devient  plus  vraisemblable ,  si  nous 
considéfons  la  marche  du  développement  scientifique 
dans  l'école  de  P]ythagore,  que  si  nous  consultons  les  té- 
moignages particuliers.  C'est  en  vertu  du  même  principe 
que  nous  sommes  porté  à  croire  que  Pythagore  fit  quel- 
ques essais  en  médecine  (6);  essais,  du  reste,  qui  semblent 
s'être  •  bornés  aux  effets  de  la  musique  sur  le  cœur  de 
l'homme (7).  Et,  si  nous  observons  que  ses  efforts  avaient 

contient  peu  de  chose  sur  la  vie  de  Pythagore ,  et  ce  qu'il  dit 
sur  la  doctrine. des  pythagoriciens  est  assez  insignifiant. 

(i)  Hérodote  y  IV,  qS*  Kac  EXXyjvwv  eu  t&>  d(j9evc9TaT6>  ffG^tcrrn 
IIvdayopYi.  HeracL  ap.  Diog.  Z.,  IX,  I,  attribue  à  Pythagore 
la  icoXu|jia6tViV,  et  Diog.  L.,  VIII,  6,  dit  de  lui  :  TlxjBotyopviç  Mvïj- 
G^^ou  taropiriv  ^ayri^tit  ôvrpcjircDV  (jtaXtora  irocvrcov  xœt  ixXe^<x|!/cvoç  roi^ 
raçràç  a\jyyç^fpiiç  etcotvîaaTO  caurou  ao(piv)v,  TrbXu/iaOtr^v,  xoexore^^cisv. 

(a)  Cic.  de  Nat.  Deor.y  III,  36;  Plut.  Symp.,  VIII  ,2,4; 
non  posse  sua\^>  vivi.  sec.  Ep»  n  ;  Diog»  £.,  I,  26  ;  VIII,  1 1, 
12  j  PorpJvyr.y  V.  P.  36# 

(3)  Arùtox.  ap.  Diog.  L.,  VIII,  14. 

(4)  Porphyr.  inPtolem.  harm,,  p.  21 3;  Diog.  £.,  VIII/  la; 
Boeth»  deMus.^  10,  11. 

(5)  Diog.  L.y  Vm,  14 ;  Plin.  Hist.nat,  II,  8.  ' 

(6)  Diog.  X.,  VIIÏ,  la;  Plin.  Hist.  nat.^  II,  8;  Cels.  de 
medic.,  I,  Prœf.  *,  Cf.,  III,  4. 

(7)  Porph.,  V.  r.  3o,  33;  Jamb/.,  V.  P.  164,  243. 
\.  19 
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pour  objet  Téducation  morale  de  rboiiii»e(l),  et^iieU 
gymnastique  était  regardée  comme  une  partie  essentielle 
de  l'éducation  chez  les  Grecs  en  général ,  et  particulière* 
ment  par  les  pythagoriciens,  il  n'est  pas  invraisembUble 
non  plus  qu  il  ait  posé  certains  principes  pour  la  gymnaâ^ 
tique,  ou  qu'il  en  ait  fait  connaître  Timportance  générale 
pour  la  vie  morale  (2). 

Mais  toutes  ces  connaissances  et  tous  ces  talent  sem- 
blent moins  propres  à  révéler  la  partie  la  plus  intéressante 
de  sa  vie ,  que  le  cercle  traditionnel  qui  fut  tracé  autour 
de  lui.  Tous  les  récits  fabuleux  et  historiques  qui  ont  été 
faits  sur  son  compte ,  nous  présentent  Pytbagore  comme 
un  thaumaturge,  comme  un  homme  saint,  et  quiefisei- 
gnait  une  science  divine.  Déjà  son  berceau  est  entouré 
de  prodiges  :  les  uns  le  disent  fils  d'Apollon ,  d'autres 
fils  de  Mercure  ;  à  sa  naissance ,  il  brilla  d'une  lueur  di- 
vine ;  on  lui  vit,  dit-on ,  une  cuisse  d'or;  Abaris,  le  Scy- 
the, vint  le  voir,  porté  sur  une  Ûèche  d'or;  il  fut  aperça 
dans  plusieurs  endroits  à  la  fois  en  même  temps;  les  ani^* 
maux  obéissaient  à  sa  voix;  le  dieu  d'un  fleuve  lui  parla; 
Mercure  Tavait  doué  de  la  faculté  de  se  rappeler  toute  sa 
vie  passée ,  et  lui-même  savait  réveiller  dans  autrui  cette 
prodigieuse  mémoire;  il  entendait  l'harmonie  des  sphères, 
et  ses  paroles  passaient  pour  l'infaillible  vérité.  Faut  -  il 
donc  s'étonner  que  les  Crotoniates  l'appelassent  l'Apollon 
hyperboréen  (3)  !  Mais  il  est  clair  que  toutes  ces  opinions. 


(i)  Plat,  de  Rep,,  X,  p.  600. 

(2)  Il  y  a,  du  reste,  quelque  confusion  à  craindre  dans  ce^oi  a 
été  dit  de  ses  connaissances  et  de  ses  exercices  gymnastiques  et 
musicaux,  puisque  Pythagore  le  philosophe  est  différent  d'un 
athlète  et  d'un  musicien  de  ce  nom.  D'autre  hpmmes  célèbres 
portèrent  aussi  le  même  nom..  Diog,  X.,  Y^lli  ^6 y  4?  j  ArUtox* 
harm.  elem,^  II,  p.  36, 

.(3)  Arist.  ap.  Aelian.  v.  h.^  II,  p«  a6.  Je  rapporte  ce  passage 
parce  que  c'est  un  bon  témoignage^  du  reste,  tous  les  autres  son^ 
connus. 
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Itfitcea  Ms  fftbtes  ne  peuvent  avoir  eu  uri  seul  homtnë'pouf^ 
objet  y  qu'auttttit  qu'il  s'était  attribué  lui->itiéme ,  6U 
que  ceux  qui  l'entouraient  de  plus  près  lui  avaient  àttri^ 
bdé  avec  la  Divinité  des  rapports  plus  étroits  que  ceux  des 
avtres  hommes.  Les  témoignages  de  l'antiquité  he  sont 
pas  équivoques  à  cet  égard.  Noub  ne  rappellerons  qne  le 
frius  ancien  ^  celui  d'Hérodote ,  qui  parle  d'ùit  culte  se» 
cret  des  Pythagoriciens ,  des  orgies  pythagoriciennes ,  et 
d'nn  ritnd  sacré  ou  formulaire  de  ce  culte  (1).  Si  donc 
nous  trouvons  que  la  science  des  nombres  et  la  géométrie, 
la  musique  el  l'astronomie ,  la  médecine  même  et  la  gym- 
nastique ,  à  laquelle  il  faut  rattacher  l'oi^cbestique,  étaient 
intimement  liées  chet  les  pythagoriciens  au  ctilie  divin , 
on  ne  pourta  plus  douter  que  le  point  central  de  toutes 
les  connaissances  des  pythagoriciens,  et  {)r(}bab]ement 
aussi  de  Pythagore  lui-même  ,  ne  doive  être  cherché  dan* 
le  culte  secret  établi  par  Pythagore ,  culte  que  ses-  secta- 
teafs  croyaient  plus  saint  que  le  culte  public  réglé  par 
l'État- 

Il  ferait  curieux  de  savoir  comment  un  homme  aussi 
étotinant  que  Pythagore  est  détenu  tel  qu'il  s'est  montré 
plus  tard,  et  comment  il  put  acquérir  de  si  grands  moyens 
d'influence.  Cette  curiosité  a  conduit  à  beaucoup  de  con- 
jectures y  qui  peuvent  reposer  en  partie  sur  la  tradition 
historique.  Mais  quand  on  pense  à  la  multitude  de  &ble^ 
auxquelles  ont  donné  cours  dans  la  suite  des  temps  les 
traditions  relatives  à  Pythagore ,  et  combien  àii  contraire 
ce  que  nous  Savons  des  plus  anciens  témoignages  à  son 
é^rd  est  peu  de  chose ,  on  doit  difficilement  espérer  de 
pouvoir  distinguer  ici  le  vrai  du  faux.  Les  traditions  des 


(i)  n ,  8i ,  Cf.  5  Arist.  ap.  Jamb.y  T.  P.  3i.  Le  témoignage 
de  Xénophane  {Diog.  L.,  VIII ,  36)  sur  Pytiiagore  luî^méme 
est  encore  plu»  ancien  j  mais  il  ne  peut  servir  qfe'jndiycctcment 
à  notre  but. 
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temps  postérieurs   sur  Téducation  de  Pythagore  nous 
mènent  si  loin ,  qu'il  nous  est  impossible  d*y  yoir  rien 
de  positif.  Les  maîtres  de  Pythagore  pour  la  géométrie 
furent ,  dit-on ,  les  Egyptiens  ;   pour  l'arithmétique  y  les 
Phéniciens  (1);  pour  l'astronomie,  les  Chaldéens;  pour  les 
choses  saintes  et  la  morale ,  les  mages  (2)  ;  en  sorte  que  les 
Grecs  n'ent  jusqu'ici  contribué  en  rien  à  le  former,  et 
qu'il  semble  être  redevable  de  toute  sa  science  à  l'Orient. 
D'un  autre  côté,  parmi  les  sayans  grecs,  deux  sages  in- 
connus, Créophile  (3)  et  Hermodamas  (4),  et  parmi  les 
sept  Sages,  Bias(5)  et  Thaïes (6),  ainsi  qu'Anaximandre 
le  physicien (7),  et,  suivant  l'opinion  la  plus  commune, 
Phérécyde  lemythographe(8),  passent  pour  avoir  été  ses 
maîtres.  De  toutes  ces  opinions,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
méritent  quelque  considération ,  celle  qui  fait  Pythagore 
disciple  des  prêtres  égyptiens ,  et  celle  qui  lui  donne 
Phérécyde  pour  maître. 

Si  l'on  fait  attention  que  l'Egypte  était  pour  les  anciens 
Grecs  le  pays  merveilleux  par  excellence,  et  que,  dans 
sa  civilisation  isolée  et  originale ,  ce  pays  devait  étonner 
les  Grecs  dès  qu'ils  le  connurent,  on  ne  sera  point  surpris 


(i)  Ceci  8*accorde  avec  la  tradition  qui  donne  pour  maître  à 
Pythagore  le  Phénicien  Mochus  ou  Moschus ,  l'auteur  de  l'ato- 
misme ,  suivant  Posidonius.  Mosdius  est  pris  par  quelques  uns 
pour  Moïse.  Ceci  s'accoi*de  également  avec  l'opinion  que  Pylba* 
gor^  doit  avoir  eu  connaissance  de  la  religion  juive. 

(:*)  Porph.y  V*  P.  6;  Apulej,  flor.^  I,  fin.  Je  ne  parle  pas 
d'autres  traditions  encore. 

(3)  JamhLy  V.  P.  g. 
,  (4J  Porpk.,  r.  P.  a;  Diog.  L.,  VIII,  a. 

(5)  Jambl.j  F.  P.  ii. 

i'])  Porph.,  1. 1.  ;  Apulej.Jlor.,  L  1. 
(8)  Suivant  Ajodran ,  Duris et  Arî>l^;t*ne;  Diog.  l.,  I,  jjg, 
s  195  Cic»  deDà'ifh,  I,  491 
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^e  Pythagore ,  homme  extraordinaire ,  ait  été  supposé 
en  rapport  avec  les  Egyptiens.  Ce  qai  confirme  cette  opi- 
nion ,  c'est  la  similitude  qui  existait  entre  la  doctrine  de 
Pythagore  sur  la  métempsycose  et  plusieurs  de  ses  pré* 
ceples  ascétiques,  comme  on  les  conceTait  du  moins  dans 
les  temps  postérieurs  y  et  les  doctrines  et  les  usages  égyp- 
tiens. D'où  pouvait^on,  en  effet,  les  dériTer  arec  plus  de 
bonheur  que.de  TËgypte?  De  plus ,  une  tradition  passa- 
blem^at  ancienne  fait  voyager  Pythagore  long-temps  et  au 
loin,  ayant  qu'il  Tienne  se  fixer  à  Crotone  ;  et  si  l'on  s'en 
rapportait  aux  Yraisemblances ,  il  serait  difficile  de  révo- 
<{tter  en  doute  ces  yoyages.  Ajoutons  que  Samos  était  en 
relation  ayec  l'Egypte,  tant  par  les  particuliers  qui  com- 
merçaient que  par  les  liaisons  que  le  tyran  Polycrate  y 
•entretenait  Or,  la  tradition  met  Pythagore  lui-même  en 
relation  avec  Polycrate.  Il  est  donc  bien  difficile  de  nier 
la  vraisemblance  que  Pythagore  ait  voyagé  en  Egypte. 
Nous  n'en  pouvons  cependant  pas  conclure  qu'il*  ait  été 
initié  aux  mystères  des  prêtres  égyptiens  (1),  puisque, 
d'une  part,  les  témoignages  ne  sont  pas  suffisans ,  et  que , 
d'autre  part,  l'organisation  de  la  caste  sacerdotale  égyp- 
tienne rend  le  fait  tout-à-fait  invraisemblable.  Une  con- 
Bàissance  superficielle  des  opinions  et  des  usages  égyp- 
.tiens  suffit  pour  rendre  raison  de  ce  qu'on  trouve  d'analo- 
gue dans  la  doctrine  et  les  institutions  de  Pythagore.  La 
géoméitrie,  qu'Héi'odote  croit  avoir  été  transmise  aux  Grecs 
par  les  Egytiens,  était  généralement  alors  dans  son  ânfanee; 
les  Grecs  sont  les  prenriers  qui  lui  aient  donné  une  forme 
scientifique;  ils  n'ont  pu  apprendre  des  Egyptiens  qu'un 
peu  de  pratique  routinière»  La  doctrine  de  la  métempsy- 
cose était  publique  chez  les  Egyptiens  ,  et  Pythagore  n'é- 
tait pas  même  dans  la  né<:essité  de  l'apprendre  d'eux  (2). 


(i)  Anliphoti»  ttp.  Porph.y  F,  P.  7, 8;  Jambl.p  V*  F.  |8^  ig. 
(a)  Voyez  plus  baut^  p.  i43. 
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On  attribue  encore  aux  pythagoriciens,  comme  aux  Egyp-  . 
jieQSy  quelques  usages  relatifs  à  rensetelissement^les  morts 
^t  à  Tabstmenoe  de  certains  alimens  ;  mais  ee  sont  là  des 
fir^ktiques  extérieures  qui  n'ont  aucune  influence  remar- 
^quable  fiur  la  fœrmation  intëideure  de  Thomme  y  et  c{ili  ne 
3up{M]^$eiit  pas  la  connaissance  des  mystères  des  prêtres. 
Ajoutons  qu'on  a  controuTe  beaucoup  de  ekosts  à  ce  sujet 
ilans  les  ceinps  postérieurs  (  i)  •  Il  n'y  a  qu'une  seule  chose  à 
remarqujsr  là  dctesus,  c'est  la  manière  symbolique  de  rendre 
^es  peiiM^s.9  manière  qui  était  eommune  aux  pytkagori- 
.cien#  et  aii&  Egyptiens.  11  est  de  la  nature  de  tout  culte, 
soit  public,  soit  secret ,  de  s'exprimer  symboliquement; 
.9eulet9çnJt  le  sens  symbolique  est  évident  dans  le  cuhe 
public,  taiidis  que^  dans  le  culte  secret,  il  n'est  accessible 
«qu'aux  im^tiés.  Or^  nous  avons  la  symbolique  égyptienne 
01  la  py^bagofficîenâe  ;  mais,  autant  que  nous  en  pouvons 
ju^^rr.ili^'y  a  entre  l'une  et  l'antre  qu'une  i^ssembUnee 
lires  éliiignée.  Chez  les  pythagoriciens,  les  *symb<^es  tio- 
.niéciqiies  sont  prédominans.  Ces  philosophes  ont  d'àdl- 
.  Viurs  certaines  règles  symboliques  de  la  vie  qtii  portent 
,  r^Hjpretntfe  parfaite  de  la  morale  et  des  usages  grecs. 
.Hestent .  donc  lès  symboles  géométriques  des  py thagori- 
•  oiens,  OM  l'on  pourrait  chercher  une  ressemblance  éloi- 
.gnée  avee  les  hiéroglyphes  égyptiens.  Mais  si  l'on  fiiit 
attentèOB  que  les  symboles  géométriques  des  pythagori- 
.  eîflU  sent  intimement  liés  à  leurs  symboles  numériques, 
lOn  n'ttm  pas  plus  loin  dans  la  recherche  de  cette  pié- 
«  ten^dhie  similitude.  . 

f  Qttelq«ies  anecdoetes  mettent  Pythégore  eii  rellrtion 
.^vfc  Phérécydè;  mais  le  nom  de  Pythâgoté  y  éël  aSsez  hi- 
.jiiférent,  ee  .pourrait  élire  retti^acé  par  tîyùt^  autre.  Oh 
M  vQulti  pailîcoli^reknént  ùiirtf  bonneuir  d«i  dogiàe  dé  la 
métempsycose  à  Phérécyde.  On  a  donc  à  choisir  entre  Phé- 
fëcyde  et  les  Egyptiens  pour  Temprunt  de  ce  dogme.  Du 

t  1  .  V  .         < 

fï    l      .    '  '  t        »       V      ♦     '^  ■     *■      '  '  I    .       iT     ,       fci    »        I        ■    I  II  ■  ■   H     lillli.         Il  I   I       I       )        I  ■ 

(i)  Voyez  plus  bas.  *      '  \ 
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restéi  nous  ne  trouvons  aucune  preuve ,  et  même  aucune 
i)race  de  preuve^  que  Py thagore  ait  fait  passer  dans  sa  phi- 
losophie quoique  ce  soit  des  récits  mythiques  de  Phërécydë. 
Il  y  a  mieux,  Aristote  attribue  à  Phérécyde  et  aux  pythâ- 
gbHcIens  des  opinions  diamétralement  opposées  sur  Tprî- 
gine  des  choses  (1). 

Nous  voyons  donc  qu'aucune  de^  tt*aditions  relatives  à 
l'instruction  de  Pythagore  n'eh  indique  l'origine  avec 
quelque  vraisemblance  historique.  Nous  pourrons  doiic 
considéirer  Pythagore  comme  principal  maître  de  luî- 
mémè  y  et  comme  le  résultat  du  grand  mouvement  scieÀ- 
ti&que  de  son  époque.  En  appréciant  Tinfluence  de  son 
siècle  sur  lui,  on  s'explique  suffisamment  comment^  par 
ses  seuls  efforts,  il  a  pu  devenir  tel  que  nous  le  connais^ 
sons  y  c'est-à-dire  9  un  homme  qui  a  exercé  une  grande 
influence  sur  les  connaissances  scientifiques  et  sur  les 
sentimens  moraux  de  ses  contemporains  et  de  la  postérité. 
Déjà  les  élémens  dès  sciences  mathématiques  s'étaient 
formés  parmi  les  Grecs;  l'observation  astronomique  s'y 
était  ajoutée  ainsi  que  le  problème  de  l'origine  et  de  l'im- 
portance cosmique  des  astres;  la  musique  et  là  gymnas- 
tique étaient  employées  comme  moyens  dé  former  l'esprit 
et  le  eoeur.  Les  gnomes  des  poêles  et  des  sages  procla- 
maieiit  dés  maximes  de  conduite,  et  la  contemplation  re- 
ligieuse des  éhoses  était  encore  vivante  parmi  le  peuple  et 
pouvait  devenir  beaucoup  plus  pure  qu'elle  n'était  alors. 
En  trouvant  dans*  cette  tendance  religieuse  le  centré  des 
pensées  et  desi  recherches  de  Pythagore ,  oïl  sé  seht  difA- 
cilement  porté  à  Croire  que  sa  philosophie  ait  été  exo- 
tique; car  les  vains  efforts  qui  furent  faits  pouiisiusir  le 
saint  d'une  manière  mystérieuse ,  dans  cette  période  de 
la  civilisation  du  peuple  grec,  soit  avant ,  soit  après 


^ 


(i)  Met,  1>  77  -^P*  Stob.  ecLy  1,  p.  38o;  Cf. ,  Viog,  L.,\^ 
I xg ;  Arist.  met.,  XIV,  4 î  Cf.^  XII ^  7. 
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Pythagore»  démontrent  évidemment  que  l'esprit. grec  se 
suffisait  parfaitement  pour  se  livrer  à  de  pareilles  con* 
templations  :  qu'on  se  rappelle  seulement  ici  Épiménide 
et  Empédocle.  Aussi  trouvons-nous  que  la  tradition  fait 
dériver  les  idées  religieuses  de  Pythagore  de  sources.grec- 
ques;  car^  outre  que  sa  doctrine  ésotérique  a  été  souvent 
rapportée  à  la  doctrine  orphique ,  on  le  fait  aussi  voyager 
en  Crète,  où  il  çst  initié  aux  mystères  de  la  grotte  dlda  (!}• 
On  raconte  aussi  qu'il  reçut  de  Thémistocléia ,  prêtrjesse 
de  Delphes,  la  plupart  de  ses  principes  moraux,  qui  se 
rapportaient  à  la  religion,  c'est-à-dire  sa  doctrine  ascé- 
tique (2).  On  peut  d'ailleurs,  présumer  que  Pythagore 
put  avoir  reçu  de  ses  ancêtres ,  pélasges  tyrrhéniens ,.  une 
tradition  sacrée  qu'il  ne  développa  que  d'une  manière 

conforme  à  ses  vues. 

« 

Le  mot  orgie,  qu'Hérodote  emploie  en  parlant  des  as- 
semblées des  pythagoriciens,  ne  permet  pas  de  douter 
que  Pythagore  n'ait  exposé  ses  vues  religieuses  dans  une 
doctrine  secrète  ;  mais  on  nous  assure  expressément  et 
d'une  manière  fort  croyable,  que  les  pythagoriciens 
avaient  pour  principe  de  ne  pas  faire  connaître  toutes 
choses  à  tous  (3).  Ces  orgies  semblent  aussi  s'être  répan- 
dues dans  la  Grèce  proprement  dite  ;  du  moins  Hérodote 
en  parla  comme  d'une  chose  généralement  connue  ;  mais 
c'est  surtout  dans  la  Grande-Grèce  qu'elles  ont  été  le  plus 
répandues.  C'est  pourquoi  différentes  traditions,  dont  il 
est  difficile  de  distinguer  la  plus  vraisemblable,  attribuent 
à  Pythagore  une  grande  influence  dans  les  colonies  ita- 
liennes. Il  .est  assez  avéré  qu'il  passa  de  Samos  à  Crotone  ; 


(i)  JamhL,  V.  P.  ii5',Porphyr.,  F.  P.  17J  Diog,  £.,  Vlll,3. 
(a)  Aristoxen,  ap.  Diog,  L.,  VIII,  8,  21;  Porphyr, ,  V, 

(3)  Anstoau  ap,  Diog.  L.,  VIII,  i5;  Arist^  ap.  JambL^  V^ 
P.  3i. 
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ce  qui  doit  avoir  eu  lieu  dans  sa  quarantième  année  (1). 
Nous  ne  rapporterons  pas  les  récits  merveilleux  qui  ont 
.été  faits  sur  son  passage  à  Grotone^  sur  le  culte  qu'il  y 
trouva  établi  9  sur  la  prompte  révolution  morale  quil 
passe  pour  y  avoir  opérée.  Nous  remarquerons  seulement 
qu'il  organisa ,  suivant  des  traditions  superstitieuses, 
un  genre  de  vie  particulier  parmi  ceux  qui  s*&ttàclièrent 
à  lui  (2).  Ce  genre  de  vie^qui  se  perpétua  parmi  les  sec- 
tateurs de  Py thagore  y  et  qui  est  considéré  avec  raison 
comme  une  vie  privée ,  fait  voir  aussi  que  toutes  les  tra- 
ditions postérieures  qui  attribuent  à  Py  thagore  lui-même 
une  réforme  dans  Forganisation  civile,  non  seulement 
à Crotone ,  mais  encore  dans  les  autres  villes  d'Italie, 
exagèrent,  bien  qu'on  ne  puisse  pas  nier  pour  cela  que 
Pyihagore  n'ait  pu  aussi  inculquer  à  ses  sectateurs  des 
principes  -politiques  qui  pouvaient*  avoir  pour  objet 
éloigné  un  changement  de  constitution  civile.  On  raconte 
du  moinis  beaucoup  de  choses  sur  les  principes  politiques 
des  pythagoriciens (3),  qui,  dit-on,  avaient  une  tendance  à 
laristocralie (4).  Si  l'on  considère  quelle  fut  plus  tard 
la  destinée  des  pythagoriciens ,  on  trouvera  ces  deux  faits 
vraisemblables.  C'est  d'ailleurs  ce  que  fait  présumer  en- 
core la  liaisoû  intime  de  l'ancienne  religion  avec  la  politi- 
que dans  les  orgies  pythagoriciennes.  Seulement,  il  ne 
faut  pas  croire  que  les  mystères  des  pythagoriciens  fussent 
exclusivement  politiques  ;  les  traditions  les  plus  vraisem- 
blables nous  autorisent  au  contraire  à  chercher  le  Cientre 
dévie  de  la  communauté  pythagoricienne  dans  une  doc- 
trine religieuse  secrète. 


(i)  Aristox,  ap.  Porphyr.y  V.  P.  g. 

(a)  Plat,  de  rep,^  X,  p.  6oo. 

(3)  iTarro  ap,  August.  de  ordine,  Jl,  54  î  Posidan.  ap.  Se- 
nec,  ep*y  90. 

-(4)  Diog.  L.,  VIII ,  3;  JambL,  T.  P-  aS?. 
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sorte  de  science  ont  déjà  été  indiqués  en  parlant  des 
connaissances  de  Py thagore.  Nous  avons  dit ,  en  passant , 
que  le  sentiment  religieux  pouvait  être  considéré  comme 
le  fil  qui  unit  tous  les  dogmes  de  Pythagore ,  mais  que  les 
principaux  objets  de  Tétude  scientifique  étaient  les  ma- 
thématiques et  la  musique  ;  que  ces  deux  sciences  rayon- 
naient tellement  dans  tous  les  aperçus  scientifiques  des 
pythagoriciens ,  qu'on  peut  dire  avec  raison  que  les  ma- 
thématiques et  la  musique  étaient  le  lien  de  toutes  leurs 
opinions.  Or,  comme  il  est  très  naturel  que  des  recherches 
philosophiques  s'unissent  au  sentiment  religieux,  dès  qu'il 
est  susceptible  d* un  mouvement  scientifique,  aussi  devons^ 
nous  présumer  qu'il  y  avait  déjà  dans  Pythagore  lui-même 
un  certain  développement  philosophique.  Du  reste,  nous 
devons  avouer  ici  notre  incertitude;  nous  ne  pouvons  pas 
juger  de  ce  que  Pythagore  a  fait  en  philosophie  ,  puisque 
ceux  des  anciens  qui  parlent  le  plus  et  avec  le  plus  de  cri- 
tique des  doctrines  des  philosophes  qui  les  ont  précédés, 
Platon  et  Aristote ,  ne  disent  pas  qu*il  ait  traité  des  ques- 
tions de  philosophie  ;  et  que  les  renseignemens  des  écri- 
vains postérieurs  à  ces  deux  philosophes  méritent  peu 
d'attention ,  puisqu'ils  attribuent  tout  ce  qu'enseignaient 
les  pythagoriciens  à  Pythagore  lui-même.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  présumer  seulement ,  c'est  que  le  premier 
germe  de  connaissance  philosophique  ,  qui  fut  plus  tard 
fécondé  parmi  les  disciples  de  Pythagore ,  avait  déjà  été 
conçu  par  lui-même. 

On  a  pensé  aussi  que  la  division  de  la  communauté  py- 
thagoricienne se  rapportait  à  la  transmission  de  la  philoso- 
phie,  en  sorte  que  certaines  doctrines  n'étaient  enseignées 
qu'aux  ésotériques ,  et  certaines  autres  aux  exotériques, 
tandis  qu'on  ne  faisait  part  à  aucune  personne  étrangère 
.à  l'institut  de  ia  doctrine  philosophique.  C'est  à  quoi  se 
rapportent  plusieurs  traditions  qui  parlent  d'adeptes 
•chassés  pour  cause  d'indiscrétion,  et  de  la  destinée  mal- 
heureuse de  ceux  qui  révélaient  la* doctrine  commune.  Si 
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maintenant  nous  remarquons  qu'il  est,  à  la  yérlté,  ques* 
tion,  dans  les  anciens  témoignages,  des  mystères  des  pytha- 
goriciens ,  mais  non  pas  de  mystères  philosophiques  (1  ), 
tandis  que  les  écrivains  postérieurs,  amis  des  myslères, 
même  dans  la  science ,  parlent  d'une  philosophie  secrète 
des  pythagoriciens,  chacun  reconnaîtra  la  source  im- 
pure de  la  tradition.  Ce  qui  se  rattachait  intimement  à 
la  doctrine  religieuse  des  pythagoriciens  devait  bien  être 
tenu  secret;  mais,  au  contraire,  il  n'y  avait  aucune  raison 
de  tenir  secret  ce  qui  pouvait  être  exposé  librement  et 
d'une  manière  intelligible  pour  tout  le  monde ,  comme 
quelque  chose  de  purement  scientifique.  Or,  il  est  na- 
turel qu'à  mesure  que  la  philosophie  se  développa  parmi 
les  pythagoriciens,  sa  physionomie  scientifique  ait  brillé 
d'un  jour  plus  pur.  Dans  les  premiers  temps,  au  con- 
traire, elle  se  perdait  dans  les  sources  de  son  origine  ^ 
dans  les  traditions  et  les  maximes  religieuses ,  et  par  con- 
séquent elle  était  tenue  plus  secrète  dans  Tintérieur  de  ' 
la  communauté.  C'est  ce  que  confirment  les  traditions.qui 
nous  représentent  Pyihagore  et  ses  premiers  disciples 
comnve  n'ayant  rien  écrit  (2)  qui  ait  pu  faire  connaître  au 


(i)  Aristoxène  observe  seulement  en  général  qu'il  y  avait  des 
secrets  parmi  les  pythagoriciens  {Diog.  L.,  VIII,  i5).  A^ris- 
tote,  dit  JamhL  ,  /^.  P.  3i,  a  cru  que  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
secret  chez  les  pythagoriciens,  c'est  qu'il  y  a  trois  espèces  d'ê- 
tres raisonnables  :  les  dieux,  les  hommes,  et  une  espèce  moyenne 
à  laquelle  appartenait  Pythagore,  ce  que  personne  ne  prendra 
pour  de  la  philosophie.  Ce  que  Platon ,  Phœd. ,  p.  6a ,  dit 
avoir  été  secret,  a  plus  de  rapport  à  la  philosophie,  quoique  ce 
ne  soit  qu'une  forme  mythique,  et  qu'on  ne  peut  pas  même 
attribuer  sûrement  aux  pythagoriciens.  Cf.  Craiyle,  p.  4od. 

(a)  Plut,  de  Alex. fort, ^l,  4 ^  Porphyr,,  V,  P.  5^  ;  Diog.  £., 
1  y  i6;  VIII,  i5  j  Galen,  de Hlpp.  et  Plat,  placj  Y,  6  j  JamhL ^ 
y»  p.  199.  Tous  les  écrits  qui  ont  été  attribués  à  Pythagore  et 
aux  anciens  pythagoriciens  sont  apocryphes^  je  n'eu  élégie. 
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public  teurâ  doctrines ,  et  qui  nous  attestent  qu*un  long 
tettips  s'écoula  avant  qne  les  doctrines  pythagoriciennes 
Se  répandissent  en  Grèce. 

C^est  ce  que  conBrme  la  destinée  de  Tinstitut  pythago- 
ricien. Les  pythagoriciens  y  à  ce  qu'on  nous  dit ,  car  nous 
ne  pouvons  garantir  tous  ces  récits ,  avaient  acquis  une 
grande  influence  sur  les  affaires  politiques  de  CrotonCi  et 
avaient  établi  une  forme  de  gouvernement  presque  aristo- 
cratique. Leur  influence  doit  même  s'être  étendue  sur  les 
autres  colonies  grecques  en  Italie ,  à  Sybaris ,  à  Métapont, 
à  Locres,  à  Tarente ,  et  avoir  été  particulièrement  hostile 
à  la  tyrannie.  Or,  à  cette  époque  y  un  certain  Thélis  s'éleva 
à  la  tyrannie  à  Sybaris,  et  les  aristocrates,  ses  ennemis, 
s'enfuirent  à  Crotone.  Et  comme  il  demanda  leur  extradi- 
tion,  et  que  les  Crotoniates  la  lui  refusèrent  diaprés  les 
instances  de  Pythagore,  une  guerre  s'alluma  entre  ces 
deux  cités  voisines.  Les  Crotoniates  y  sous  le  commande- 
.ment  du  pythagoricien  Mîlon,  vainquirent  les  Sybarites, 
puissans  mais  efféminés,  et  détruisirent  leur  ville.  Cet 
événement  fut  cependant  funeste  aux  pythagoriciens,  car 
il  s'éleva  une  dispute,  à  l'occasion  du  partage  du  butin  fait 
sur  les  Sybarites,  entre  les  pythagoriciens  et  le  parti  popu- 
laire, dont  le  chef  Cylon,  qui,  dit-on,  n'avait  pas  été  admis 
dans  la  communauté  des  pythagoriciens ,  à  cause  de  ses 
mœurs  déréglées,  attaqua,  dans  une  émeute,  les  pythago- 
riciens réunis  dans  la  maison  de  Milon,  où  la  plupart  d'en- 
tre eux  périrent.  Pythagore  lui-même  échappa ,  dit-on ,  à 
ce  danger,  et  s'enfuit  dans  d'autres  villes  d'Italie.  Mais , 
comme  la  persécution  contre  les  pythagoriciens  s'étendit 
jusque  dans  ces  cités,  il  trouva  enfin  la  mort  à  Méta- 


que  des  écrits  mystagogiques  qui  semblent  avoir  été  en  usage 
de  "bonne  heure  au  profit  de  superstitions  de  toute  espèce* 
Quelques  uns  de  ces  écrits  datent  peut-être  des  premiers  temps 
de  la  société  pythagoricienne.  Gomp.  Diog.  L, ,  YIII,  7;  r. 
not  Menag. 
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pont  (1).  A{)rès  sa  mort,  les  Grecâ  d'IuUe  l^éttféfit  éii 
grande  vénération  (2),  et  Fou  montrait  encore  àCicëron 
k  Iiea  même  où  Ton  croyait  que  Pythagore  avait  succombé 
àMétapont  (3). 

La  persécution  contre  les  pythagoriciens  ot^iiasioiia  nti 
grand  mouvement  dans  les  États  d'Italie^  Les  makëôs  dl( 
réunion  des  pythagoriciens  farent  incendiées;  les  citoyens 
les  pins  distingués  furent  bannis  jusqu'à  ce  que  les  pai^ti^i 
se  réconciliassent  par  la  médiation  des  Achéens,  et  que  la 
forme  du  gouvernement  achéen ,  c'est-à-dire  la  démo- 
cratie^ fàt  introduite  (4).  Nous  pouvons  vraisemblable- 
ment considérer  cette  persécution  qu'essuyèrent  les  py- 
thagoriciens y  ainsi  que  leurs  principes  politiques ,  comme 
la  cause  de  l'apparition  d'un  grand  nombre  d'entre  eux 
dans  la  Grèce  proprement  dite.  D'autres  cependant  restè^ 
renten  Italie^  et  y  eurent  la  plupart  utie  grande  influente 
politique^ 

Nons  avons  plusieurs  traditions  sur  la  propagation  de 
réeole  pythagoricienne  (6),  mais  qui  sont  évidemment 
controuvées.  L'histoire  des  pythagoriciens  semble  s'être 
obscurcie  aussitôt  après  Pythagore ,  par  les  persécutions 
auxquelles  ils  furent  en  butte*  Aussi  trouvons-nous  Une 
liste  de  pythagoriciens  qui  donne  à  cette  école  une  ex- 
tendon  incroyale;  car  beaucoup  d'hommes  ont  été  appelés 
pythagoriciens  qui  n'avaient  jamais  eu  avec  ces  philoso- 


(0  JDiodk  Sic, y  XII,  9;  Plut  de  gen.  Socr,^  l3;  Derepugn. 
Stoic.^  a-j;  Porphyr.y  V.  P.  56;  Jambl.y  F.  P.  255, 

(%)  Arist.  Rhet. yll^  23;  /iwrih.,  XX,  4j  JPorphyr.^  K  P.  4j 
JambL  V.  F^  170. 

(â)  de*  defin.^  V,  2. 

(4)  Pobrb.j  II  y  39.  Polybe  dît  expressément  dan»  te  ehaiptht 
gui  précède  que  la  forme  du  gouvernement  des  Aehééns  éHdt 
lémocratique. 

(5)  Jambl.,  F.  p.  a65,  266;  Diog.  £.,  I,  i5. 
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phes  la  moindre  relation.  Qu'à  une  époque  bien  pluâr^-* 
cente,  et  même  déjà  long-temps  auparavant  (1%  on  ait 
attribué  à  Técole  de  Pythagoré  une  trop  grande  sphère 
d'activité ,  c^est  ce  qu'on  peut  expliquer  par  trois  raisons- 
principales  :  d'abord  par  l'effort  que  faisaient  les  pytha- 
goriciens pour  accumuler  tous  les  genres  d^honneurs  sur 
leur  institut;  ensuite  par  la  confusion  qu'on  a  faite  de 
ceux  qui  prenaient  part  aux  orgies  pythagoriciennes  avec 
ceux  qui  s^adonnaient  à  la  philosophie  de  Pythagoré;  enfin, 
parce  qu'on  disait  dans  le  même  sens,  philosophe  italien 
et  philosophe  pythagoricien.  Il  est  à  croire  que  peu  de 
temps  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  époque  où  crois- 
sait le  zèle  pour  la  philosophie  mystérieuse  et  miracu- 
leuse, qu'on  appelait  aussi  philosophie  py thagorieienne , 
il  se  composa  un  grand  nombre  d^ouvrages  qui  nous  sont 
parvenus  en  tout  ou  en  partie  ,  et  qui  portent  mal  à  pro- 
pos le  nom  d'anciens  pythagoriciens.  La  critique  moderne 
a  fait  voir,  ou  fortifié  dans  la  croyance,  que  les  écrits 
attribués  à  Timée  et  à  Archy  tas  ne  sont  pas  authentiques^ 
et  que  l'ouvrage  sur  la  nature  du  monde ,  attribué  à  Ocel- 
lus  de  Lucanie,  ne  peut  en  tout  cas  provenir  d*un  pytha- 
goricien. Beaucoup  de  fragmens  qu'on  prétend  être  d' Ar- 
chy tas^  et  tous  ceux  attribués  à  Brontinus,  à  Ëurypbamus 
et  à  d'autres  pythagoriciens  des  temps  anciens ,  sont  évi- 
demment supposés.  On  peut  démontrer  de  plus  qu'Aie- 
méon,  médecin  crotoniate,  contemporain  de  Pythagoré, 
et  dont  plusieurs  opinions  nous  ont  été  conservées ,  ne 
doit  pas  être  mis  au  nombre  des  pythagoriciens,  pas  plus 
qU'Hippasus ,  Ecphante,  Ëmpédocle  et  Eudoxe,  ne  font 
partie  de  la  série  du  développement  philosophique  que 
nous  avons  désigné  sous  le  nom  d'école  pythagoricienne. 
C'est  ce  qu'il  serait  très  facile  de  faire  voir,  si  nous  avions 
encore  les  écrits  d'Aristote  sur  et  contre  les  -pythagori- 
ciens, et  particulièrement  Archy  tas.  Mais,  en  comparant 

(i)  Herodoty  IV,  ô5. 
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les  prétendus  ouvrages  et  fragmens  des  pythagoricien^ 
avec  ce  qu'Âristote  a  dit  dans  ses  remarques  détachées  suc 
la  doctrine  pythagorienpe,  il  ne  peut  pas  rester  le  moin* 
dre  doute  sur  la  conclusion  de  notre  jugement  (!)• 

Ce  n'est  que  vers  le  temps  de  Socrate  que  la  tr^ditioii 
relative  aux  pythagoriciens  commence  à  présenter  qyelquç 
certitude  historique.  Celte  certitude  s'attache  particulier 
rement  à  quatre  ou  cinq  hommes,  à.PhiloIaûs»  lysis, 
Clinias^  Euryte  et  Archytas.  Âristote  parle  de  trois  d'en- 
tre eux,  de  PhilcJaUs,  d'Eury  te  et  d'Archy  tas  (2),  et  le  pre- 
mier et  le  dernier  sont  même  bien  historiquement  reconr 
nus.  Nous  savons  de  Lysis  qu'il  vécut  à  Thèbes,  et  qu'il 
fut  le  maître  d'Epaminondas  (3)  ;  et  si  ce  que  Ton  dit  de 
Clinias  est  peu  certain,  il  est  du  moins  fort  vraisemblable. 
On  peut  dire  sur  Tépoque  où  vivaient  ces  philosophes, 
que  Philolaûs  fut  à  Thèbes  le  maître  de  Simmias  et  de 
Cèbes  y  avant  qu^ils  ne  vinssent  à  Athènes  auprès  de  So- 
crate (4);  que  Lysis  fut,  peu  de  temps  après,  le  précep- 
teur d'Epaminondas;  et  que  peu  après  encore,  Archyta$ 
fut  contemporain  de  Denis  le  jeune  et  de  Platon.  Le  temps 
où  véicurent  les  autres  se  détermine  d'après  ces  données, 
car  tous  eurent  entre  eux  certains  rapports.  Je  suis  en- 
core porté  à  donner  quelque  créance  à  la  tradition  qui 
nous  dit  que  Philolaûs,  Clinias,  Euryte,  et  d'autres  en- 
core ,  furent  disciples  d'Arésas ,  qui  avait  appris  la  philot 


(i)  Les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  nous  permettent  pas  d'en- 
trer dans  ces  débats  critiques;  on  peut  les  lire  dans  mon  Histoire 
de  la  philosophie  pythagoricienne. 

(2)  Met.,  VIII,  2  :  XIV,  5;  Problj  XVI,  9;  Rhet.,  III,  1 1  j 
Eth.  Eud.y  II,  8;  Cf.  Theophr.  met.,  3;  Diog.,  V,  25. 

(3)  Corn.  Nep.  Epam.y  2}  Plut,  de  gen»  Socr.,  i3.    ' 

(4)  Flot.  Phced.j  p.  61*  Bœckh  (doctrine  de  Philolaûs  le  py« 
thagoricien  d'après  les  fragmens  de  son  ouvrage,  p.  5)  place 
en  conséquence  Philolaiis  entre  Ja/;o*  et  k  96*  olympiade. 

1.  20 
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ftdphié  ^ytiiagoricieiiné  en  Italie  (1)»  Eti  éoii&ëqtlehcfe  dé 
dette  opihion,  Ik  éiilture  de  là  doctHne  que  nôuâ  Appelôli^ 
pyth&gorieienne  serait  plus  ancienne  d'une  gënétatiôn  , 
sans  qu'ôA  doite  nier  cependant  que  les  premiers  rudi- 
ttiens  de  eette  philosophie  aient  déjà  eicisté  àuparavsiïit, 
lâàns  rihstitttt  pythagoricien.  Toutefois^  cette  philosophie 
ne  âûtis  est  eonnue  que  dans  l'état  où  iloiis  Font  transmise 
Philolaû^,  Euryte  eb  Archytas*  Car,  quoiqu'il  existe  un 
fragment  sous  le  nom  d'Arésas  Ci),  on  doit  cependant  le 
iréputer  aon  authentiqué ,  quant  an  eonteuu.  D'ailleui*^ , 
en  ne  nous  dit  point  qu'Arésas  ait  écrit  quelque  ehôse  ;  11 
y  a  pltts  9  c'est  qu'il  eiiste  une  autienue  tradition ,  qui 
paraît  àsseÉ  biéh  fondée ,  et  qui  doune  ^hlloisiUâ  et  §eâ 
contemporains  comme  ayant  les  premiers  écrit  quelque 
chose  sur  la  philosophie  pythagoricienne  (.^).  Ûes  cinq 
]»hildsOphes  mentionnés  pluà  haut ,  Lyslà  et  Cliulàâ  sem- 
blent n'avoir  rieU  écrit  pour  le  public  (4).  On  peut  dire 
lu  même  chose  d'£ary  te ,  puisqu'un  àUcieU  témoignage  ne 
AdUs  parle  de  sa  doctrine  qu'en  la  mettant  danà  la  bouclée 
tf  Arehytas(5).  Au  contraire,  iiousavôtiâ  de  Philolâûs  des 
frftgmeiis  dont  Bœckh  a  démontré  l'authenticité.  Oh  iie 


Ci)  Jambt.y  t^^  P.  i66.  Cette  tradition  est  sans  douté  cor- 
fOtepUe(y.  Bi»ckh  Philolaûs  y  p.  i3);  mais  ell6  se  dlstifigue 
sensiblement  des  autres  récits  fabuleux  sur  la  succession  des  py- 
ihagoriciens  ;  c'est  pourquoi  elle  me  semble  mériter  quelque 
confiance.  Plut,  de  gen.  Socr.f  1.  1.  f,  pc^nse  que  le  pyti^agiHri- 
cien  Arcé$us  n'est  pas  autre  qu'Arésas. 
I    (2)  Stob.  ecLy  I,  p.  846. 

(3)  Voy.  Bœckh  PhiloL ,  p.  16  s. 
*  (4)  QUelqu^  uns  des  fragmens  attribués  à  Clipias  çont  ti^ 
douteux. 

(5)  Theophr,^  1. 1.  Des  écrivaîtis  postérieurs,  à  la  vérité,  nous 
dmiatntoMmme  étant  de  lui  des  fragmens  ;  Stob.  ecLy  1,  p.  tio, 
•àeflpendantonUt£ury8us;etASîy/<ia/i.W^m^  /ner.^fol.  iiSa, 
ou  U  nom  est  également  altéré. 


PYTHAGORË  ET  LXS  PVtltÀGoklGIENS.  )07 

«      * 

petit  ptii  douter  non  plus  qu'Archyias n'ait  laissé  plusieurs 
outrées  9  quoiqu'on  lui  ait  attribué  plusieurs  écrits  qui 
ne  sont  pas  de  lui.  Nous  présenterons  comme  doctrine 
pythagoricienne  tout  ce  que  t'Iaton  et  Aristote  disent  de 
la  doctrine  de  ces  philosoplies  et  dé  quelques  autres  don^ 
Im  noms  sont  moins  connue. 

Ces  pythagoriciens  nous  sont  en  général  représentés 
comme  des  hommes  honorables ,  qui  aspiraient  a  une  con- 
duite parfaite.  Leur  influence  considérable  sur  les  mœurs 
et  la  science  de  leur  temps  est  surtout  remarquable  dans 
ce  qu'on  raconte  d'Archy  tas.  Cependant  Tobsçurité  de  leur 
histoire'  peut  se  conclure  de  l'impossibilité  où  Pon  se 
trouTe  de  Hen  dire  de  suivi  touchant  Arqhytas ,  homme 
d'état  célèbre  y  et  qui  fut  aussi  un  savant  très  distingué. 
Nous  devons  en  accuser  particulièrement  Toubli  dand 
lequel  tombèrent  les  colonies  italiennes.  Cet  homme  y  le 
plus  célèbre  citoyen  de  Tarente  y  sa  patrie ,  qui  fut  six  ou 
sept  fois  stratège,  qui  ne  fut  jamais  vaincu ,  qui  eut  toute 
la  confiance  de  ses  concitoyens  et  la  mérita^  qui  se  faisait 
remarquer  par  l'empire  qu'il  avait  sur  lui-même  et  par  1% 
pureté  de  ses  moeurs^  et  qui,  à  la  prudence  que  lui  don- 
nait la  connaissance  des  hommes,  joignait  la  candeur  affec- 
tueuse d'un  enfant,  et  une  telle  simplicité  de  mœuf  s,  qu'il 
vivait  dans  sa  maison  en  véritable  père  de  famille  (1)  ;  cet 
homme,  dis-je,  trouva  encore  le  temps,  malgré  ses  occupa- 
tions domestiques  et  civiles,  de  faire  les  découvertes  scien- 
tifiques les  plus  importantes ,  et  de  composer  en  outre  un 
grand  nombre  d'écrits.  Ses  découvertes  regardent  parti- 
culièrement les  mathématiques  et  les  sciences  qui  s'y 
rattachent  (2)  ;  il  s'occupa  non  seulement  dé  la  mécanique 


(t)  Les  anecdotes  d'où  est  tirée  cette  esquisse,  et  qu'on  trouve 
dans  Plutarque ,  Elien ,  Diogène  de  Laerte ,  Athénée  et  autres, 
portent  la  plupart  un  caractère  particulier  qui  en  garan^t  la 
vérité. 

(•2)  Diog.  L.  Vm,  83;  VUmv.9  IX;  5- 
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théorétique^  mais  encore  de  la  mécanique  pratique  (1), 
et  les  découvertes  qu'il  fit  dans  celte  science  font  présa* 
mer  qu'elle  avait  déjà  fait  de  grands  progrès.  Il  créa  sur 
la  musique  une  théorie  estimée  de  tous  les  savans  musi- 
ciens qui  sont  venus  après  lui  (2).  Il  écrivit  aussi  sur 
Tagriculture  (3).  On  rapporte  encore  beaucoup  de  choses 
de  ses  doctrines  philosophiques,  mais  iJL  est  à  craindre 
cependant  que  ce  ne  soit  là  qu'une  erreur,  où  des  écri- 
vains postérieurs  peuvent  être  tombés  ensuivant  des  écrits 
supposés  y  car  les  fragmens  philosophiques  qui  lui  sont 
attribués  sont  presque  tous  inauthentiques  (4). 

La  patrie  des  pythagoriciens  que  nous  avons  mention- 
nés en  dernier  lieu ,  et  les  cités  où  ils  ont  vécu  »  nous  ont 
laissé  des  renseignemens  sur  la  propagation  de  la  philoso- 
phie  pythagoricienne  dans  ses  derniers  temps.  Philolaûs, 
au  rapport  de  plusieurs,  était  Taren  tin;  il  était  Crotoniate, 
suivant  Diogèue  de  Laërte.  On  a  déjà  dit  précédemmeitt 
qu'il  avait  enseigné  à  Thèbes;  il  parait  cependant  n'y  être 
resté  qu'assez  peu  de  temps  (ô);  et,  suivant  une  tradition 
qui  ne  manque  pas  de  vraisemblance,  il  aurait  vécu  à 
Héraclée  dans  la  Lucanie  (6).  Glinias  était  aussi  Tareniin, 
et  vécut  également  à  Héraclée.  Euryte ,  né  à  Crotone  ou 
à  Tarente ,  vécut  à  Métapont.  Archylas  passa  sa  vie  à  Ta- 
rente.  On  a  déjà  dit  que  Lysis  était  Tarentin,  et  qu'il  en- 
seigna à  Thèbes;  mais  il  doit  avoir  habité  le  Péloponèse 
auparavant  (7).  Les  derniers  pythagoriciens,   dont    on 


(i)'Aojr.  i.,  l.L;  Àrist.  prolLj  XVI,  lO}  Polit.,  VIII,  6; 
GelLy  X,  i!i. 

(a)  Ploient,  harm.,  1 ,  5 ,  i3  ;  Boeth.  de  mus.,  V,  i6. 

(3)  rarro  de  re  rust.,  I,  :.;  Colum.,  I,  i. 

(4)  Voy.  mon  Histoire  de  la  philosophie  pytbagoricieqiie 
J>.  67.  '  o  9 

(5)  Plat.  Phœd.,  p.  6i. 

(6)  JamhL,  F.  P.  266;  Plut,  de  gen.  Socr.,  i3. 

(7)  JambL,  r.  P.  ;j5o. 
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parle,  sont  Xénophile  de  Chalcis  en  Thrace,  Phanton, 
Echécrate,  Dioclès  et  Polymnaste  y  qui  avaient  pour  pa- 
trie commune  Phlionte.  Aristoxène  ,  qui  fat  disciple 
d'Aristote,  doit  avoir  connu  ces  derniers  pythagori* 
dens  (1)  ;  d'où  il  est  yraisemblable  qu'ils  ont  kabité  la 
Grèce  proprement  dite. 

Nous  devons  distinguer  soigneusement  ces  pythagori- 
ciens d'autres  soi-disant  tels ,  qui  introduisirent  en  Grèce 
des  usages  superstitieux  et  une  prétendue  science  magique. 
Il  existe  des  témoignages  d'un  pareil  abus  des  oi^ies  py- 
thagoriciennes; et,  quoique  nous  ne  puissions  pas  tout  ré- 
puter  abusif,  au  moins  la  plupart  de  ces  orgies  peuvent 
être  regardées  comme  telles.  Ces  témoignages,  il  est  vrai, 
ne  sont  pas  très  anciens,  puisqu'ils  datent  du  temps  de 
Cicéron  (2).  Mais  si  nous  faisons  attention  qu'en  général 
à  cette  époque ,  la  superstition  commençait  à  circuler  pu- 
bliquement, que  les  usages  et  les  réunions  secrètes  des 
pythagoriciens  étaient  favorables  à  la  plus  grossière  su- 
perstition ,  qu'un  germe  de  cette  superstition  devait  tout 
naturellement  se  trouver  dans  les  pratiques  religieuses 
des  pythagoriciens,  et  que  Ton  rencontre  de  bonne  heure 
plusieurs  traces  de  la  décadence  de  l'école  de  Pythagore(3); 
nous  n'hésiterons  pas  à  supposer  que  déjà,  parmi  les  an- 
ciens pythagoriciens,  il  y  avait  des  hommes  qui  cherchaient 
à  tirer  profit  de  la  superstition  du  peuple  par  des  artifices 
mensongers(4).  Il  n'est  pas  invraisemblable  non  plus  que 


(i)  Diog.  L.,  VIII,  46;  JambLy  V.  P.  îi5i- 
(a)  Auparavant,  il  n'est  ordinairement  question  que  des  mys- 
tères oqfÀiques. 

(3)  Telles  sont  les  vertus  attribuées  aux  symboles  numériques, 
et  le  cynisme  des  pythagoriciens  suivans.  Aikcn,j  lY,  p«  i6i  et 
suiv.  ;  Diog.  L,,  VIII,  87,  38,  d'après  les  comiques. 

(4)  Nous  avons  pour  nous  le  jugement  d'un  très  habile  homme 
en  cette  matière  (  Yoy.  Loheck  de  pythagoreorum  semtendis 
mjsticis  eliss.f  II ,  p.  8).  Il  faut  lire  les  dissertations  de  cet  au* 
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les  préundu^  écrits  des  premiers  pythagoriciens,  tek  que 
lç3  discours  sacrés  y  le  récit  d'une  descente  aux  enfers ,  à 
roçcfi^ion  desquels  on  cherchait  déjà  du  temps  d'Auguste 
\  établir  qu'ps  ;n'«TaiQat  pçinli  Pythagore  pour  auteur  » 
mai^  d'anciens  pythagoriciens,  tels  que  Gercops  et  Bron- 
tinus  (1);  il  n'est  pas  invraisemblable,  dis-je ,  que  tous  ces 
éori^fi  9i^A(  eu  déjà  pour  objet  de  répandre  et  de  forti- 
li^r  U  superstition.  Quoique  les  opinions  des  pythago- 
ricieps  nous  soient  transmises  par  d'anciens  écrivains,  on 
n'en  doit  paa  moins  faire  attention  si  ces  pythagoriciens 
étaient  de^  philosophes,  ou  s'ils  n^étaient  que  des 
JQPgl^UFs  religieux  comme  ceux  dont  nous  venons  de 
pwlf  r  (2). 

Cammf  blQus  pensons  que  les  développemens  philoso- 
pbiqu^fil  d0  l'école  pythagoricienne  avaient  reçu  leur  im- 
pulsion d«  Pythagore  lui-même,  et  que  Fesprit  philoso* 
phiqut  ^'était  maintenu  jusqu'à  Archytas,  nous  devons 
supposer  aussi  qu'il  y  eut  une  série  de  perfectionne- 
mena  philosophiques  parmi  les  pythagoriciens.  Mais 
QfllDnici  les  premiers  pythagoriciens  jusquà  Philolaûs, 
n'unt  vraisemblablement  pas  écrit,  nous  connaissons 
inoina  Iç^s  comtnencemens  de  cette  philosophie  que  ses  der« 
niers  résultats.  Autre  chose  maintenant  est  de  savoir  si , 
<buia  Yéwlê  pythagoricienne  comme  dans  celle  dlonie ,  il 
no  â'eet  pas  développé  des  aperçus  totalement  difFérens 
quf^ntà  If  ur  principe,  et  si,  parconséquent,  nous  n'enten- 


teur,  particulièrement  celle  £?<?  Orph^iœtaté,  pour  êe  convaincre 
CQiiifciea  sonf  «éhiigaéf  de  la  vérité  ceux  qui  pourraient  considé- 
rer la  superstition  secrète  des  pythagoriciens  comme  étrangère 

{i)  Yoj^  iilr  ces  éûrits  Diog*  X.,  VIIl,  7,  c.  nol.  Men.  Aris- 
tophane jouait  déjà  sur  la  xar«{3a9i;  dç  X^ou.  Diog»  £.,  VIII,  38. 
'  i%)  Je  ferais  p&ité  8  croire  qu'on  trouve  des  traces  de  ces  der- 
niàvs  dam  Arisiote ,  ÀnaL  post. ,  Il ,  11/  Cf.  MeleoroL  ,  IT>  9  j 
et Ifefnorti/.,  I,é. 
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dons  pas  parles  mots  de  philosophie  pythagoricienne  nno 
doctrine  une  et  systématique,  quoique  cette  philosophie 
ne  puisse  peut-être  pas  se  ramener  à  une  inême  idée 
dog^matique.  Pour  répondre  k  cette  question ,  nous  de* 
yons  reconnaître  d^ahord  qu'on  peut  distinguer,  à  la  vé- 
rité,  dahs  lu.  philosophie  de  Pythagore,  des  directions 
difTérentes  les  unes  des  autres  ^  sans  qu'elles  soient  tel- 
lemeilt  opposées  entre  elles ,  c|u/on  ne  puisse  pas  les  ra- 
mener à  un  point  de  vue  fondamental  comipun.  Alors 
les  pythagoriciens  ne  peuvent  être  comparés  aux  Ioniens^ 
mais  aux  Eléates,  chez  lesquels  nous  trouverons  un 
même  principe,  mais  qui  se  développe  dans  diflerens 
sens.  Lëtroite  confraternité  dans  laquelle  vivaient  les 
pythagoriciens  était  très  favorable  à  l'identité  des  opi- 
nions en  matière  principale.  L.es  traditions  qui  parlent 
de  pythagoriciens  rejetés  du  sein  de  la  communauté  4 
cause  de  leur  doctrine  dissidente  ne  sont  pas  absolu- 
ssent invraisemblables  ;  ce  qu'il  y  a  de  vrai  du  moins , 
c'eit  que  les  pythagoriciens  tenaient  à  la  puretç  de  leur 
dpctriiie;  fait  essentiellement  démontré  d'ailleurs  par 
Tejtpres^  distinction  que  Vqjï  faisait  des  intçrprétatioiii 
hétérodoxes  des  théories  numériques  pythagoriciennes  | 
et  du  véritable  pythaggrisme  (1).  Cependant  qn  s'est 
prévalu  de  l'autorité  d'Aristote  pour  prouver  (|ans  rai- 
son, 4  mon  aviS|  que  plusieurs  principe^  généraux  diff 
féren^  avaient  régné  parB^i  les  pythagoriçiej^s  (2).  Il  e§t 


rr 


(1)  Ici  se  rapporte  la  doctrine  d'Hippasus.  (  Voy.  JamhL  ih 
Nicom, ,  p.  ri  ;  ^.  P.  81  ;  Villois.  anecd.y  II ,  p.  ftiO;  i^jrrian. 
m  AHst  mét.y  XII ,  fol.  7!  b ,  65  b;  Simpi.  phys.y  fol.  ie4 b, 
et  la  doctrine  d'Ecphante^  Orig.  phil.y  tS)  «Sïo^.  eet  phys,^  I, 
p.  308,448,496. 

(tt)  Brandis,  sur  la  théorie  numérique  des  pyibagerieieiis  et 
des  platoniciens,  dans  le  Musée  du  Rhin,  2*  année,  p*  ^le; 
HojF&neister,  dans  la  Bibliothèque  Critique  pour  les  écoles  et  les 
institutions,  iSaS,  n®5i. 
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bien  vraî  qu'A.rîstote  a  dît  quelquefois  que  des  pythagori- 
ciens avaient  été  de  telle  et  telle  opinion  ;  mais  il  ne  s'ex- 
prime de  la  sorte  que  lorsqu'il  s'agit  de  choses  indifle- 
rentes(l);  ou  s'il  se  sert  de  ces  expressions  en  parlant 
d'une  doctrine  principale  (2),  on  voit  bien  que,  puisqu'il 
attribue  d'ailleurs  cette  doctrine  aux  pythagoriciens  sans 
distinction,  il  ne  parle  alors  que  des  pythagoriciens  philo- 
sophes reconnus,  et  qu  il  reconnaissait  lui-même,  en  les 
distinguant  des  autres,  qui,  à  tort  ou  à  raison,  étaient 
liussi  appelés  pythagoriciens.  C'est  autre  chose  encore  lors- 
qu'Aristote  attribue  une  doctrine  pythagoricienne  très 
remarquable  à  quelques  pythagoriciens  seulement,  qui  se 
distinguent  très  nettement  de  ceux  qui  enseignaient  une 
doctrine  différente  (3).  Nous  trouverions  dans  ce  dernier 
cas  une  raison  suffisante  de  distinguer  soigneusement  dif- 
férentes sortes  de  pythagoriciens,  si  cette  doctrine,  ex- 
pressément déclarée  n'être  pas  celle  des  pythagoriciens  en 
général,  était  autre  chose  qu'une  extension  plus  grande 
de  celle  même  que  reconnaissaient  tous  les  autres  pytha- 
goriciens sur  les  principes  contraires  qui  régissent  le 
monde.  Mais  comme  cette  doctrine  n'est,  en  réalit^é,  diffé- 
rente de  la  doctrine  universellement  reconnue  qu'en  aj^- 
parence,nous  admettrons  seulement  qu'elle  n'eut  vrai- 
semblablement une  forme  déterminée  que  dans  des  temps 
bien  postérieurs  à  son  origine.  Si  l'on  fait  attention  à 
l'ensemble  des  expressions  d'Aristote,  lorsqu'il  parle  de 
la  philosophie  des  pythagoriciens,  d'Aristote  qui  est  le 
guide  le  plus  sur  dans  la  recherche  de  la  doctrine  pytha- 
goricienne ,  on  trouve  clairement  qu'il  considère  cette 
doctrine  comme  une  doctrine  une,  qu'il  oppose  nettement 
soità  la  philosophie  ionienne  et  éléatique,  soit  à  la  philo- 
sophie platonicienne,  et  dans  laquelle  il  reconnaît  daiU 


(i)  Mcteor.,  1,0,8;  de  Anim,^  I ,  î;  de  Sensu  etscnsil.y  5. 
'  {i)  De  cœlo ,  III ,  i . 
(3)  Met.,  1,5. 
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leurs,  comme  i}  est  naturel,  dîfferens  degrés  de  perfec- 
tionnement et  difFérens  aspects  sous  lesquels  on  peut 
TeriTisager.  Ceci  est  d'autant  plus  certain  qu'Aristote  fait 
moins  d'exception,  qu'il  parle  moins  de  tel  ou  tel  pythago- 
ricien en  parti.'^ulier.  Il  semble  donc ,  en  général ,  que  la 
connaissance  que  les  anciens  avaient  de  la  philosophie  py- 
thagoricienne était  fondée  principalement  sur  les  écrits 
dePhilolaûs  et  d*Archytas.  Encore  ne  parle*t-on  que  rare- 
ment de  la  doctrine  d'Archytas,  et  de  tous  les  pythagori- 
ciens Philolaûsest  le  seul  qui  se  présente  avec  un  caractère 
personnel.  Il  est  donc  impossible  de  suivre  historique- 
ment les  différentes  phases  et  les  directions  diverses  de 
la  philosophie  pythagoricienne. 
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Si,  dans  l'exposition  de  cette  doctrine ^  nous  nous  en 
rapportons  principalement  à  Aristote  et  aux  écrivains  an- 
ciens, ainsi  qu'aux  fragmens  des  écrits  pythagoriciens,  et 
si  nous  ne  faisons  usage  des  traditions  subséquentes  qu'avec 
une  extrême  circonspection,  personne  de  ceux  qui  con- 
naissent ces  traditions  n'en  sera  surpris;  car  outre  l'inexac- 
titude ordinaire  qui  règne  dans,  ce  que  les  écrivains  pos- 
térieurs à  J-C.  rapportent  de  la  doctrine  pythagoricienne, 
on  y  trouve  une  confusion  des  points  de  vue  les  plus 
opposés,  confusion  qui  résulte,  d'une  part,  de  ce  que  ces 
écrivains  étaient  induits  en  erreur  par  des  écrits  supposés, 
et  de  ce  qu'ils  confondaient,  d*autre  part,  avec  l'ancien 
pythagorisme  la  doctrine  des  nouveaux  pythagoriciens, 
qui  n'a  de  commun  avec  le  pythagorisme  que  la  forme 
extérieure  en  quelques  points.  Il  y  a  sans  doute  quelque 
difficulté  à  distinguer  des  traditions  modernes,  ce  qui  ap- 
partient ou  n'appartient  pas  aux  doctrines  pythagori- 
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ctennes;  mais  une  autre  difficulté ,  peut-être  plus  grande 
encore  ^  c'est  que  les  pythagoriciens  se  servaient  de  signes 
symboliques ,  qui  sont  susceptibles  de  plusieurs  interpré^ 
tations  différentes  >  parce  que  le  symbole  ne  correspoi4 
jamais  parfaitement  aux  choses  signifiées,  ^ous  trouvent 
par  conséquent  qu'ils  employaient  dans  différeps  sens  au 
seul  et  même  signe,  et  ce  &'est  pas  toujours  chose  facile 
de  découvrir  quel  sens  ils  donnaient  à  un  mot  dans  telle 
ou  telle  formule. 

Déjà  la  formule  qui  leur  servait  à  exprimer  la  {Iropo- 
sition  principale  de  leur  doctrinç.  Le  nombre  est  l'es- 
sence (oWa)  ou  le  principe  primitif  (dcpx^)  de  toutes  choses, 
ne  peut  être  pris  que  dans  un  sens  symbolique.  U  est  ques- 
tion de  savoir  ce  qu'ils  entendaient  par  le  nombre,  en  tant 
qui!  est  conçu  comme  principe  primitif  des  chosa».  Il  est 
clair  qu'ils  partaient ,  dans  cette  doctrine ,  du  point  de 
vue  mathématique ,  par  conséquent  de  la  forme  et  non  de 
la  matière  du  monde  sensible.  Aussi  Aristote  dérivait-il 
la  doctrine  des  pythagoriciens  de  leur  prédilection  pour 
les  mathématiques.  Us  commençaient  par  étudier  cette 
science  »  et  l'approfondissaient  même ,  puisqu'ils  consid^ 
raient  en  même  temps  les  nombres  comme  princîpfs  de 
l'essence  mathématique.  Nous  pouvons  donc  regarder  la 
soience  des  nombres  chez  les  pythagpricitns  comme  un 
do  ces  moyens  de  représentation  d'idées ,  tioat  i)f  naaîent 
de  préférence ,  M^ufi  en  s'abandonnant  à  6ett«  prédiUic- 
tioa ,  k  employer  un  grand  nombre  4e  çompariifQW  dé- 
tQUrnéeB  et  de  preuves  défectueuses ,  pour  ^onfirm^r  leur 
opinion.  Outre  les  doctrines  pythagoriciwii^e  i  W  ep 
connaît  plusieurs  autres  qui ,  per  unQ  préQC^upaU^B  ^-^ 
clusive  pour  les  mathématiques,  prétendaient  tout  rame* 
ner  au  nombre  et  à  la  mesure  ;  ou,  qui  par  une  inolimttÎpD 
très  intime  à  la  nature  humaine ,  soupçonnaient;  up  inys^ 
tère  profond  dans  les  figures  et  les  nombres.  lSo«i#  shtms 
^ussi  que  tous  ont  été  obligés  de  reeourir,  pour  (e^pftnMf 
lemr  doctrine,  à  tontes  aortes  4'aiialegias  ftnlMtiqiMie  et 
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Taînes.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  si  Aris- 
tote  remarque  déjà  que  les  pythagoriciens ,  pour  étayer 
leurs  spéculations,  ayaient  établi  plusieurs  ressemblan- 
ces entre  les  nombres  et  les  choses  ;  et  que  quand  les  deux 
termes  ne  coïncidaient  pas,  ils  ajoutaient  çà  et  là  à  la  réa- 
lité (1).  Cette  espèce  de  démonstration  repose  essentielle- 
ment snr  ce  que  les  pythagoriciens  cherchaient  à  rendre 
vraisemblable  leur  doctrine  que  les  nombres  sont  tout, 
en  faisant  remarquer  comment  un  grand  nombre  de  phé- 
nomènes se  comportent  suivant  des  rapports  numériques, 
par  des  suppositions  arbitraires.  Cependant  ce  n'est  pas 
de  l'observation  que  certains  rapports  numériques  se  ré- 
pètent toujours  dans  la  nature ,  qu'est  sorti  ce  qu'il  y  a 
de  philosophique  dans  leur  doctrine. 

Mais  nous  trouvons  encore  plusieurs  autres  formules 
semblables,  dans  lesquelles  la  doctrine  des  pythagoriciens 
est  exprimée  par  des  nombres.  Il  faut  remarquer,  avant 
tout ,  que  tantôt  il  est  dit  dans  ces  formules  que  les  non^- 
bres  sont  le  principe  des  choses ,  tantôt  que  c'est  le  nom* 


(l)  j^mt»  m€t.y  I,  9.  Oé  xaXovfAcvoi  IIu9.  TÛv  iM^fiorwf  é^âfu^ 
ficvof  ^f&TOi  Tavra  irpoioyoeyov  xai  cvTpa^cvrc^  cv  oeuroTç  tqcç  tootqmi  Âp"* 
yà^  ^idilfav  cTva<  iravTG»y.  Ëirfc  &  rwrtav  oc  àpcOfioc  f(tan  irpc^Toi ,  h* 
Sk  XQXixoiç  4JOX9VV  ^^$h  ôpoicofiorra  troXXa  Torç  ou^c  xac  yiyy«/itvoiç , 
jjôcXXqv  i  îv  iruf  (  vai  yn  x«<  v^are,  ort  to  fùv  Toiovjc  tS»v  âptSfAwv  -wtOof 
<S(xoico9iSviD  I  TO  j^  rocovjf  i|;u;^  xsc  voûç,  rrtpov  Sk  xaip^f  xdt\  rm  (Mêm 
wç  tiitth  SxaoTov  ôfMitpç  *  irt  Sk  rtùv  àppvcxuv  iv  ôcptôpioTç  opâvrtç  mr  xm 
viBn  xa^  vo)?  Xoyovç  9  iiret^  toc  p^v  âXXa  toTç  ôpcOptorç  S^acvcTO  tv}V  f6* 
•  9ni  ^o|t«o((tf8nv«i  irSaav ,  ot  Sk  âp(6pio\  ^aoviç  t^?  v^vMiif  ^pÇÎTOc ,  Tè 
TÊfs»  âpt6fi3v  ttrat^tici  tûv  5vt«v  *T0«;(f7a  trovTwv  mac  uicAaPon  na\  t^v 
oXm>  «{ifMtvlw  <ipniov(orv  cTvac  xat  <iptefA(5v  xtX.  Cf.  Ib. ,  c.  G.  BrandU,  1. 1. , 
11%  t. ,  distingue  sans  nécessité  entre  la  doctrine  que  les  choies 
sont  des  l^é^^kotra  des  nombres ,  et  celle  qu'elles  sont  des  jmtpnffftc' 
Tok  ^ct^v.  Cette  doctrine  est  très  ancienne  :  on  trouve  dans 
Philolaùs  beaucoup  dej  eux  de  celte  espèce  \  mais  les  écrivains 
postérîeura  les  put  sans  doute  considérablement  augmentés. 
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bre  ou  même  les  élémens  du  nombre.  Or,  il  est  clair  que 
toutes  ces  propositions  ne  peuvent  pas  avoir  le  même 
sens ,  mais  que  le  sens  de  chacune  d'elles  doit  être  expli- 
qué d'une  manière  plus  précise. 

Nous  cfbmmencerons  par  la  proposition  que  le  nombre 
est  le  principe  des  choses.  Dans  les  fragmens  de  l'ouvrage 
dePhilolaûs,il  est  plusieurs  fois  question  de  Tessence  du 
nombre  (1);  il  est  naturel  de  penser  qu'il  ne  s'agit  là  que 
du  nombre  lui-même  conçu  comme  l'un.  Mais  le  nombre, 
d'après  la  doctrine  des  pythagoriciens,  est  de  deux  sortes, 
savoir,  le  pair  et  Timpair;  il  est  donc  l'unité  de  ces  deux 
opposés  j  il  est  le  pair  et  l'impair.  Mais  ils  disaient  aussi 
que  l'un  est  le  pair  et  l'impair,  ce  qui  nous  conduit  à  ce 
résultat ,  que  l'unité  est  simplement  l'essence  du  nombre  ou 
le  nombre  absolument  pris(2).  Comme  tel,  l'unité  est  aussi 


(i)  Dans  le  recueil  des  fragmens  de  Philolaiis,  par  Bosckh^ 
nO  i8. 

(2)  Arist.^  1.  1.  OaivovToee  5»3  xott  oûroc  tov  àpcO/utov  vofitçovTfç  OLf')/[ir* 
tevai  xa(  co;  uXr/v  roTç  oufft  xae  coç  jça^  re  xae  eSecç,  roû  jê  depiOftoû  oroi^cra 
To  re  o^Ttov  xae  to  ireptrrov,  toutcov  &  ro  jmlv  îrcTrepafffievov,  x^Xt  amcpov 
cv  eÇ  àfJLtporipiiyÀ  c?voe(  toutuv  (xat  yàp  apriov  cevae  xae  ircpcTTov) ,  rw^ 
ôpeOpbv  ex  Tou  £voç.  —  —  0«  ^  IIuô.  iuo  pev  ràç  àç^àç  xaroc  tIv  outw 
iipTixact  rpoirovy  Toaourov  Se  'irpoo'cire'Oeffav,  0  jtat  tiiw  oùtuv  Iotcv,  on 
TO  TrcirtpiX9|uicvov  xae  rb  âireepgv  xae  to  ^  oùp^  erepaç  Tivàç  ùrnBuaotj  cT^ou 
yucrccç  «  olov  nxip  19  yïgv  ■$  Te  roeourov  ercpov,  «XX  ourb  ro  oftrcepov  xm 
aÙTo  TO  ev  ouffcav  cTvae  toutoiv,  uv  xaTvjyopouvTae  *  Sih  xai  ôpeOpôv  eîvat 
TYjv  oucreov  7ravTb>v.  On  voit  déjà  par  ces  passages  comment  Ans- 
tote^  suivant  l'usage  des  pythagoriciens,  met  o^riov  pour  airee- 
|>ov9  TTCircpa^fievov  y  ou  mieux  encore  irepaç ,  pour  ircpcrroy,  et  aussi 
pour  cvi  et  réciproquement.  Il  faut  remarquer  ces  expressions. 
Mais  âprOfwç  est  mis  aussi  dans  le  dernier  passage  pour  êv,  comme 
le  principe  de  Topposition  enti*e  le  pair  et  l'impair;  d'où  résulte 
clairement  aussi  que,  pour  les  pythagoriciens,  l'un  joue  on  dou- 
ble rôlef  il  indique  d'une  part  l'unité,  qui  represente  en  quel- 
que sorte  l'impair;  d'autre  part,  l'un,  qui  est  pair  et  impair. 
léC  raisonnement  d' Aristote  dans  ce  dernier  passage  est  celui-ci  : 
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le  principe  de  tous  les  nombres ,  et  par  cette  raison  est 
appelée  l'un  premier,  dans  Timpuissance  où  Ton  est  de  rien 
dire  de  plus  sur  son  origine(  1  ).  Et  dans  ce  sens  la  théorie  des 
nombres  des  pythagoriciens  ne  signifie  pas  autre  chose 
au  fond ,  si  ce  n'est  que  tout  dérive  de  Tun  primitif ,  de 
Tétre  un  qu'ils  appelaient  aussi  Dieu  ;  car,  comme  disait 
Philolaûs,  Dieu  embrasse  tout,  pourvoit  à  tout,  et  n'est 
qu'un  (2).  Personne  ne  trouvera  rien  d'essentiel  à  ce  que 
les  pythagoriciens  appelassent  Tun  primitif,  le  nbmbre 
par  excellence;  mais  on  ne  peut  nier  cependant  que  quel- 
que chose  d'essentiel  ne  pût  s*y  rattacher. 

Nous  trouvons  la  même  pensée  que  nous  donnons  pour 
fondement  à  la  théorie  pythagoricienne  des  nombres, 
exprimée  encore  par  d'autres  formules.  Philolatis  disait. 


Ce  dont  Tuoité  et  Tinfinité  peuvent  être  afBrmées  n'est  {iuti*e 
chose  que  Tua  et  Tinfini ,  quant  à  son  essence  :  or,  on  peut  affir- 
mer de  tout  l'unité  et  Finfinité;  donc  tout  n'est  autre  chose 
que  Tun  et  l'infini.  De  plus,  l'un  et  l'infini^  ou  Timpair  et  le 
pair  en  général  constituent  le  nombre  ;  donc  tout  est  nombre. 
Ce  qui  suit  sert  encore  à  prouver  ce  qui  a  été  dit  dans  le  texte  : 
PhiloL  ap.  Stob.j  I,  p.  4^6  )  Bceckh,  a®  3.  ()  ya  /utoev  ôptOfib?  îy(tt 

Twv  du}Teoircp(99«v.  L'Sv  c^  â|jL^oTcpcdv  TovTcov  clans  Aristote  ne 
signifie  pas  ce  qui  est  provenu  de  deux,  mais  ce  qui  se  compose 
de  deux. 

(i)  ArisL  met. ,  XIII,  6.  Oimç  Sk  rh  icpwTov  îv  ouvcVtti  ^ov  fAc» 
ycOoç  âiropcTv  ioixoo^cv.  -—  O^oc  t^  cv  aroiytîov  xac  àçr/riv  ^aaiv  cTvod  rwv 
8vTw.  Cf.  Jb.,  XIV,  3;  Philol,  ap.  Jambl.  ad  Nie,  anthm.y  p. 
logi  Bœckhj  n'  ig.  Êv  ôpx»  ««vtmv.  Brandis,  a.  1. 1.,  obs,  6o, 
pense  que  dans  les  passages  cités  d'Aristote  il  est  question  de  l'un 
étendu  comme  dérivé;  mais  alors  Aristote  n'aurait  pas  pu  dire 
que  les  pythagoriciens  ne  faisaient  point  dériver  l'unité.  Cette 
opinion  est  suffisanuneut  réfutée  par  les  mots  :  huhot  S'  ^ovra 

(a)  PhiL  de  nnmdi  opif.^  p.  a/|»  Evrt  y«p  fw«v  h  icfi^  »al  Sp- 
X«v  àiroivTw  5«oç,  iTç  4»  \m.  ( Voy.  Bœckh^  »°  19.) 
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tq«e  le  nombre  est  le  lien  suprême  de  rétèmeite  durée  des 
choses  cosmiques^  que  ce  lien  est  créateur  de  lui'-inéine(  1). 
Une  autre  espèce  de  doctrine  qui  trouve  Fessence  du 
nombre  dans  la  décade ,  fait  mille  efforts  pour  établir 
cette  thèse.  Puisque  ^  dit*on>  l'unité  est  i^egardée  par  les 
pythagoriciens  comme  le  principe  de  la  multiplicité, 
tout  nombre  est  pour  eux  fondé  sur  la  décade ,  suivant  le 
système  décadaire  ;  la  décade  et  Funité  étaient  dono  regar- 
dées par  eux  comme  le  symbole  du  principe  de  toutes  choses. 
Ils  enseignaient  donc  de  la  décade  qu'elle  comprend  tout 
nombre,  qu'elle  contient  en  elle-même  toute  nature,  celle 
du  pair  et  dé  Timpair,  celle  du  mouvement  et  du  repos  ^ 
du  bien  et  du  mal  (2);  que  Tœuvre  et  l'essence  du  nombre 
doivent  être  appréciées  par  la  vertu  propre  à  la  décade, 
car  elle  est  grande,  elle  fait  et  accomplit  tout,  elle  est  le 
principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  céleste,  comme 
de  la  vie  humaine  (3).  Les  pythagoriciens  n'étaient  pas 
moins  féconds  sur  l'essence  du  nombre  dans  le  symbole  de 
la  tétrade ,  qui  est,  suivant  eux,  la  source  et  la  racine  de  la 
nature  éternellement  habile  (4);  ils  pouvaient  entendre 
par  la  grande  tétrade  la  somme  des  quatre  premiers  nom* 
bres,  j^ar  conséquent  dix,  ou  la  somme  des  quatre  pre- 
miers nombres  pairs ,  et  des  quatre  premiers  nonibres 


(i)  JamhL  ad  Nie.  arithm.^  P»^  *ï  ;  tfyrian,  in  AtîsU  ptet., 
fol.  71  b,  85  bj  Bœckh^  n^  19. 

(2)  Theon,  Smyrn.  Plat,  math.^  I^  49» 

(3)  PhiloL  ap.  Stob.  ecL^  1 9  P*  8  ;  Bceckb^  n^  18.  ôi«>pcîV  Jkc 
ta  tçrfoL  xac  Tov  ÏQcian  r&î  d^tO^u  xarToni  juvoftiv,  ôfrcg  hn\  Iv  t^  itaak  * 
pkcyd^oE  yorp  wà  iravTeXyjç  xœl  iravTOipyoç  xac  ^o»  xa\  bûpnmiPtuinu  «y* 
l|pQ»irfvco  àpx^  ^^  oiyifiim. 

(4)  Le  jurement  de  Pythagore,  l'inventeur  de  la  tétractyf,* 
est  connu.  Carm.  aur.^  V,  4?^  Jambl,^  /%  P.  162. 

Où  fiÀ  Tov  ôfAcrlp^  ycvcÇ  irapajovra  rcrpotxruv^ 
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impairs  y  piit  conséquent  le  noibbte  36  (1);  car  Tesséntiel 
n'est  pas  dans  le  symbole ,  mais  dans  te  dont  il  est  le  si- 
gne. Enfin  ils  appelaient  aussi  la  tf  iade  le  nombre  de  tout^ 
parce  qu'il  a  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin  (2), 
Mais  il  est  indubitable  que  tous  ces  symboles  expriment 

un*  wnil^  f^  W^àm^  ebopf  t  savoir,  q^'un»  ximxé,  qui  Opn- 
tienif  un  niéiiie  temps  la  mâltipUcité,  est  le  prîncipo  de 
touftas  cl^QfiM  ;  ft'esi  cette  unité  qui  est  rtprésentéci  pét 
l'un  pminieri  par  la  décade»  par  U  tétractys ,  ou  par  lu 
triadot 

On  ^WB  la  nature  ou  Tessenoe  du  nombre,  ou  dans  Tiin 
prin^ilifi  spnioqntenus  tous  les  autres  nombres,  et  par  coi^ 
séqii0at  aussi  les  élémens  des  nombres ,  ainsi  que  les  élé* 
mens  du  monde  entier  et  de  toute  la  nature.  Les  éléniens 
des  nombres  sont  le  pair  et  Timpair  ;  c'est  pourquoi  Tun 
pr»iuîer  ait»  aussi  )e  pair-impair.  Ce  que  les  pythagori- 
ciens cbarpl^aîcnt  à  démontrer  par  leur  méthode  symbo«> 
lique  parfois  vicieuse ,  en  disant  que  Tun  ajouté  au  pair 
produil  l'impair»  et  qu'ajouté  à  Timpair  il  produit  le 
pair(3)»  Quelques  pythagoriciens  avaient  dressé  une  table 
de  conceptions  opposées,  représentant  les  premiers  élé- 
mens  de  la  nature  ou  de  l'univers,  table  qu'Aristote  ex- 
pose dé  la  manière  suivante: 

La  limite  et  le  non-limité, 
L'impaij^  et  le  {)air, 
L'un  et  le  multiple, 
Le  droit  et  le  gauche. 
Le  mâle  et  la  femelle , 

(i)  Plut,  de  Isid,  etOs^^  ']&}  De  anim.  procr.^  3o. 

(a)  jinsê.  de  ccelo^  I,  i. 

(3)  ArisU  ap.  Theon.  Swym*y  I»  5.  Les  pythagoriciens  pre- 
naient cependant  les  expression^,  nombres  pairsrimpairS|  et  im- 
pairs-pairs, dans  un  autre  sens  encore.  (Y.  Nicom,  insU  arithm,^ 
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Ce  qui  est  en  repos  et  ce  qui  est  en  mouvement, 

La  ligne  droite  et  la  ligne  courbe , 

La  lumière  et  les  ténèBres, 

Le  bien  et  le  mal , 

Le  quarré  et  le  quadrilatère  long(l). 

Il  ne  faut  cependant  pas  croire  que  les  pythagoriciens 
aient  classé  dans  cette  série  d'idées  opposées  tous  les 
élémens  dont  la  nature  se  compose  suivant  eux;  car  il  est 
évident  qu'elle  aété  close  d'après  un  principe  de  détermina- 
tion étranger,  c'est-à-dire ,  d'après  l'opinion  que  le  nom- 
bre dix  est  le  nombre  parfait ,  car  ces  catégories  sont  au 
nombre  de  dix.  11  semble  donc  qu'un  grand  nombre  de 
choses  qui  étaient  cependant  d'une  grande  importance 
pour  la  contemplation  des  contraires  dans  le  monde  ^  aux 
yeux  même  des  pythagoriciens  qui  avaient^dressé  la  table 
de  ces  catégories ,  y  ont  été  omises.  On  est  étonné  aussi  à 
l'inspection  de  cette  table  que,  parmi  les  contraires  caté- 
goriques du  monde,  se  trouve  ce  que  les  pythagoriciens 
regardaient  l'.'Onaant  comme  le  principe  de  tous  les 
contraires,  savoir,  l'un  auquel  on  oppose  la  multiplicité 


(i)  Arist,  met,f  1,5.  Erepoc  ^t  Twt  gcÙtwv  toutqav  ràç  àff/àç  jcxa 
Xfyouatv,  cTvac  yotp  xara  ovoroc^cocv  XcyofArvaç  irepaç  xat  âirccpov,  reeptr- 
T^v  xa)  âprcov,  cv  xac  TrX^doç,  dcÇcbv  xat  depierrtpov,  appev  xotè  B^Xv,  tiûi- 
fioûv  xftc  xcvoupicvov,  ciiOù  xac  xa/uiiruXov,  fftâç  %où  ax6roçy  oyocGbv  xai  xaxôv, 
TCTpaycmov  xac  ércpo/iiaxcç.  H  résulte  de  ce  qu'Aristote  a'attribueà 
ceux  des  pythagoricieos  qu'il  regarde  comme  les  auteui*s  de  cette 
table ,  aucune  doctrine  différente  de  celle  professée  par  les  au- 
tres, et  de  ce  qu'il  affecte  (£"/&.  iVic,  I,  4;  H ,  5)  aux  pytha- 
goriciens en  général  la  série  des  conceptions  opposées ,  qu'il  a 
voulu  dire  ici  simplement  que  les  pythagoriciens  qui  avaient 
dresse  cette  table  ne  différaient  pas  des  autres  pythagoriciens 
dans  toute  leur  doctrine;  mais,  puisqu'il  n'attribue  la  table  qu'à 
quelques  uus ,  c'est  que  ceux-là  seulement  avaient  donné  la 
liste  des  élémens  dans  une  table  spéciale. 
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comme  n'y  étant  pas  contenue.  Ceci  nous  conduit  à*re*>. 
marquer  que  les  pythagoriciens  ne  prenaient  pas  toujours 
la  conception  de  l'un  et  celle  de  principe  dans  le  même 
sens,  mais  dans  deux  sens  diiférens;  entendant  <{uelque- 
fois  par  premier  et  disrnier  principe ,  celui  qui  est  au- 
dessus  de  toute  opposition  et  qui  renferme  toutes  les  op- 
positions ;  mais  d^autres  fois  voulant  aussi  indiquer  par  là 
l'un  des  .principes  subordonnés ,  dérivés  et  en  opposition 
à  an  Ire  chose  (1).  Partant  de  là,  nous  ne  pouvons  douter 
que  les  nombres  opposéis  ne  doivent  avoir  un  sens  diffé- 
rent;.ear^  puisque  le  premier  principe  a  son  correspondant 
parmi  les  principes  opposés  et  dérivés  des  choses,  il  de- 
vait être  naturellem^Qt  considéré  'comme  quelque  chose- 
de  plus  parfait  et  qui  tient  plus  du  divin  que  son  opposé. 
Noius  trouvons  donc  en  général  dans  toute  la  série  des 
conltraîres  que ,  pour  les  pythagoriciens,  le  contraire  qui 
est  le  premier  exprimé  indique  toujours  quelque  chose 
de  plus  beau  et  de  meilleur,  tandis  que  l'opposé  exprimé 
en  second  lieu  indique  quelque  chos'^  d  moins  digne  et  de 
iBoîns 'parfait.  De  là  vient  que  les  aiiJ'^  '^s  appelaient  la 


'  (i)  C'est  ce  que  distingue  très  bien  Simplicius  d'après  Eudore. 
SimpL  phys.f  fol.  Sg  a.  Tpoaptt  Sk  vtpi  toutom  ô  EvJiGdpoç  roAr  *  xotrà 
Tov  oEve^aro  X^ov  yocrcov,  tovç  IIudayo(:cxoùç  x^  h  ôp^^  '**^  irocvTi»y 
Xiyttv  *  xœtk  &  rhnt  SwrtpSDt  X^ov  Sùo  oiç^otç  twv  âirorcXoufirvAm»  clvoti»  t^ 
Tc  Vf  xa<  TV2V  tvayrcttv  TouT«i>  yftatv  '  ûiroTOffatoOac  A  mvTtov  tov  xorri 
lyflcyTiwo'cv  iicnovQfihwf  rï  fih  À^reToy  tu  cvc  >  t^  Sk  ^oeuXov  r^  itp^ç  touto 
cvocvTcou/Ary^  tf^tatt  '  iio  i/snSk  elvou  t^  ovvoXov  tocutoç  àçyciç  xarà  roùç 
âv^aç  *  ce  yàp  ti  fàv  xwfSty  i  Sk  rwvSi  iartv  àp)[6y  ovx  ccaVxocva^  «dw- 
xw»  op^c  9  cSoitfp  T^  tv.  Kac  irocXiv  *  ^(o  tfrnat  xac  xarà  élXXoy  rpoirov  ^P* 
j^  Ifa9«ty  tn>af  tuv  irocvrcM  x^  Sv^  iç  ov  xa\  tvjç  uXy}ç  xcà  rwv  ivr%av 
icontn&v  i|  «tûrov  ytycyiQficvfiWy  toûto  8k  eTvac  tov  ùircp^u  Bêxv.  Kcà  Xoc* 
icbv  oaqp(|3oXoyov»ftfvoç  o  E^^poç  ôp}^  ptlv  auTocç  t^  %v  tiScoOou  Xtyc c  ^ 
0TOi;(c7a  A  âird  tou  cvbç  ycvcoOoci  ^vcv,  a  iroXXorç  ôvofia^cv  ourovç  ivpo« 
oayopcuciv  '  Xeyci  yop  *  f^pic  Wvw^  tovç  frcp\  t^  IluOay^av  t^  'p^  1v 
otp^iv  fravT«»v  ànroXcircey,  xor  âXXov  Sk  Tpoirov  Aio  Ta  àvci>TaTU  aroi^cîa 
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p9f 4lilM  ^àfkp  h  »érûi  du  lMflB(  i  )^  et  l|i  êÊmêk^B  Mm^  k 

«iVlr  à^l^^m  I  «ali#  dt^péfiîiitm  de  k  taUe  cfft^gmiqu» 
^  ^'  P9!!»990  ob«f  B9e  que  Id  teconde  série  aïndicpie  «ou- 
j^nr^  #u*  f|u^l4[iie  ebote  dq  négatif^  oe  qm  ùit  «pi'^tlé^ 
t9|§  «#P9U#  pvivftMf»  lt&  principes  qui  t^^i^  «lotitent  m« 
yiàm^  Hh.  l^  ^M^  de»  eon traira»  signifie  denc  alaes  qM 
met  4^}^  mfmdû  vé^ttltç  du  parfait  et  de  rimpqrfak* 
..  \^  çh^3e  diig»^  d^  reitiaiY|ue  enéDré^  e'et£  que  iag 
p;||h«g^ioien^  ito  Tomlai^fiil  pas  dire^  par  eeue  taU%  def 
(^^Irf^ir^,  qi^A^  iQo^de  ^it  eoiapooé  de  vingt  élea^ti»? 
1^6  ^^>  (Ql^  ^  Composés  compris  daiM  la  ta^le  he  sont 
im$r#  jc^^  qu^  te  signe  diversifié  d'un  sèiit  et  méanè  ce»- 
^P9k%f  <!'fl«i;<^9  que  disent  f^ipr^sument  lesandem(4)^  ^  m 
«Mf.  T^mm  yay^m  au^i  en  c0  que  ^  la  limite ,  k  noii4i]tt9il 
e^  yu^  4'|in^  pa^rt  ;  Ip  nombte  impair  et  1^  nombre  ^ir 
4^liMKif»  B9^^i  ^^S  PQO^tsimmtot  prà  les  «na  pour  les 
^Itfi^  U)«  ç;<¥>M9^  oor  1^  VQif;  <^nf  tcHia  Las  fiDntndpu.  qei 
i^pft  api^t  iw  BPU  w^iftttx  cpqiîupif  ^iasi^poi»  {sw^Vud 
«6f  ^\W«  1^  liwît^  ^t  1^  nojpilir«  impMr^le  repoi^  lalumîèn 
et  le  bien  ;  comme  Topposé  de  Funité  a  également  pour 
euutmiresles  opposés  de  ces  différentes  choses.  H  est  clair 
P'p»  ^  pou«r^it  pas  compléter  mp9  équation  de  tant 
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f^.  ??/(  *^^W  ÔKçfwStTo»  ««tji^^,  ^^i*w»  yv«MkT^,  é^,  «tpir- 
T9j,  M<w,  f«î  •  TÎi  a>  hc^Tiov  r«^y  £T«(Toy,  àifmwf  â|i»««t«», 

(|j:^r^f.^<4.iV<c.,  1,4,1 

'^  %'9f  .WI'Taf^  Çiplèine,  et  d'après  jes  intwpètwA'AHftel^ 

■X'ii  ^^*  ïl^pBfrté  çel?  aux  pyUjagorkieas.  i^mmL  «n<.  é.  A . 
fbj.  qS, 

]5)  ^^.  wefc,  I,  5,  3i  XIV,  4i  P/ir*.,  BI,  ê. 


i|i»i#^  W  WQ^idéram  la  «éfrie  de$  eontrairevnoiiB  de?am 
nou»  rappeler  que,  danti  cette  table,  le  caractère  aym)M)lir 
qip»  général  de  rwpre3sipo  pythagoricienne  ma'ee^  pa«' 

Ce  que  le$  pytkagorieiena  appelaient  Tun,  etqui^il, 
poiur  eux  le  principe  de  tout  nombre  et  de  .toutes  chcem  » 
Je  pair-inp^ry  et  qu'ils  plaçaient  parmi  les  prineipe» 
dëriyésou  élémens  des  choses ,  semble  donc  enoore  ayeûr 
un  sens  plus  profond»  Car  ils  voulaient  bien  faire  eor 
tendre  par  là  que  le  principe  de  toutes  chosee  pénètrf. 
miéne  dans  l'opposition  des  phénomènes,  et  ne  peu^  àb^r 
lument  point  se  séparer  de  ce  qui  sert  à  former  le  monde 
quant  .à  sa  diversité»  de  telle  sorte  néanmoins  que  fSf 
principe  reste  la  source  de  la  perfection  et  de  la  yéritable 
essence  des  choses.  C'est  ce  qui  ivésulte  déjà  de  ce  qu'Ar 
ristnte  dit»  sans  distinction»  que  le  nombre  ou  l'un  esl; 
le  principe  et  même  l'essence  des  ditoses  i  ce  qui  est  OQn^ 
firme  encore  par  ce  que  PhilolaUs  dii  du  nombre  eodimft- 
essence  des  dboies  :  «J /essence  des  choses,  qui  est  éier- 
neUe ,  et  la  nature  en  soi ,  ne  peuvent  «être  connues  que- 
de  la  Divinité  et  non  des  hommes  ;  et  si  nous  n'en  con- 
naissons que  l'ombre,  encore  cette  connfiissance  impar- 
faite ne  serait-elle  pas  possible  s'il  n'y  avait  pas  d'essence 
dans  les  choses,  tant  limitantes  que  non  limitées,  qui 
constituent  le  monde  (1).»   PhilolaUs  dit  aussi  quelque 
chose  de  semblable  du  nombre  dix  et  de  la  nature  4u 
monde ,  affirmant  que  rien  ne  pourrait  être  conpn  i^ans 
lui  ;  mais  qu'il  met  tout  en  rapport  avec  l'âme,  lui  rend 


{i)  Stob.  ecL,  1,  p.  4^8;  Bœckh^  n?  4-  i  làv  hrc^  twv  icpo^ 
fioiirctv  iditaq  toffotwX  aura  ith  à  tfxKJiç  Bcla»  n  xa^  oux  âvOjHt^ivfley  ly~ 
a^l^tai  yvwoiv  irXcov  ya,  si  Ixt  oiig^  oiov  t  riç  o\jBa\  réov  liv^wf  itçX  yty- 
ytùnaiéifm»  ûf'  ôfiwv  yy»o9?fACv,  fin  ûiraf^o6caç  mrciç  hrhçxvv  tqwtyr 
f«6rvv9  ïi  if»  $vvt0Ta  ô  imy^QÇp  xm  rt  irfpc((vov'ni>v  ical  xm  omu^. 
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connaissable  tout  ce  qui  peut  Tétre,  «t  ëiablit  ainsi  une 
aorte  de  parente  entre  les  deux  termes  générateurs  de  la 
connaîisdance;  à  tel  point  qu'on  peut  aisément  reqontiaitre 
la  nature  et  la  vertu  du  nombre,  non  seulement  dans 
les  choses  qui  émanent  des  génies  et  des  dieux,  mais 
encore  dans  tous  les  ouvrages  des  hommes,  dans  tous 
leurs  discours,  dans  toutes  les  œuvres  de  Ta^t  et  dans  la 
musique (1).  Ce  qui  démontre  que  le  divin,  on  le  pre* 
mier  principe  de  toutes  choses,  était  pour  les  pythagori- 
ciens quelque  chose  de  répandu  dans  tout  l'univers,  mais 
qu*en  même  temps  ils  jugeaient  inconnaissable  en  soi , 
parce  qu'il  ne  fait  que  se  révéler  dans  les  phénomènes 
cosmiques;  mettant  en  harmonie  toutes  choses,  en  les 
appropriant  les  unes  aux  autres  et  les  rendant  ainsi  con- 
naissables.  Le  nombre  semble  aussi  être  comme  la  source 
de  tqute  existence  et  même  de  toute  vérité  dans  les 
choses  :  car,  comme  le  dit  Philolaûs,  Terreur  ne  participe 
en  rien  du  nombre  ;  elle  lui  est  hostile  et  odieuse ,  tandis 
que  la  vérité  en  est  l'alliée  naturelle  (2). 

•Cicéron  expose  d'une  manière  un  peu  moderne  Feu- 
semble  de  ces  pensées,  envisagées  du  point  de  vue  qui 

(i)  Stob.  ce/.,  I,  p.  lo;  Bœchhj  n*  i8.  Je  cite  seulement 
ce  qui  me  semble  le  plus  împorfant.  f  joeç  jè  xac  où  fiovov  tv 
ToTç  &trpiovro(ç  xa(\  â'ctotç  irpay^a^t  roev  tu  spcO^  ^orcv  xoc\  ràv  ASvofACv 
Î0p(uot>9«v,  dcXXoe  xa)  Iv  roîç  devOpwirexoTç  Ipyocç  xa\  Xoyocç  iracre  trocvrûé  xoù 
xarà  Taç  ^o^toupytaç  ràç  rcp^cxàç  ira^aç  xat  xoctÀ  ràv  fiouvixonf. 

{^)  £.,  /•  Yeu^oç  ^  oè^aficSc  eç  drptSfJi^v  iiriirvc?'  iroXe|uicov  yotp  xal 
i)^p«v  ùHnxu  T^  yu9i  '  a  f  okéAtta  ocx^ov  xal  evfuturw  m  tw 
àpcOfi»  yivi^e.  Brandis ,  II ,  i ,  a  très  bien  vu  que  ces  passages  et 
d'autres  semblables  révèleht  rincliuation  qui  guidait  les  pytha* 
goriciens  dans  leur  philosophie,  et  comment  cette  inclination 
pouvait  les  conduire  à  chercher  dans  les  mathématiques  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences.  Seulement,  ces  mathématiques  n'é- 
taient pas  pui*e8 ,  comme  nous  les  entendons;  mais  elles  étaioit 
mêlées  de  pensées  philosophiques,  comme  Brandis  le  remarque 
lui-Aiêjne;  «t  la  séparation  des  pensées  philosophiques  qui  se 
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nous  occupe  ici ,  en  disant  que  Dieu  est  pour  les  pytha- 
goriciens. Fesprit  qui  est  répandu  partout  dans  la  nature 
des  choses,  et  dont  nos  âmes  tirent  leur  origine (1). 

Mais  si  cependant  les  pythagoriciens  admettaient  aussi 
un  principe  de  Timparfait  dans  le  non-limité  que  Philo- 
laûs  appelle  aussi  la  nature  irrationnelle  et  sans  jugement, 
et  dans  laquelle  il  fait  résider  le  mensonge  et  Tenvie  (2); 
et  si  nous  nous  rappelons  qu'ils  ramenaient  le  principe 
opposé  à  un  premier  être,  représenté  symboliquement 
par  Tun  considéré  comme  principe  de  tous  les  nombres, 
et  qui  est  le  pair-impair;  nous  devrons  regarder  alors 
le  premier  principe  de  toutes  choses,  selon  la  manière  de 
Toir  de  ces  philosophes,  non  seulement  comme  la  source 
du  parfait ,  mais  encore  comme  celle  de  l'imparfait*  Mais 
comme  ils  admettaient  aussi  que  les  principes  dérivés  ou 
secondaires  des.choses  sont  déjà  contenus  dans  le  premier 
principe,  ils  devaient  admettre  en  même  temps  que  Tun, 
dans  le  premier  principe ,  est  non  seulement  le  parfait , 
mais  encore  Fimparfait.  Ce  point  de  vue ,  qui  nous  per- 
met de  jeter  un  regard  profond  dans  leur  doctrine ,  auto- 
rise Aristote  à  dire  d'eux  qu'ils  admettaient  que  le  plus 
beau  et  le  meilleur  n'est  pas  le  principe  (3),  lorsqu'il  corn- 


sont  mêlées  aux  premiers  traités  de  mathématiques  de  la  doc- 
trine des  pythagoriciens ,  est  par  conséquent  un  problème  à  ré- 
soudre dans  l'histoire  de  la  philosophie.  . 

( i)  De  Nat.  Deor. ,  1, 1 1 .  Pythagoms^  qui  censuit (deum) ani- 
mum  esse pernaturam  rerum  omnem intentum et commeantem^ 
ex  quo  nostri  animi  carperentur,  Sext.  Emp.  adv.  McUh.^YSL^ 
iti7j  Plut,  de  pL  ph.f  1,7;  PhiloL  ap.  Stoh.  ecL,  I,  H^o.  Eîç 
(xoafMç)  virb  cvoç  to  Çuyytyfo  xac  xpaxiar»  xac  àvuircpOar»  xv^cpvc*- 
ficvoç. 

(2)  Ap.  Stob,^  I,  p.  10.  Taçyàp  àmtp»  xocc  âvQi^Tw  xotc  oXoyoi 
^9toç  ro  4^ciiJoç  xac  h  ^Oovoç  ivre. 

(3)  Met,  y  XII,  7*  Gooe  ^t  irapaXa^jt^oyouffCv,  «^aircp  oc  IlvO.  xa\ 
Simariinr«ç,  ro  xaXXtorov  xac  o^carov  p}  êv  9^1^  tTv«c.  Cf.  /&•«  XIY^ 
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pàTé  cette  doctrine  avec  Thypothèse  que  tout  é^t  sorti 
d'fan  élément  primitif.  Thëophraste  ne  sTexprime  pas  très 
difterèmmént  non  plus  sur  ce  point  de  la  doctrine  dés 
pythagoriciens.  Puisque,  dit-il,  le  principe  delà  diversité 
ébtitleiit^  pout  les  pythagoriciens,  le  noù  limité,  le  désor- 
donné ,  et  tout  ce  qui  n^a  aucune  formé,  et  que  la  nature 
diti  tout  en  participe  plus  ou  moins ,  ceiix  qui  faisaient  de 
Oieti  la  cause  première ,  ne  pouvaient  pas  admetti'e  en 
iiiémë  temps  qu'il  conduit  tout  à  la  perfection  absolue, 
fiids  seiilement  à  toute  la  perfection  possible  relativement; 
j^eùt-étre  même  qu'il  ne  le  veut  pas ,  par  la  raison  que 


■  * 


4,  5.  '  kèinhold ,  Sssat  it explication  de  ta  métapJiystjué  py- 
ÔidtgpHùienhe  ^  p.  6i  ,  s.,  et  A.  Weridt,  Jnnalès  crîti^ubà  ite 
9ëflùiy  i8!28^  p.  372,  pensent  diffët^mment.  lTou4  Àoui  6tè(i* 
fmiia$  phn  tard  de  quelques  uns  de  leurs  priacipei  ;  nous  nous 
ctratantenAis  maintenant  de  nn  parler  que  du  passage  ea  qneS- 
ItOfiy  qui  eftt  parfaitement  clair*  Que  Afinbold  embarrassé  ait 
irei^ours  à  une  interprétation  tout-à-fait  mal  fondée ,  c'est  ce  qui 
m'a  moins  étonné  que  de  voir  Wendt  tomber  d'accord  avec  lui. 
Ils  prêtent  aux  pythagoriciens  une  opposition  entre  le  juvo^e  w 
et  YivîpytiqL  ov,  dont  jusqu'ici  on  avait  toujours  cru  trouver 
l'emploi  philosophique  pour  la  première  fois  dans  Aristote.  Je 
suis  peu  jaloux  de  cette  découverte.  Mais  ils  auraient  pu  aller 
plus  loin  encore  s'ils  avaient  connu  les  passages  parallèles^  MeL^ 
XIT,  que  j'ai  remarqués^  car  ils  y  auraient  trouvé  que  les  an- 
ciens mythologues  avaient  recours  à  cette  opposition ,  et  re- 
connaissaient que  la  souveraineté  de  la  Nuit  et  d'Uranus,du  du 
Chaos,  bu  de  rOcéan,  est  antérieure  à  celle  de  Jupiter,  quant  à 
ta  possibilité  seuleicnéuty  mais  non  quant  à  la  réalité.  Aeinliold 
iïôus  fdit  rcAdarqùer  très  à  propos  aussi  qiie  «  lorsque  Ariitote 
fliil  de  là  polémique  dans  ^à  métaphysique  contre  lés  idées 
dogmatiques  des  anciens  philosophes,  il  fait  attention  seulenîent 
I  la  déterihlnation  ontologique  de  ces  idéëâ,  et  non  à  ieurs  re- 
présentations théologiques.  »  P.  5§.  C'est  dommage  èfetUeiàént 
^ti'il  û^ati  j^às  hi  tiné  lighè  pliis  hatît  le  pàsftà^é  cité,  ii  agirait 
téfû&rqué  que  11  mèinè  il  est  qii^tion  dé  Dietl. 
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lont  être  qui  résulte  des  contraires  et  qui  ne  subsiste  que 
par  les  contraires  est  destiné  à  périr  (i).  Ce  passage  fai( 
voit  d'une  manière  claire  comment  la  considération ,  que 
tout  provient  du  parfait  et  de  l'imparfait ,  devait  réagié 
sur  l*idé€^  du  premier  principe,  puisque  ce  principe  parait 
limité  dans  son  exertion,  quelque  hypothèse  qu'on  fas^e, 
c'est-ft-dire  que  Ton  suppose  que  l'imparfkit  est  sans  lui  od 
qull  en  est  créé.  Le  bien  n'est  donc  pas  primitivement  i 
mais,  comme  l'animal  ou  là  plante ,  il  doit  naître  d4 
germe.  Mais  comment  cette  évolution  pourrait-elle  s^dpe- 
rer  autrement  que  par  l'intervention  de  l'unité  âièiodè 
dans  la  formation  du  monde ,  et  parce  ^ue  Tesseiièe  du 
nombre  est  le  principe  des  nombres? 

Hais  toutes  tes  explications  sur  le  premiet*  j[)rihèi^e  âê 
font  pas  voir  clairement  pourquoi  les  pythagoriciens  a|>- 
pëlftiëiit  le  premier  principe  nombre,  Un-premier,  otl  piàîr- 
impair  ;  car  il  aurait  tout  aussi  bien  pu  s'appeler  le  inÂlè- 
iemélle,  comnle  ils  l^ont  dit  du  reste  (2),  ou  le  bien-niali 
ou  l^étre  absolu,  on  de  toute  autre  manière.  Car  oh  pou- 
vait exprimer  par  différentes  formules  l'unité  du  principe 
d'où  procède  la  diversité  des  choses  ;  seulement  le  choii 
ne  pouvait  dépexidre  que  de  la  manière  dont  on  concevait 
l'essence  des  choses  sorties  de  ce  principe  (3).  Si  les  râ- 


(i)  Le  passage  très  corrompu  porte ,  Met. ,  9  :  nX^rùiv  ft  sm8 
oc  IluSay.  /uMcxpocv  tv}v  âirooraffcv  lirijutcjtuToOac  yc  ^cXccv  airovra  *  xafroi 
xa9«irep  âvT(9co'(v  rtvoe  Troeoûffc  Tnç  âopéarou  S\)aioç  xac  rê\i  cvoç  *  iv  4 
xo^  ro  aTTctpov  xa\  rh  âroexTov  xa^  'Trotta,  coç  ccTrcrv ,  ôpiopyia  xar  o»tv!v  * 
ÔXcoç  A  01^  gIov  Tt  aveu  tocutvjç  tyiv  tou  oXou  ^ff(V,  âXX  oTov  icroiMtpuv\ 
S  xoLt  uircpé^cev  t?ç  crcpaç  ri  xat  ràç  ocp^oec  (vovrfaç.  À(o  xa\  oûjc  t^^ 
i^i^v,  090(,  T^  5c^  x^  oerrfotv  àvàirrouvi ,  JuVavOâtc  iroévr'  riç  fè  fyi9rw 
&yt»9  &y  ceircp,  l  Serov  hH/ttat  *  To^a  f  e()t^  ftv  ttpoAotr'y  inêpf 

Ça)  TheeL  ariîhm.y  I ,  p.  7. 

(3)  Dans  ce  qui  a  été  cité  jusqu'ici,  il  n'y  a  au  fonÉ  ^#111- 
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r^spâce^  que  les  pythagoriciens  appelaient  nnitës  (1). 
Aristote  dit,  à  la  vëritë^  sans  nommer  expressément  les 
{pythagoriciens,  mais  en  les  indiquant  suffisamment  par 
là  place  qu^l  leur  donne  aTant  Platon  et  les  platoni- 
eiens  :  «  Mais  quelques  uns  semblent  croire  que  les  limites 
des  corps  y  comme  la  surface ,  la  ligne,  le  point  et  Funitë, 
soient  des  substances  et  même  plus  que  le  corps  et  le  so- 
lide (2).  B  C'est  ce  que  d'autres  expliquent  d'une  manière 
nn  peu  plus  circonstanciée.  Les  pythagoriciens,  disent- 
ils,  regardaient  les  nombres  comme  principes  des  choses, 
patce  que  le  premier  et  le  non -composé  leur  semblent 
être  |)rincipe;  mais  le  premier  des  corps  était  les  stirfkees, 
le  premier  des  surfaces  les  lignes ,  et  le  premier  des  lignes 
les  points ,  qu'ils  appelaient  unités ,  lesquels  étaient  A- 
ioltlmeilt  rimjile^  et  ne  supposaient  rien  au-delà  d'ebx; 
or,  èoinme  lés  unités  étaleht  des  nombres ,  les  nôiliBres 
deTaiéiii  donc  être  \e^  prinéipfes  deè  th6àeé  (S).  IfMS 
vojron^  que  cette  théorie  dèà  nombres  ^rétehd  eif^Ult^f 


(i)  j4nst.  de  cœlOy  111,1. 

(2)  Mât;  Tn,  a.  ÀoxcToc  rtcrt  rà  roîî  ouptoroç  ircparà,  oîèv  lipt- 

9co^  Ttioà  T^  artptév.  Gf«  Ib,,  III ,  5  ;  XIV,  3 }  De  cœlo ,  1. 1. 

(3)  Alex.  Àphrod,  in  Ar,  de  prim.  phii.9  I,  fol.  loB. }  Ap. 
Brandis,  de  perditis  Arist,  lihrisy  p.  3o.  Ap^àç  ph  tSy  ((vtuv* 
rouç  fl^tÔpovç  IlXaT»v  rc  xac  oc  tlu9.  ûircrcOcvto ,  Sri  tjoxcc  oètirôrç  t^ 
irpc^Tov  açr^  tTvai  tatt  x^  aavvOrrov,  rÔiv  St  ctùftaxw  irpcme  xà  lirfirA 
iTvac.  Ta  yàp  âirXouffrcpae  rc  xac  fxv)  ovvacpou^eva  irpwrac  xri  tfi9tip  tir>- 
ireouv  ft  ypaiifMÙ  xoevà  t&v  outov  X^ov»  ypctfifiuv  ft  artyym^  oeç  ôc  pdBq- 
ficrcxo^  019/afa,  aÙTo^  ft  fiovaocç  fXcyov,  ao^Ocrâ  ^roevr^iro^cv  br^  nft 
oûSèv  ^^  auruv  i^ovroe  *  oc  ik  juiovaicç  âpcO/môc  »  ol  'opidfioc  £pac  irjMliToCf 

Twv  êvTwv.  Cf.  iSca:^.,  jPwp.  A^p.  PyrrH.j  III,  i5ii;  «i^.  iéiidl., 
X ,  1249  >  où  se  trouvent  beaucoup  de  choses  étrangèrël  à  la  lÉi- 
iiëre;  T^on.  i$>»irr/|.  nUUh.  PlaL^  I,  7 ;  II,  Ài  ;  Ai^t  f^uiit.  Je 
mus.,  Iti ,  j^.  lia.  C^est  ce  que  dit  atxss!  AHst  l^ilf;,  I^  9;  lf#A 
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les  corps  par  des  principes  non  corporels ,  car  les  points 
de  l'espace  ne  sont  pas  corporels  (1);  et  tout  ce  qui  est  dit 
à  ce  sujet  nous  confirme  dans  l'idée  que  nous  nous  sommes 
faite  du  mot  limite;  c'est-à-dire  que  les  pythagoriciens 
s'expliquaient  l'existence  corporelle  par  des  points  qui 
formaient  la  dernière  limitation  des  corps.  Ce  qui  limite 
n'est  en  général  pour  eux ,  par  rapport  aux  choses  corpo- 
relles ^  qu'une  multitude  de  points  qui  sont  disposés  entre 
eux  d'une  certaine  manière  dans  l'espace,  et  toutes  l^s 
choses  consistent  dans  les  nombres  contenus  dans  ees 
points;  ce  qui  veut  dire  que  toutes  les  choses  sont  com- 
posées de  points  ou  d  unités  d'espaces  qui  forment  en- 
semble un  nombre  (2). 

Après  ayoir  ainsi  déterminé  l'idée  de  ce  qui  limite  y  il 


(  I  )  Ârîstote  dît  donc,  en  parlant  de  cette  doctrine  des  limites  des 
corps.  Met, y  III ,  5  :  Acoirep  oc  f*Vi>  iroXXoc  xaî  oc  irpôrspov  -riîv  ovaéocv 
xoec  TO  ov  yovTO  T^  awjMc  cTvae  f  xà  Sk  âXXoe  toutou  iraG»!  y  êSorc  x«e  ràç 
àpi[àç  Tflcç  Tel»  06>|m1twv  twv  ovtcov  cTvac  op^ixç  *  oc  Sk  uortpov  toi  90fpi' 

TCpOC  TO^TblV  cTvOCC  Jo^OVTCÇ  ,  apcOfXOUÇ. 

(jn)  Reinbold,  Essai  d'explication  de  la  métaphysique  py^ 
ihagoricienne ^  ténUy  1827^  p.  29  s. ,  et  d'autres  avec  lui,  se 
sont  d'abord  récriés  contre  mon  opinion  sur  la  non-étendue  des 
unités  pythagoriciennes.  Reinhold  se  fonde  sur  un  passage  que 
j'ai  moi-même  cité  dans  mon  Histoire  de  la  philosophie  pytha» 
goricienne^  p.  144»  ^^  q^c  j'^i  seulement  traité  trop  briève- 
ment,  savoir  :  Arist.  met.  XIII,  6.  Il  y  est  dit  que  les  pythago- 
riciens admettaient  que  les  nombres  ne  sont  pas  des  unijtéSy 
mais  qu'ils  ont  de  la  quantité  ;  d'où  Reinhold  conclut  qu'ils 
étaient  étendus  dans  la  pensée  des  pythagoriciens ,  comme  s'il 
né  pouvait  pas  y  avoir  d'autre  quantité  que  celle  en  étendue! 
Aristote  dit  lui-même,  Met,.  XIY,  3,  qu'il  peut  y  avoir  une 
quantité  sans  nombre;  il  peut  donc  aussi  y  avoir  une  quantité 
sans  étendue,  d'après  sa  manière  de  voir^  et  qui  est  juste.  Si 
Aristote  dit  que  les  nombres  des  pythagoricieixs  avaient  quantité 
et  n^étaient  pas  de^  unités ,  cela  semble  tenir  à  ce  qu'il  voyait 
comment  les  pythagoriciens  scindaient  l'unité  première,  et  peut- 
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est  assez  difficile  d'être  embarrassé  pour  saisir  l'idée  da 
non-limité  qui  lui  est  opposé.  Si  le  limitant  indique  les 
extrémités»  les  limites  les  plus  excentriques,  le  non-limité 
doit  donc  indiquer  l'espace  intermédiaire,  FinterTalle 
entre  les  limites  (1).  L'idée  de  Tintervalle  a  toujours  eu  la 
plus  grande  importance  dans  la  doctrine  des  pythagori- 
ciens ,  non  seulement  pour  la  théorie  de  la  musique  (3), 
mais  aussi  pour  la  construction  géométrique  des  rapports 
de  J'espace  (3).  Ils  admettaient,  suivant  cette  théorie /des 
intervalles  (  itéL<rmiMra ,  inten^alla  )  de  rapports  différens , 
et  en  déduisaient  l'accord  des  différentes  espèces  de 
sons  (4),  doctrine  qui  est  aussi  ancienne  que  la  théorie  de 
la  musique.  Les  pythagoriciens  avaient  donc  besoin  de 


être  même  les  unités  dérivées ,  en  plusieurs  unités.  C'est  ainsi 
qu'ils  posaient  Yânttpw  comme  unité  et  le  partageaient  néan- 
moins. ArisL  phys.j  III,  5.  Du  reste  Aristote  paraît  lui-même 
avoir  quelquefois  douté  si  la  doctrine  des  pythagoriciens  ne  se 
résolvait  pas  dans  l'atomisme.  C'est  ainsi  qu'il  dit ,  de  anima  y 
I,  4*  AoÇete  j'  âv  oii^  Staxpt^iv  juiovadaç  Xryecv  i  9u>nara  pcxpa.  Mais 
par  le  fait  qu'il  ne  considère  pas  les  unités  des  pythagoriciens 
tomme  des  quantités  continues ,  il  est  clair  qu'il  distingue  ce- 
pendant les  deux  opinions.  L'ihcorporalité  des  premiers  prin- 
cipes est  évidente  dans  le  passage  suivant:  Arisi.  met.  y  I,  7- 
If 

Et(  Sk  tiTt  Hùfi  T<;  cMTOtç  ex  TouTcM  {sc»  Ttu  ictpatoç  xac  Toû  âirctpou) 
ttvtxt  To  fuytroç, 

(i)  j^risL  decœioy  II,  i3,  oppose,  d'après  la  doctrine  des 
pythagoriciens,  le  /utcraÇu  au  irepaç,  comme  aussi,  I,  i^  le  ^^ov 
à  l'ap^^vi  et  au  TcXcuTYi.  Nous  apprenons  aussi  par  le  premier  pas- 
sage que  les  pythagoriciens  ne  prenaient  pas  toujours  les  tctpaxa 
pour  les  limites  extérieures,  car  les  limites  du  globe  sont  pour 
eux  le  point  central  et  la  périphérie. 

(a)  Cf.  Plat,  de  rep. ,  VII,  p.  53 1. 

(3)  Nicom.  arithm.y  II,  p.  72.  D'après  Philolaiis  dans  Bœckh, 
n°  9.  Arist.  Quint,  de  mus,,  III .  p.  121. 

(4)  Je  dois  renvoyer  là-dessus  à  Bœckh ,  Philol. ,  n**  5 ,  et 
suivans. 
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cette  idée  d'intervalle  pour  concevoir  l'espace  rempli  par 
les  nombres  unités.  Car  leurs  unités  sont  en  elles-mêmes 
de  véritables  points  géométriques,  par  conséquent  incor- 
porels ;  et  si  Ton  en  rapprochait  deux  ou  un  plus  grand 
nombre  y  il  n'en  résulterait  pas  un  corps ,  pas  même  une 
ligne ,  parce  que  le  non-étendu  ne  peut  pas  engendrer  l'é* 
tendue.  On  voit  donc  comment  le  second  principe  des 
pythagoriciens  doit  nécessairement  intervenir  pour  le 
milieu,  afin  de  produire  l'étendue  suivant  trois  dimen- 
sions ,  ou  les  corps.  Car,  si  les  unités ,  les  points,  forment 
le  commencement  et  la  fin,  ou  les  limites,  le  non-limité 
forme  le  milieu  ;  ce  n'est  donc  que  par  l'intervention  du 
non-limité,  dans  le  milieu  ,  qu apparaît  l'étendue;  et  l'é- 
tendue géométrique ,  suivant  les  trois  dimensions  ,  se 
forme  par  un  triple  intervalle  entre  quatre  points,  comme 
Philolaûs  semble  Tavoir  pensé  (1)  ;  de  telle  sorte  que ,  sui- 
vant le  même  philosophe ,  le  cube  consiste  en  trois  inter- 
valles égaux  (2).  En  réfléchissant  à  tout  cela,  on  trouvera 
dans  la  manière  dont  les  mathématiciens  suivans  expli- 
quaient, d'après  les  principes  de  Pythagore,  1  étendue 
solide  par  des  points  ou  des  unités ,  et  par  des  intervalles, 
que  l'ancienne  manière  de  voir  des  pythagoriciens  a  été 
renouvelée  exaciement.  En  conséquence  de  cette  opinion, 
le  principe  de  l'étendue  corporelle,  suivant  les  trois  di- 
mensions, était  la  surface,  car  le  corps  se  compose  de 
surfaces  disposées  en  différens  intervalles,  mais  la  surface 
elle-même  n'est  pas  le  corps,  puisqu'elle  n'a  que  deux 
dimensions;  de  plus,  le  principe  de  la  surface,  étendue 
suivant  deux  dimensions,  est  la  ligne,  car  la  surface  est 
un  composé  de  lignes  à  différens  intervalles;  mais  la  ligne 


(i)  I%eoL  arùhm.f'p.  56;  BoscLh,  n^.ai.MadiQfAaTex^y/jLfytSo^ 

(^)  Comp.  les  passages  de  Nicopiaque  ^t  de  CassioJore  dam 
Bœcl^h  9  n**  9« 
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elle-même  n'est  pas  la  surface,  car  elle  n'a  qu'iine  4iinen« 
aion;  enfin  le  principe  de  la  ligne  est  le  point,  car  la  ligne 
se  compose  de  points,  qui,  disposés  suivant  un  intervalle 
exterminé,  forment  la  ligne,  mais  sans  qu'ils  soient  lignes 
eux-mêmes ,  car  le  point  n'a  ni  intervalle  ni  dimension  ^ 
cW  une  véritable  unité  (1).  Âristote  pouvait  donc  dire 
avec  raison ,  conformément  à  la  doctrine  des  pythagori- 
ciens, que  la  grandeur  en  étendue  ne  se  forme  que  par  la 
limite  ou  les  unités,  et  par  le  non- limité  ou  les  inter- 
valles (2).  Cette  doctrine  renferme  une  véritable  construc- 
tion mathématique  de  la  quantité  étendue ,  construction 
dans  laquelle  rien  n'est  supposé^  si  ce  n'est  qu'il  y  a  des 
unités  séparées  entre  elles,  qui  peuvent  être  rapportées 
les  unes  aux  autres ,  et  qu'il  n'y  a  que  trois  rapports  pos- 
sibles suivant  les  trois  dimensions  des  corps.  Cependant 
les  pythagoriciens  ont  auissi  fondé  la  nécessité  de  rappor- 
ter lés  unités  les  unes  aux  autres,  sur  ce  que  toutes  les 
unités  sont  embrassées  par  l'unité  première  pour  former 
un  monde. 


j[i)  Sœth,  arùhm.y  II,  4;  Nie.  insL  arithm.j  II,  6.  Éorai  p^ 

ouv  7)  fAOvocç  OYipceoTi  Xo)>ov  iircj^ouo'ot  xae  roirov  ,  <xp^  f«b  Jcaon^porruv 
xâcl  ^tOjiCv  9  ouïr»  ik  yp^l*^  7  oùA  Stâaxniui  *  ôc/iAcc  outt  (rnftûw  mf 
pifu  ouvTc6lv  itX/ov  T(  iroce?*  dcdiaoroerov  yàp  aitacrartô  ouvrcOev  hia- 
vfiftoi  0^  iÇct,  ^ffircp  tt  T(ç  T&  où3^  oip^ev)  otivriOcv  ox^irrocr»  *  (Mkv  y^ 
itftMtt.  ^-  ~  A^iorrocroç  âpa  i  /uiovôtç  xae  ocp^oct^ç,  irp«Sfov  A  ètéarriffa 
cùpCoxcTot  xa\  foc^cToi  iv  ^oji,  «Tra  iv  'tpr^ft,  tfm  h  Tcrp^rc  note  c^ç  h 
To?c  iauîkoùQotç  (cf.  PhiioL  in  iheolog.  arith, ,  p.  56)  'itéasmiim  yA^ 
ccrn  A^Tv  op«»v  rb  |ttrr«Sù  5copoufxcv9v  '  icpârov  A  ^làtompoc  ypa^t^  X»- 
ycTac  *  ypftpytAJ}  yap  itrc  r^  cy*  £v  Staarariv  *  juo  A  éco^fiaTa  im^ 
vcift  '  lircfaveea  yap  cari  rh  èi^  ^laorarov  •  Tpca  ft  ^{aoriQfAorra  ^rcpc^  * 
onpiov  yop  èott  iti  'H'^^  oracororrov. 

(a)  Met,  y  1,7.  Ex  TouTwv  (jc.  ireparoç  xa\  déirttpou)  cevor  t^  fic- 
ycdoç.  Nous  ne  rapportons  ceci  qu'à  la  grandeur  en  étendue,  eu 
é|^rd  à  ce  qui  est  dit  Met. ,  XIII ,  6,  quoiqu'on  pût  aussi  Ten- 
tendre  dans  un  sens  plus  général. 


dttiiii^  par  liAilf  limiié  c6  q^i  Mt  ooilipria  et  ettibnaaé  par 
la  litùitanl  (1)^  rîBCer^alla  •uitQ  laa  pointa  limiiatts, 
OÊMm  qvfealwn  pest  bian  sa  présenter  anaore  t  qu'^l^oé 
qtti  0QSiélifue  cet  aapaea  intarmddiaiFa  3  Oa  apréaifiaé  qtus 
laa  pf  tbâgerioif ha  ooncevairat  Taspaca  intarmédiaîtfa  oia 
Ife  néhrlimîtlB  conuDe  étant  da  souffle  on  tine  aof  lé  d^i|<(S)ç 
ififtia  si  Yen  obaanra  que  Fair  était  ragardé  par  alix  cpmms 
un  oprpa  détermitié ,  et  que,  comma  nous  le  Ferrona  plva 
tard  9  OB  eorps  était  réduit  à  une  figure  déterminée ,  cette 
Q^Bâoii  n'aura  plus  aucune  yraisemblanoe*  Biqii  jAi»^f 
n^bs  dévoua  ooneeYoir  aussi  par  opposition  aux  talrpmitéa 
limilèiilf s  i  lé  non^limité  eomme  simple  iatenralleâ  Bt 
ooiM^  lea  pylhagorieiens  ToUlaient  exprimer  le  négalif 
4a|]LS  lu  monde  t)ar  lie  second  membre  de  leur  oppoaitjioa» 
ila  pamisaept  aaïasi  awoir  yo  dans  le  non4imité  qoelqiie 
oliQ3e4e  wgntif ,  «n  ii^terY^lle  Yide.  Un  grand  nomtoe  de 
tiéiiMiîciwiges  prouvent  claîrfemeBt  (8)  que  bp  pythagorii* 
oîfei^a  ftfhnstfrânt  wm  pareil  iridfe^  et  qu'ila  le  considératenk 
comme  un  des  principes  de  toutes  choses  :  d'où  il  est  yrai- 
semblable  que  tous  ceux  qui  ont  admis  un  Yide  dans  le 
aene  elritiSt#  k  conèeTàient.  au4si  eommè  quelque  ohosjs  0e 
j^li^ittf)  par»  que  rpep  de  ce  qui  remplit  Tespaee  né  pei|| 
deyenir  de  même  nature  que  le  yide.  Nous  n'aYoné  is^ 
pendttM  paé  besoin  de  ces  analogies  pour  prouver  que  les 
pythagoriciens  conceyaient  le  Yide  comme  un  principe 
des  choses;  car  Aristote  dit  expressément  que  U  Yide^ 
suivant  les  pythagoriciens^  distingue  essentiellement  Içs 


T-tÉ—  — -fci»; 


(^)  £mÊn4k^  H,  3.  Cette  hypothèse  §é  ra{^OKe  k  Patplf»* 
don  4kint^  «iwt^  dans  Aristote^  Phys.j  IV»  6,  iet  itfêiy 
Stobm  ecLy  I,  p.  38o.  Nous  en  parlerons  plus  bas. 

(3)  Arist.  phys.j  IV,  6;  Ap.  Siob.  ecL,  I,  p.pSoj  Plut,  dfi 
pt.  ph.,  II 9  Q}  Seob.  ecLf  I;  p.  388. 
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nombres  et  en  déterminé  la  nature  (1),  comme  il  déter- 
mine aussi  les  lieux  des  choses  (2).  D'où  il  siiit  aussi  que 
la  distinction  des  nombres  ou  des  unités  entre  elles  a 
lieu  primitivement  par  le  vide;  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose^  que  les  unités  ou  les  nombres  ont  lieu  primitive- 
ment par  le  vide.  Mais  si  le  vide  est  un  principe  des  nom- 
bres, et  les  nombres  le  principe  de  toutes  choses,  il  est 
clair  que  les  pythagoriciens  considéraient  aussi  le  vide 
comme  un  principe  de  toutes  choses.  La  question  peut 
donc  revenir  seulement  à  savoir,  quel  est ,  des  deux  prin- 
cipes opposés  des  choses^  du  limitant  ou  du  non-limité, 
celui  qui  doit  être  le  vide?  Mais  Aristote  donne  aussi  là- 
dessus  des  éclaircissemens  satisfaisans  ;  car  il  en  parle  en 
deux  endroits,  et  dit  :  que  le  non-limité,  qui  est  aussi  le 
pair,  est  attiré,  compris,  et  limité  par  le  limitant  (3); 
mais,  dans  un  troisième  et  quatrième  endroit,  il  dit  que 
le  vide  pénètre  dans  le  ciel,  et  que  le  ciel  est  un,  et 
que  le  vide  qui  détermine  le  lieti  de  toutes  choses,  passe 
du  non-limité  dans  le  ciel  (4).  Or,  dans  ces  passag^es,  le 


(i)  Phys.f  IV,  6.  Kac  tcur'  {se,  to  xcv^v  civai  ^(dpcv^v  ma  twt 

flCUTWV. 

(a)  Jp.  Slob.  ecl.f  I,  p.  38o.  Tb  xcvov,  l  AopcÇcc  éxo^Twv  tà,- 
xupaç  àti. 

(3)  Met.f  XIV,  3.  ^ocvepuç  yàp  Xtyoufftv,  «ç  tov  tvoç  ffuoraOwTp; 
—  «T  cç  ciriTrtowv,  ctr  ex  ;(po«aç,  «t  tx  aircp^roç,  ux  %%  wv  airo- 
pcvieriv  ctircTv  —  cûÔuç  xà  cyyccxTa  toîI  dcTreepou  otj  cTXxcto  xae  ctrcpaivrro 
ûirb  Toû  ircparoç.  Les  mots  «iropoîîffiv  ctTccTv  ne  se  rapportent  pas 
simplement  à  t^  wv,  mais  à  toute  la  parenthèse  :  ils  ne  veulent 
pas  dire,  si,  etc.  Fhys.^  III,  4.  Ka(  ot  ^-^  x\  aircipov  tTv<xi  T^o^ew* 
T0ÛTO  yàp  cvairoXa/«|3avofACvoy  xac  viro  Tou  ircpcTTOu  irtpacvoficvoy  ica^kfy. 
ToTç  otffc  T92V  àmtptw.  Suivant  les  intei^prètes,  savoir,  la  divisibilité 
à  Tinfini. 

(4)  Pffys.y  IV,  6.  ETvac  J^  fyaffov  xa^  ce  IIuG.  xcvov,  xoù  lirccjityai 
awrb  Tw  ovpovw.  Jp.  Stob.  ecL^  I,  p.  38o.  Tbv  ovpovbv  cTvot*  cv«, 


ei'el  tin  et  le  vide  jouent  le  même  rôle  que  jouent  dans 
les  passages  précédeas  l'un  limitant  et  le  non-limité;  si 
bien  que  nous  ne  pouvons  hésiter  en  aucune  manière  à 
considérer  le  vidci  d'après  les  idées  que  s'en  faisaient  les 
pythagoriciens^  commente  principe  de  la  formation  du 
monde,  qu'ils  indiquent  ailleurs  comme  le  non-borné, 
le  non-limite. 

Mais  ces  recherches  nous  conduisent  encore  à  une  nou- 
velle question,  qui  est  celle  de  savoir  comment  les  py* 
thagoriciens  se  servirent  de  leurs  conceptions  opposées 
pour  expliquer  la  naissance  du  monde.  Nous  verrons  que 
leur  mode  d'explication  revient  assez  à  Fidée  qu'ils  se 
faisaient  de  l'existence  des  choses  d'après  notre  manière 
de  1%  concevoir,  et  par  conséquent  la  confirme.  Nous  avons 
fait  voir  qu'ils  appliquaient  leur  théorie  des  nombres  à 
l'exhtence  des  êtres,  ils  disaient  que  toutes  les  choses  se 


ImtfjiytaBoit  S  Ix  tou  otirccpou  ypovflw  tc  xac  irvot]v  xa\  t^  xcv^Vt  %  Jiopt'Cci 
cxacTCAv  TOBç  ^btpotç  (xcc.  Ou  a  voulu  conclure  de  cp  passage  et  des 
Met,^  I.  l.,*quc  Iç  xr/ov  n'est  qu'une  partie  der«7rc(pov,  puisqu'il 
est  eii  fhénie  temps,  avec  le  m/oii  et  le  -^povoç,  dans  la  même  chose, 
dans  raTTttpov.  Msiis  cependant,  comme  indétoi^minc,  il  ne  peut 
pas  coexister  avec  un  autre  déterminé  dans  l'indéterminé,  tel 
que  les  pythagoriciens  concevaient  en  tout  cas  Tâmtpov^  et  même 
rindétermiiié  ne  peut  en  général  avoir  d'espèce.  La  pensée  qui 
doit  être  exprimée  dans  ces  passages,  c'est  que  le  plus  près  de 
l'indéterminé  est  entraîné  diins  le  monde,  et  ,-de  cette  manière, 
se  forme  dans  le  monde  l'intervalle  vide  dans  l'espace  et  le  temps, 
deux  cfaoses  qui  font  partie  de  la  vie  et  de  la  respiration  du 
monde.  Remarquons  encoro  un  autre  pirailèle  entre  ohrtcpov  et 
xcvov*  A  ris  t.  phys,^  III,  4*  ^^  ^'^^^  ^  ^o  î^fù  tA  oùpovoû  âirtcpov, 
PliU*  de  pi.  ph,^  II ,  g.  £xr«ç  tuac  rou  xôfffuou  xr/ov,  ccç  %  àvotirvcrô 
xo(7fic^,xac  tÇou.  L'opinion  d(*s  platoniciens  pythagorisans,  que  la 
matière  est  le  vide ,  s'accorde  avec  ce  qui  précède.  Ai'ùL  pt^s,f 
IV,  ^.  Aïo  ^9(  rivf;  fT/oti  To  xriÀv  ttiV  tciiv  9tA^r»y  vXv2V|  o?ircp  xotc  t^ 
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^ppcipo^aient  4'unités  coordoTUiée9  e&trt)  elles  à  ^IfféMQs 
ilLteryall^s  ;  ils  formaient  donc  nn  nombre  d'unités ,  et 
faisaient  consister  en  ceU  son  essence  et  eelle  deo  choees» 
]Uiai»  les  pythagoriciens,  ^jnsi  qu'on  Ya^  déjà  fait  voir  prér 
çéden^ment,  parlaient  d'une  unitaprimitive  ;  et  sS,  pgir  çqxit 
séqnent,  ils  vqulaie»t  mettre  ce  point  de  vue  de  4a  n^^tur^ 

des  choses  à  Tunisson  avec  celui  de  leur  preniîer  principe» 
îli^  devaient  alors  faire  voi^r  commenf^  une  p^uUIpUeité 
d'unités  ppnvait  résulter  de  l'unité  priniitiy/?. 

ï^eç   pythagorîçii^P^   représentaient   la   naissance    dt|i 

njpnde  con»me  Tunion  qni  ^u^venait;  pnrre  le3  pT'inçipes 
primitifs  opposés  du  pon  limité  et  d^  limitant,  du  pair 
et  de  Vimpair-  Cependant  ils  concevaient  ausçi  petie  nnipii 
jcomme  we  upion  primil^ive,  pijisqu'ils  appelaieQ»  le 
priîjcipe  suprême ,  le  pair-in^pi^ir.  ta  4^se?iptiq«  qn'ile 
faisaient  de  la  nuisance  du  monde  ne  peut  4onc  âtpe  i^e^ 
gardée  que  comme  une  explication  génétique.  C'est  ainsi 
€n  effet-  que  l'entendaient  les  anciens ,  lorsqu'ils  rappor- 
tent quelles  pythagoriciens  enseignaient  qne  le  monde 
n'a  point  eu  de  commencement  quant  au  temps,  ou 
chronologiquement ,  mais  seulement  quant  à'ia  manjère 
de  le  concevoir,  deThomme  ou  logiquement(lJ.' J[,es  py- 
thagoriciens concevaient  dope  V\l^  premier,  ou  l'impairi 
dont  ils  np  recherchaient  pî^s  rprigiue(i}),  çpmme  en- 
tpuré  de  Tinfini  pu  du  vide(»3);  Knfi^i  est  pour  eux  h 


(i)  Stai,  eoLy  I,  p.  4S0.  il  semble  que  cen^est  \\l  qu'une  coa- 
féquenea  tirée  par  Aristote,  conséquence  qui ,  d'ailleurs,  ne  se 
rapporte  pas  aûK  pythagoriciens,  mais  aux  platpnkieDS,  lors- 
qu'il dit,  Met  y  £l¥,  4?  ^errc  <p«vepbv  Sre  o(»  toî  5ea>pÇ2<rat  fvcxcv 

(%)  ArisUf  !•  1«  Tou  fiiv  oSv  «cpiTToû  ^£vecrcv  oC  y>«o-tv.  Sans  nom- 
ne?  les  pytbvgûrkiens. 

(|)  Cetie  idée  est  cpnfirmee  par  les  passages  déjà  cités.  jif4sL 
mft.y  1^Y,  3>  Phys,^Jll,  4  J IV,  6;  Ap,  Stob.  ecL,  I,  p,  38o, 
388  î  Plut,  de  pi.  ph.^  II ,  9  ;  EudemmM  opmm,  ad  Tk€mia. 


')if^tl  40  ruii(l)-  Mais  ils  admettaient  au^ai  en  i&èi»e  lemps 
Qne  tendance  à  H  aéparation  entre  lea  êoiitraiitea  9  pour 
a'umr  d'bpmpgène  à  bpmogène  (3).  V^rruonBéqwn%,Yw 
limitant  auire  à  lui  et  en  lui  ^  ee  qui  e»t  le  plus  pràs  de  lui 
dan9  l'infini 9  0t  le  li»ile  ei^  même  temps-  G'eat  oe  que  lea 
pytbaffQvic^eBa  appelaient  Tacte  de  reapirer  Imiîni,  ou 
J^i^n  ençoFe  une  respirs^lion  infinie  >  par  laquelle  le  yide 
fénètt^  4an$  1q  monde  et  i^pare  les  choses  les  nnea  do^ 
9utre^(3)i  On  voit  qne  d'après  pe  paod^  de  irepr^^n talion, 
l'pn  de^  pythagoriciens  est  primitivement  cnnçn  ramme 
j%>>^Qliiment  compose  non-^^épacé;  comme  une  grandeur 
aplidQ  et  indivisée,  mais  qui  est  en  même  temps  susceptible 
4e  ^  di4composer  en  une  infinité  de  choses,  au  moyen  dp 
l'esp^pe  ride  qui  Tient  les  séparer*  U  en  est  de  même  aiisai 
4^  nm^mi^;  il  e^t  en  lui-même  indiyisé  i  el  ne  devient 


m  4r-  ph^^'f  p-  io5 ,  éd.  Venpt.  î542.  Pythagm^w^  Hr^hr^^ 

ut  ^i44pnius  reluUt^  extra  cœlum  e^se  corpus  ir^uitim  JPPP^- 
itçLt  hoc  argurnçnfo  ;  interrpgabat  enim^  ^i  qiiis  in  eoçtre^q  çççlo 
esset^  posset  necne  manum  extendere  baculumveji  si  posset , 
eril  igitur  vel  locuSy  vel  corpus  ibi.  Si  locuSy  et  corpus  ^  quia 
locus  potest  corpus  recîpere  et  in  œtemis  posse  et  esse  earpdem 
habent  rationem;  hoc  deinde  concesso  infinitum  illud  esse  don- 
tendebaty  quia  quocunquejine  dato  idem  ipse  interrogabaty  non 
passe  autem  manum  ponere  absurdum  videtur;  quid  enim  hoc 
prohibeat?  Il  s'est  sûrement  glissé  dans  cette  preuve  quelque 
chose  qui  n'en  fait  point  naturellement  partie.  L'opfnion  que 
Vinfini  est  un  corps  n'est  point  pylhagorique. 

(1)  Le  passage  suivant,  que  nous  citerons  bientét,  est  sans 
nom  àe  pythagoriciens  ^  et  n'est  pas  seulement  relatif  à  ces  phi- 
losophes. Arist.y  XIY,  4*  Ka^  '^^  x<xxov  tou  oyaOoO  ;(6d/»v  thm.  Cf. 
i^.y  5.  y  Pf  3oS,  2;  Brand. 

(3)  ÂrisU  pihys.y  Vf,  6.  f^lwxi  ^  ïtpaaùu  xni  al  Iliift.  «ni»,  t^\ 
'  l«ii«éyai  tj^rh  «â  wpacHÔ  ht  «o\|  ÂMpav  icytvfittnoç ,  4ç  try  nvcrirWt^n 

. ma «^ «ty6i, ^  liopS>(  «Seç  tfbQu%*  PbU.  depL ph.^  ll,g»  : 
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divisé  en  plusieurs  parties  qu'autant  qu*il  pëiiètre  data 
le  limitant (1).  Les  pythagoriciens    concevaient  donc  la 
naissance  du  monde  comme  un  concours  de  deux  prin- 
cipes opposés;  mais  il  faut  remarquer  que  le  rôle  joué 
dans  la  formation  du  monde  par  le  principe  non-limité, 
n*est  que  négatif;  car  ce  principe  est  passif  puisqu'il  est 
respiré;  et  dans  le  monde  même,  il  ne  forme  rien  que 
l'intervalle  vide  entre  les  unités,  qui  sont  les  parties  con- 
stitutives premières  de  l'unité  primitive  et  éternelle.  Nous 
voyons  encore  ici  comment  la  véritable  existence ,  le  par- 
fait des  choses,  n'est  fondé  pour  eux  que  sur  la  limite. 
Celte  limite  est  conçue, d'une  part,  comme  unité,  et  d'autre 
part,  comme  le  véritable  principe  de  la  multiplici  lé(2)  ;  elle 
représente  l'unité  du  monde ^  déterminée  en  elle-même, 
c'est-à-dire  le  tout  complexe  ;  et  à  ce  titre,  l'un  est  aussi  con- 
sidéré par  Philolatts,  comme  principe  de  toutes  choses, 
comme  Dieu,  qui  gouverne  et  régit  tout ,  être  délermmé, 
éternel,  permanent  et  immuable,  semblable  à  lui-même 
et  différent  de  toutes  les  autres  choses  (3).  Le  développe- 
ment du  monde  leur  apparaît  comme  une  progression  de 
vie  subordonnée  aux  principes  primitifs  contenus  dans  ce 
monde;  la  respiration  ou  la  vie  du  monde  dépend  donc 
aussi  de  l'entrée  du  vide  infini  dans  Uranus  ou  dans  le 
monde;  et  le  temps,  qu'Archytas  appelait  l'intervalle  de 


(i)  AiisU  phys,y  III,  5.  K^ul  yàp  oùatav  Trotoîiffc  rb  âireipov  xac 

(^)  C'est  pourquoi  il  est  ordinairement  question  dans  Aristote 
de  ircpocç ,  tandis  que  Fhilolaiis  pose  les  Trej^ecvovra  comme  prin- 
.cipes  du  monde. 

(3)  PhiL  de  mundi  opific.^  p.  a4;  Bœckh^  n®  ig.  Evt>  yop 
«ry}tfiv  ô  ôycfJtùv  xol  op^^cjv  âirovreiiv  d'coç ,  cl;  ètit  icfjv,  /utoyc/xoç,  daecvaro;, 
ocÙToç  oiOrw  ofAoTôç,  arepo;  Tb>v  c[XXb>y.  L'égalilé ,  l'immobilité ,  cl  la 
permanence  du  dieu  de  Pliilolaiis,  ne  doivent  pas  être  opposées, 
comme  le  fait  Reinhold,  p.  65o,  à  la  vie  divine  qui  pénèti^ 
tous  les  déyeloppemens;  toutes  ces  expressions  se  rapportentà 


/ 

/ 

/ 
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toute  la  nature  (1),  pénètre  tout  d'abord  et  naturellement 
avec  le  souffle  dans  le  monde;  car  le  temps  n'est  que  par 
la  destruction  d'une  suite  de  momens  différens^  qui  ce« 
pendant  sont  de  nouveau  réduits  à  l'unité  par  les  momens 
limitans  (2). 

La  doctrine  des  pythagoriciens  sur  deux  principes  pri^^ 
jnitifs  opposés  nous  parait  donc  d*accord  avec  leur  doc- 
trine, que  tout  émane  de  l'un,  en  même  temps  que. tout 
est  régi  par  un  Dieu  suprême.  Car  les  principes  primitifs 
sont  compris  et  réunis  dans  l'unité  primitive  de  Dieu, 
dans  le  pair-impair,  dans  le  nombre  primitif ,  puisque,  la 
force  expansive  et  fécondante  de  tout  le  ciel,  ou  du 
monde»  était  dès  le  commencement.  Par  conséquent,  tout 
le  ciel  est  aussi  nombre  (3),  et  le  nombre  est  l'essence  de 
toutes  choses  (4)  ;  mais  la  triade  embrasse  le  nombre  de 
tout,  parce  qu'elle  contient  commencement,  milieu  et 
fin  (5).  Mais  le  monde  n'est  nombre  qu'à  la  condition  que 
les  unités,  comprises  en  lui  pour  former  son  unité,  soient 
séparées  les  unes  des  autres  par  l'intervalle  vide;  car  les 
nombres  ne  sont  que  par  le  vide;  et  c'est  ainsi  que  le 
monde  observable  apparaît,  puisqu'il  embrasse  le  nombre 
de  toutes  choses,  comme  ce  qui  est  en  général,  il  e^t 


la  personne  divine ,  pour  me  servir  de  ce  mot,  mais  non  pas  a 
ses  dcveloppcmens  muabics.  (Voy.  JSœckh,  p.  iSi.  ) 

•     (i)  Simpi,  phjys.y  fol.  iG5  a. 

{'à)  Les  pythagoriciens  ne  construisaient  pas  seulement  l'é- 
tendue physique ,  mais  encore  retondue  en  durée,  de  limites  et 
d'intervalles,  suivant  Aristote,  puisqu'il  compare  en  plusieurs 
endroits  qui  se  rapportent  à  la  doctrine  pythagoricienne,  le  vyv 
comme  élément  du  temps,  au  (rrty/jivi,  comme  élément  de  l'es- 
pace. De  cœlo ,  III ,  i ,  fin.  ;  Met,,  III ,  5 ,  p.  Sg,  7  ;  Brand, 

(3)  jin'st,  met, y  I,  5. 

(4)/». 

(5)  Arist- de  ccelç ,  If  i. 
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trai  (1)^  m&te  nUBii  tsbhimë  ttn  étire  ëttiqtiél  l'iifal^èfle^ttoil 
s'attache^  iùipèrfectiôn  qtii  est  efLpfiméë  par  lé  tid^i  jpâ^  lé 
non^imiié)  et^  en  génitil^  par  le  sëtonâ  principe.  JJéè  py- 
thagdrideils  oivt  pu  6é  dissimuler  jusqu'à  Uh  cërtëîin  pcriht» 
qu'en  introduisant  leurs  contraires  dans  rexisièncë,  àûnh 
èe  qui  emhiMs^  tdilt  et  qui  est  le  priiiëipë  de  lbUtë§  bhbées, 
Biëu ,  la  fotte  ^ëhërale  du  tiiondë  ^  ilé  lé  fttsaieni  pài>ti- 
tipér  lui-mémë  de  Timperfet^tion  dés  cfad^eè;  iàaië  ilh 
ti*om  ([^petttlailt  pu  ^  aVeiUglet*  au  point  de  né  pas  â'àpèi*^ 
cetôîr  que  ddii^  l6  ttlal  qui  règiîe  ^  du  Ihoiâë  dàtls  tiHè 
partie  du  métlde  ^  Dieu  li'eàt  pbiht  c;àpàble  de  i-ëiiâré  tout 
parfait.  Mbis  DiëU  détail  cépëtidatkt  tëndt^e  à  ëe  téâUltat 
dëtodtë^BëD  forëéë;  et  aitl§i  ils  reëbtlnàissàtëàt  qbe  le  t^ès 
Beau  et  le.  ti'èd  bbti  tië  éôtit  pas  dèâ  le  ebiniUëncèmëilt  des 
bhôseb  ^  iiid^  qu'ils  ne  stii*Tiënilént  i}ue  pui:  le  dié^elbp^ë- 
âiettt  de  resâëtide  di^ihë  dânb  le  Mbndë, 

Mous  trbUtons  dbnë  qiié  rësseiltiél  de  la  théorie  ^ythà- 
^tiioiehilë  ivtt  lëâ  hbiïibrës  Ht  fôildé  ëUf  ëé  qtîë  tbUt^  dàhs 
le  mi[^ndë>  est  dëHVë  dés  tâppbH^  hiàthéM^tiqueà  ^  ët^ile 
leê  iUppbHs  d'ëépace  et  ëëili  de  temps  é'ëiplitjùëht  inu- 
tMlleibëiit  pftr  déà  hil^t^bi'ta  ntihiéHquëè.  TôUt  déi^t¥ë  dé 
ruii  prttoitif  bu  du  îibmbré  t)rihcij[)ë  ;  et  feomlnë  Fun ,  en 
respirant  le  vide  dans  son  développement  vital,  se  par- 
tage en  un  grand  nombre  d'unités ,  tout  dérive  aussi  de 
la,  itialtipliëité  de  ëës  unités  ou  des  nombres;  Or,  on  sup- 
pose ici  4uè>  pâi:  la  tompoisition  des  utiitéâ,  il  Mit  difTé- 
rens  rapports  y  suivant  la  différenoe  des  intervalles  ;  ëàr 
-o'èst  à  cela  que  les  pythagoriciens  semblent  avoir*  réduit 
tbâtë  diflflérëncë  i  ëbnformémëht  à  leur  thébrie  muàlëale  : 
'Vt  ilëJë  devaient ,  puisqu'ils  ne  poiitaîent  ti*ouver  àucunfe 
^diflërëhcé  dans  les  uhit^â  bit  pbîhts  (9).  Mais  bohiUie  là 

(i)  Arist,  met, y  I,  7-  Oç  ôfioXoyoyvreç roîç àXXocç yuawXoyofÇj  oxi 
To  ye  ov  tout'  c^tcv,  oaov  alaOïQTOv  eort  xac  irepcecXiQ^ev  6  xocXou^eç  w^ 
pocvoç. 

(d)  Les  pythagoriciens^  plus  récëû^  f ëgliMeiit  iiUS6i  14  dUldité 
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è9isîjrvà9  pythBgoricienne  ne  poutalt  i%8t6r  ststtj^ihè^f 
SpéculatiTOy  on  dat  indiquer  la  différence  de»  rapports^ 
dans  le  mdnde*  Or,  qnicohqne  réfl^chifà  à  la  difficulté 
d^iildiquer  une  semblable  différence ,  ne  ë'éttmneta  pôin€ 
s'il  remarqué  que  lea  py  thagorieietid  eutetit  reooutâ  à  ÛH 
hypothèses  arbitraires.  On  peut  encore  doiiiièr  pour  i^kU 
son  de  ces  hypothèses  une  pensée  géhél^e,  iiitellecttielley 
pui*e^  prise  du  désir  qu'araient  les  pythagoriciens  qUé  tous 
les  rapports  du  monde  fussent  harmonique^  ^  ou^  (iii  gëiié-» 
rid^  symétriquement  ordonnés  (1)^  La  conception  de  Thar* 
monie^  qui  semble  ayair  embrassé^  suivant  ed^,  tous  les 
rapports  coordonnés  d'après  une  loi  déterminée  $  Se  rat<* 
lacbe  à  leur  doctrine  à  un  double  titrée  Car  ils  obser- 
vaient que  l'unité  du  monde  étant  tompotée  d'éléiâeni 
contraires ,  comme  ils  le  faisaient  assei  toir  dans  la  table 
des  coxitrairesy  il  doit  y  avoir  un  liâii  propre  à  les  téni^ 
en  rapport  antre  eux;  et  ce  lien,  c'est  Tbannonie.  PhitCM 
laito  4is^^  dcmd  s  a  Que  les  principes  des  choses  fi'éiani  ni 
seittblables  ^  ni  homogènes ,  il  était  impossible  qu'ils  f^*» 
^en^  ordodinés  ^  si  l'harmonie  ne  les  pénétrait  de  quelque 
manière  que  ce  fût.  Qu'à  la  vérité  >  les  choies  semblables 
et  de  même  natare  n'avaient  p^p  besoin  de  l'harmonie  i 
mais  que,  pour  les  dissemblables  y  les  hétérogènes,  et  celles 
qui  n'étaient  pas  soumises  aux  mêmes  Idis^  elles  de^iiient 
néceaiairelneÀt  être  liées  entre  ellèsl  par  l'harmonie ,  pour 
pQicToîff  former  un  monde  bien  ordonné  (2)«  »  Mais  la  liai* 


iiiâfitériUliléé  oUlenoù-limi  té  comme  principe  de  tôUtë  âtfférCùCû. 

il)  ïi^hirinonie  et  la  symétrie  sont  souvent  prises  t'u^  pour 
Tautre,  v.  g.  Plut,  de  plac,  phîLy  1,3. 

(a)  Stob.  ecl.y  I,  p.  46o;  Bœkh  PhiloL,  n?  4.  Eir«  iirt  ôp- 
xoffpjWjjiev,  Il  fx»)  àpiMvia,  Imym^o ,  îtjvi  Xv  TpéffûJ  l^ùtto,  *fàfih  & 
funii  IvoTiXti  ôvoéyxa  toc  Totavroe  ÔEpfA9V((3(  vuyxcxXtTaOalftl.ftAX^  b 


3i4  LIYRB  IV.  CHAPITRE  II. 

9on  deâ  cat^traires  est  déjà  posée  dans  le  premier  principe 
despythagroriciens,  dans  l'un  primitif;  et  cet  un  primiiif 
est  par  conséquent  pour  eux  le  principe  des  liaisons  har- 
moniques dans  le  monde,  ou  le  principe-harmonie.  Cest 
pourquoi  les  pythagoriciens  disaient  aussi ,  dans  le  même 
sens ,  que  le  nombre  ou  Tharmonie  est  le  principe  de 
toutes  choses,  et  que  l'univers  esi  harmonie  et  nombre;  en 
général  l'harmonie  et  le  nombre  étaient  pris  par  eux  dans 
le  même  s«ns(l),  et  alors  l'harmonie  est  pour  eux  le  prin- 
cipe de  Tunité  de  toutes  choses,  et  l'univers  une  harmonie 
d'unités  ou  de  nombres  composés  suivant  des  rapports 
déterminés. 

Nous  trouvons  un  autre  point  auquel  peut  se  rattacher 
leur  doctrine  de  l'harmonie,  dans  eeite  pensée  qui  pé- 
nètre  toute  la  doctrine  pythagoricienne ,  savoir  :  que 
l'ordre  tient  toutes  les  parties  de  l'univers  en  rapport,  et 
détermine  l'essence  des  choses;  d'où  il  suit  que  la  vie  en- 
tière du  monde  n'est  pas  considérée  simplement  comme 
un  lien  entre  les  opposés,  mais  aussi  commue  un  lien  d'or- 
dre et  d'une  juste  mesure.  Ceci  est  donc  moins  exprimé 
par  la  conception  de  l'un  primitif,  que  par  la  conception 
de  l'harmonie.  On  reconnaît  encore  cette  pensée,  surtout 
lorsqu'elle  conduit  a  des  suppositions  arbitraires,  comme 
à  celle  qu'il  y  a  dix  planètes,  qui  sont  entre  elles  à  une 
distance  harmonique  (2),  ainsi  qu'à  une  foule  d'autres  ob- 
servations qui  avaient  pour  .objet  de  faire  voir  coeanient 
les  phénomènes  sont  coordonnés  dans  la  nature  et  dans  la 
vie  rationnelle  suivant  des  rapports  numériques  déter- 
minés, et  qui  sont  en  général  comprises  par  Aristotedans 
cette  proposition  :  Que  les  pythagoriciens  avaient  cru 


xwjyifù  xarixt^Bau  Comparer  la  conception  de  l'harm^iç ,  d'^ 
près  PliiloUiis ,  dans  Bœckhy  n^Z. 

(i)  Arist.  met.f  1,65  Bœçkh  PhiloL,  n^  18. 

V    (a)  drisUylA^ 
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apercevoir  dans  les  nombres  une  foule  de  ressemblances 
avec  les  choses  existantes  et  avec  celles  qui  peuvent  exis« 
ter  (t).  Ainsi  leur  table  des  élémens  opposés  est  dressée 
d'après  le  nombre  dix,  qu  ils  appelaient  parfait;  ils  femar* 
quaient  le  retour  de  certains  nombres  dans  des  phéno- 
mènes particuliers  de  la  nature,  comme  si  ce  nombre  en 
avait  été  une  loi,  par  exemple,  qu*il  y  a  sept  cordes  ou 
sept  harmonies,  sept  pléiade^,  sept  voyelles,  et  qu'ait 
bout  de  sept  ans  querques  animaux  changent  de  dents  (2). 
C*cst  en  conséquence  du  même  principe  aussi  que  les  py- 
thagoriciens déterminaient  les  idées  d'après  certains  nom- 
bres ;  par  exemple ,  les  idées  de  justice ,  d'àme,  d'oppor- 
tunité; et  qu'ils  trouvaient,  en  général,  Tessence  des 
choses  fondée  sur  des  rapports  numériques;  ce  qu*l£urite 
semble  avoir  poussé  très  loin ,  assignant  un  nombre 
déterminé  à  l'essence  de  Ihomihe,  un  autre  à  l'essence  du 
cheval,  et  ainsi  pour  toutes  choses  (3).  En  quoi  certes  il 
devait  y  avoir  beaucoup  d'arbitraire  ;  mais  il  y  avait  aussi 
cet  aperçu  fondamental,  vrai,  que  tout,  dans  le  mondey 
doit  se  passer  suivant  un  ordre  déterminé  de  rapports* 
Il  y  a  aussi  un  certain  rapport  entre  ce  que  nous  venons 
de  dire  et  la  doqtrine  des  pythagoriciens,  que  le  plus  para- 
fait se  forme  du  moins  parfait. 

Mais  quand  ils  voulaient  réduire  cette  idée  en  théorie, 
ils  avaient  besoin  «l'une  mesure  pour  apprécier  les  rap- 
ports harmoniques.  Entraînés  qu'ils  étaient  par  leur 
amour  pour  la  théorie  musicale,  ils  croyaient  avoir  trouvé 
cette  unité  de  mesure  particulièrement  dans  les  rapports 
de  l'octave  (4).  Ils  ne  voulaient  cependant  pas  rejeter  d« 


(i)  L, ,  L  Ev  fi  TouTotç  {toTç  âpi6/Ao7ç)  Moxouv  5ecopcTv  ôpotwp^TOi 

(7)  ArisU  met ,  XIV,  6. 

(3)  Theophr.  met^^Z}  ArisU  meL^ XUI, 8» 

{l^)açeckhPhiloL^n''S. 
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\mr  0^â«iilalio&  ek  de  l'ordre  harmonique  totis  le»  autres 
rapporta  mathématiques  et  géométriques  ;  car  eertaine* 
slent  FespèGe  de  ealte  qu'ils  prdfésaslieiit  pdur  le  noilibre 
dix  t  cemme  xtoixibre  parfait ,  eb  Timportalice  qu'ils  don' 
naiènt  aoit  quatre  premiers  nombres  ^  et  aux  cihq  corps 
réguliers  ^  n^étâit  pas  d'origine  musicale ,  iliais  mathéma- 
tique. Les  déterminations  des  pythagoriciens  sut*  l'har- 
monie du  monde  étaient  si  'arbitraires,  qu'ils  ne  poataient 
tilr^r  de  principes  absolument  invariables  (  qui  leitf  iliaii* 
quaieht  )  ^^ucun  système  conforme  à  la  nature  des  cshoses. 

Quant  à  Tapplicaiiou  que  faisaient  les  pythagoriciens 
de  ces  ^ues  géilérales  sur  la  nature  des  choses,  Aous  n'â- 
Tdns  que  dés  renseignemens  très  insuffisàbff  et  détachée) 
qui  sdnt  d'ailleurs  si  souteitt  obéctirûis  ptit  le§  flctidns  du 
lee  jeux  sur  U»  nombres  >  auxquels  se  livraient  led  tioti- 
Tëaux  pythagorkiem,  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de 
distinguer  l'ancien  et  trai  pythagorisme  de  Ce  mélange 
impnr^  Oe  que  nous  Toyon»  bieti  en  généhil  ^  c'est  (]ue  les 
.pythagoriciens  se  litraient  sans  retenue  à  leur  opinion, 
que  tom/t  essence  des  choses  eat  fondée  sur  dee  rapports 
harmoniques^  Cette  hardiesse  même  fkit  voir  combien 
leur  doctrine  était  eh  et»  fi>ne  et  tivace. 

Nous  devons  dire  d'abord  comment  les  pythagoriciens 
cdncëiftiient  les  propriétés  des  corps  ^  fondée»  sur  des  rap- 
porta iliathématiques.  On  noua  dit  ^  jponr  co  qui  regarde 
la  eoiskur  et  le  son  en  partiCuliery  qu'ils  les  foisalent  dé- 
Tiver  de  la  surface  des  corps  (1)?  il  faut  en  dire  uitant  de 
toiUea  le»  autres  qtialitcâ  sensiUes.  Ils  faisaient  voir  en- 
Éuitt  comment  la  monade  eat  te  point  f  la  djr^de  la  ligne, 
la  triade  la  surface ,  la  tétrade  le  corps  géométrique  ;  ils 
admettaient  de  plus  que  la  pentade  est  le  corps  physique 


(i)  ArisL  de  sens,^  3,  Atl  %cà  o«  Itu9.  rnv  firiyaveion»  jjpoeiv  «xa- 

Xow.  Plut,  de  piaû.  pk.j  ÏV,  aèj  HêmoUéks  àp,  fiorpl^.  in 
harm.  PtoL,  Ct  3  ^  p.  ax3. 
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àyec  S€8  propriélés  sensibles  (!)«  Ce  qui  s'adcotdè  net  Im 
doctrine  des  éymcfns,  qu'ils  seinblént  avoir  portés  d'abordk 
au  nombre  de  eînq^  eu  égard  à  levr  dériratîoii  dee  ein<| 
corps  régoliars.  lie  réduisaietit  à  des  èorps  la  figure  dei 
élëmens ,  puisque  Ife  cube  est  la  terre  ^  la  pyi^odde  le  feil  ^ 
l'octaèdre  Tair^  Ticosaèdre  l'eau ^  et  que  le  dodécaèdre 
forme  le  ciiiquième  élément  (2)  y  qui  ne  semble  aToir  pria 
le  ndm  d'éther  que  plus  tard.  Les  pythagoriciens  troutè* 
rent  aussi  entre  les  cinq  élémens  et  les  cinq  sens  uhè  ana* 
logië  qu'ils  ne  manquèrelit  pas  de  faire  valoir  (3)4 

Ils  donnaient  au  feil  la  première  placct  parmi  les  élé<^ 
men^*  Ih  le  considéraient  eh  quelque  èorte  cdmme  le 
principe  de  la  tie  dans  le  monde  (4).  C'est  pourquoi  iU  lia 
assignaient  aussi  la  place  la  plus'honotablfe  ^  c'est-à-dire  ^ 
d'apfès  lietirs  idées,  la  limite  interne  et  externe,  et  par 
coiiséquent  lé  centre  et  la  ëurfacè  du  globe.  Ils  ënsei* 
gnaietit  donc  qti^au  centre  du  monde  est  le  fbn ,  garde  et 
tour  de  âéfbnsë  de  Jupiter  (  hihi  Y'oXfidi  ^  &filbç  i^p^tç  )  f  qu'il 
est  cubiqtte ,  pàree  que  le  cube  leur  semble  être  le  eorpa 
iè  pins  {^titfait  à  cause  de  ses  trois  intervàlks  égaux  ;  qu'il 

(f)  Theoi.  arkhm.,  8^  p«  Se.  ^%Skaoç  &  ^fftiAi»jMt^v  fi^c^ 
ht  tji]^  fttxittih»  U  ^tféh  iminf9i  yak  yf&w»  Imtêiia^ifn^  t^  f^ 

{i)  FhUbt.  àp.  Stéb,  tel,  t ,  pv  lô.  KàV  ràlv  t?  «^cj5* «ijàoe«i 
«ïrwTk  Ivtf .  Tût  h  -tÇ  &9afp«  -Ttu^i,  u^bp  txù  jfS  rà\  ttp  'ià\  à  ^SE^  f^ipdèç 
okxûcç  -Sré/JrtifTbV.  Plat  depL  ph.j  11^  6.  Hu^a^opoè^;  idfirrt  h^àfatiàHt 
(îvreii)  à^tpém^f  Sictp  taktXrat  Jtal  ftaB^piàrtxa^  h  fiH  +65  ku^bri  fn^  y**- 

tx  Jè  r«u  iB?xô(7&£^6r;  vl  îî(î«i>|>^  ix  3è  rdC  5b^i6ef(5fKn>  div  *àS  ^ôtviî^  <rjwK- 
por^.  ThèoL  arùhni. ,  5 ,  p.  îi8  hû  J  iïffrm.  rrh^^.  )bAi?.  gfenA  l6^ 
p.  935.  G'e^t  à  cela  que  se  r2q>portedt  aussi  plusieurs  cbbs^  que 
Ton  raconte  de  la  défectibu  d'Hippasut ^ 

(3)  5toh:  ètt.y  t,  p.  1  îd4}. Théùf.  àirkhffh, h  l»f  J?frik,  i^umi;^ 
III,  p,  12a. 

(4J  Z)*ôji£iiVitt,a7i. 
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est  laatel  de  l'univers  ;  que  ce  fut  la  première  chose  q«i 
se  forma,  avant  que  l'ordre  n'eût  pënétré  le  reste  da 
monde ,  et  qu'il  introduisit  par  conséquent  l'ordre  dans 
tout  le  monde.  Mais  de  ce  feu  central  sort  celui  qui  pé- 
nètre le  monde  et  qui  en  embrasse  toute  la  surface  la  plus 
excentrique  (1).  Cette  prérogative  qu'ils  accordaient  au  feo 
s'accorde  parfaitement  avec  la  disposition  qu'ils  donnaient 
à  la  lumière  dans  leur  table  des  contraires,  où  elle  figurait 
parmi  les  principes  de  la  perfection,  tandis  que  les  ténè- 
bres étaient  mises  au  nombre  de  ceux  de  Timperfection. 
Le  feu  occupe  donc ,  suivant  eux,  le  centre  du  monde  ;  et 
autour  du  monde  se  trouve  le  feu  immobile,  qui  est  aussi 
un  des  principes  du  parfait.  Mais  autour  de  ce  feu  immo- 
bile circulent  les  dix  planètes  qu'admettaient  les  pythago- 
riciens ,  en  conséquence  de  leur  idée  de  la  perfection  du 
nombre  dix  :  savoir,  le  ciel  des  fixes,  les  cinq  planètes, 
le  soleil,  la  lune,  la  terre,  et  l'antipode  ('3)<  planètes  qui, 
en  qualité  de  corps  mus ,  appartenaient  à  la  série  de  Tim- 
perfection.  La  détermination  des  intervalles  de  ces  corps 
est  soumise  à  la  loi  musicale(3);  ce  qui  fournit  aux  pjlha- 


(i)  Arist,  de  cœlo  ,  H ,  i3.  Eirc  fccv  yàtp  rou  fuaou  icvp  tuxt  ^«^i. 
Ta  yàp  TCfAcwTaTo)  otwrat  irpoorixeiv  ttjv  TijUKwromov  vnafs^civ  yjar 


pav,  cTvac  Sk  icup  yriç  riftmrtpT*^  to  (It  ircpaç  TÔvy/Acra^ii  *  tc  Hz  ï^avov  xoùl 

To  /A£9ov  icipoLÇ, Eti  ^  o«  yc  ïlxjQ,  xot  $ià  TO  fAaXc9Ta  irpoorixeev  ^- 

hxxTtaQai  to  xuptcdTaTov  Tou  tcovto;  *  to  Ss  fxccov  iT/ac  Tocourov  *  ô  Acbç 
«yuXftXTjV  hyofsaZotjat  to  tocutvjv  t/pv  iviv  ^côj^av  TTup*  Sioù,  ecL^  I ,  p. 
4^8.  ^(XoÂocoç  m>p  tv  ixiata  Tutpt  to  xevrpov,  oirep  EoTta»  tou  ttovtoç  xa- 
Xcc  xat  A(bç  cTxov  xat  fOiripa  3'ecov,  jScofAOv  Vi  xal  ouvo^v  xaTfACTpov  ^- 
auùç'  xat  iraXtv  mip  erepov  âvoTaTo)  to  frcpce^ov  *  irpwTOv  S  tivcu  Kf\kS€t  to 
jAcVoy. (V.  Bœckh.PhiloLyD?  1 1 .Comp.  Stob.  ecLy  I, p.  452,  4^^- 

(2)  Slob,  ecl.^  I,  p.  488.IIepc  Sk  Tovro  (t^  f£C9ov)  Jcxa  owparac 
B'cTa^^opevctvy  oupovov,  irXaviQToeç,  fuG'  ouç  jlXcov,  û^  ^  acXiswiv,  u^*  ^  tiiv 

^  yÎ3v,  v^  ^  Tov  dcvTi^^ova,  pteO'  a  «rufiiravrae  to  mip,  caTcoç  liri  rà  xrvrpa 
TaÇcv  cTrr^v.  ArisU  met,  y  1,5. 

(3)  Nicom.  harm»  manuaL^  I;  p.  6;  Plut,  de  mus. ^  44* 
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•goriciens  le  principe  de  leur  célèbre  doctrine  de  l'har- 
monie des  sphères.  Car  ils  concevaient  la  vitesse  des  pla- 
nètes dans  un  rapport  proportionnel  à  leurs  distances 
respectives;  et  comme  tout  corps  régulier ,  qui  se  meut 
régulièrement,  fait  entendre  un  son,  il  résultait  de  Ten- 
srmble  des  mouvemcns  célestes  une  harmonie  que  nous 
n  entendons  pas ,  par  la  raison  que  nous  y  sommes  accou- 
tumés dès  notre  naissance,  et  que  tout  son  ne  peut  être 
distingué  par  nous  que  par  le  silence  qui  luiest  opposé  (1), 
ou  bien  encore  parce  que  Tharmonie  du  tout  ne  peut  être 
perçue  par  nos  organes  à  cause  de  la  gravité  des  sons  (2). 
C  est  en  partant  de  Tidée ,  que  le  mouvement  circulaire 
est  le  plus  partait,  parce  qu'il  revient  sur  lui-même,  que 
les  pythagoriciens  semblent  avoir  admis  que  le  mouve- 
ment des  corps  célestes  autour  du  feu  central  doit  être 
circulaire  (3).  C'est  aussi  en  conséquence  de  leur  idée  de 
la  perfection  de  la  lumière  et  de  Timperfection  des  ténè- 
bres, qu'ils  semblent  avoir  divisé  le  monde  en  partie 
droite  et  en  partie  gauche,  puisqu'ils  appelaient  le  levant 
côté  droit ,  et  le  couchant  côté  gauche  (4);  ce  qui  signifie 
par  conséquent  le  côté  de  la  lumière  et  le  côté  des  ténè- 
bres. Dans  la  table  des  contraires,  le  gauche  et  le  droit 
ont  eu  aussi  leur  place  à  calé  du  bien  et  du  mal.  Les  py- 
thagoriciens semblent  avoir  distingué  de  la  même  manière 
les  contraires  en  bas  et  haut ,  en  avant  et  en  arrière  (5), 
puisqu'ils  appelaient  le  supérieur  et  Tantérieur,  le  bien; 
Vinférieur  et  le  postérieur,  le  mal. 


(i)  ArisU  decœlo^  tl,  g. 

(a)  Porphyr.  in  harm,  PtoLj  p.  257  e 

(3)  Arist.  probl.y  XVI,  9. 

(4)  PluU  de  pL  phiLy  II ,  10  ;  Stob.  ecl.y  I ,  p.  358. 

(5)  Arùt.  de  cœlo^  II,  i3  ;  SitnpL  de  cœlo,  fol.  94  a.,  95  b.  ; 
Cf.  PhiloL  ap,  Stob.  ecl.y  I,  p.  36o;  Bœckhy  Phil ,  n®  10,  sui- 
vant lequel,  Philolaiis  remarquait  la  corrélativité  de  ces  esposi- 
tioQ».  \ 
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n%  «pp^lairat  aussi  mmiidle,  dans  un  sens  snibordcmii^ , 
•dbf  (}ue  corps  céleste  en  particulier  (1),  et  il  parait  qu'ils 
les  croyaient  tous  pareils  à  la  terre.  Du  moins^  en  parlant 
4e  la  lune>  ils  nous  disent  que  c'est  une  espèce  de  terre 
^tti  a  ses  habitans,  mais  que  ees  habitans  sont  plus  par- 
faits et  plus  beaux  que  ceux  de  la  terre  (2);  qu'ils  sont 
aussi  plus  grands,  eomme  il  le  parait^  d'après  le  teaips 
comparatif  que  l'une  e%  l'autre  planètes  mettent  à  £sûne 
lefir  rëirplution  (8).  L'opinion  de  )a  plus  grande  perfisction 
des  habitans  de  la  lune,  et  méipe,  si  |a  conjecture  est 
juste,  des  habitanf  des  autres  mondes  ^  en  comparaison 
de  oeus  de  la  terre,  sembl^  en  général  avoir  sa  source 
dans  l'inelination  des  pythagoriciens  à  tout  eofieevoîr 
^orté  à  la  plus  haute  perfection ,  opinion  contre  laquelle 
se  heurtent  assurément  les  trop  incontestables  imperfec- 
tions des  choses  de  la  terre.  Les  imperfections  du  monde, 
-résultant  de  la  nécessité  que  le- mieux  se  forme  du  pis, 
dans  les  principes  opposés  de  la  formation  du  monde  (4) , 
semblent  y  suivant  les  pythfigoriciens,  avoir  leuv  siège 
particulier  sur  H  terre  ;  ce  qui  leur  faisait  penser  que, 
dans  le  reste  du  monde ,  il  y  a  un  ordre  parfai|;,  mais  que, 
dans  le  monde  sublunaire ,  les  ehangemens  sont  désor- 
4Qnnés  (6).  Bn  conséquence  Philolatts  partageait  le  monde 


■<■<■  I 


(i)  Plut,  deplac^  ph.y  H ,  i3  j  Stob.  ecL,  ï,  p.  5i4. 
(a)  Plut,  depac.ph.y  II,  3o;  Stob.  ecl.y  I,  p.  56a. 

(3)  BçeckhjPhi     /,ii*  i5. 

(4)  Diog.  Z.,  VIII,  85,  dit  de  PbilQlaiiç  :  à,mïH  «ûrS  v(£vt« 
horfxn  M.Î ot^fiovi(jL  yivtoQau  I^a  uéç^\é  est  ici  mifQ,  ik  Dapn  avis, 
par  oppositioD  à  rharmonie,  comité  1^  cgui^ç  4^  }^  p^rfecUon  à 
la  cause  de  l'ii^ipef  feçtion. 

(6)  Ceai  est  tput  mOé  d'idées  étrangères,  f^ita  fyth.  ap. 
Phohy  10 y  I  If  ^t  ailleurs^  Kais  I4  cbose  principale  est  des  py- 
Huforioens,  comme  cm  le  voit  par  la  division  de  P|iilolaàs. 
Stob.  ecL,  I;  p.  4^0;  Bœck\  n^*  22.  Kal  x\  filv  ô^t«^9tw  «;• 


fQ  tfW  ptrties  i  rOlympe  »  qui  r^afevme  le*  élémenB  dans 
leur  pureté ,  c^est-à-dire  le  feu  central  et  le  feu  qui  em- 
brasse }a  monde  ^térieurement  ;  le  mçnde  (  le^poç  ),  dans 
le  sens  strict  y  ç'est-àrdirp  I0  monde  parfaitement  ordonné, 
qui  comprend  tout  les  autres  porps  cosmiques  antres  qne 
h  tenrpi  9%  enfin  Uranus  9  c'est^ji-dirp  la  partie  du  manda 
qui  appartient  à  Ja  sphère  terrestire  (I).  Les  pythagorici^is 
plaçaient  d«m  la  spbàre  terrestre  la  yertu  qui  est  împar* 
faitç ,  qiii  n'est  point  encore  parfaitement  ordonnée ,  tan- 
dis qp#  |i|  9%g^94|  parfaite  était  placée  dans  le  cosmos»  ib 
poUY^i^i^t^ Aussi  obercber  daps  le  ebangement  désordonné 
qui  a  lie»  sur  U  terra  la  cause  de  tant  d  eyènomens  qui 
QPli^  p^r4iss0nt  fortuits  (3)  :  ce  qui  ne  pourrait  étf e  ap 
effet  y  si  tput  était  ordonné  suivant  des  lois  parfaitanwnt 
harmQiiiquo^.  En  considérant  rimperfeetion  de  la  tevre  y 
iU  ^'^pcrçur^nt  bi^n  aussi  que  U  lumière  du  feu  oeptral 
ne  nous  s^rrÎTe  qw  médi^tement  par  la  solail  et  los  autris 
g$t-v^i  t^f^difl  qu^  oau^'^ei  la  naçplTent  immédiatement  dn 


Içfi  iici  fptç  ^évfKç  TOP*  '^*Ç  y^^f 
(1)  S^op.  ççl,y  p,  4^B.  'H  fib  oSi»  kmtatîà  fi/fsf  «oS  mpt^wToç, 

irau  If çp^Vf  îv  j$  Towç  tt^VT!  irXayiaTflçç  fA^Q'  lîXcov  x^  ^I^Wf  Tfré;côai , 

^tXo^Tcxj3oXov  yevEffcwç  j  ovpavpv.  K»)  TTsp''  i*fv  T»  TCTPtyftfv*  twv  |*C7C»- 
p«v  ytyycpOae  tÎjv  ffoytotv,  irepc  ft  toc  ycvc^fva  t^ç  araÇtaç  t^v  àpfryiiy, 
Ttkiî(p  yïv  Ixetvv^v,  àr^kn  &  rauriav.  Cette  division  renferme  plu- 
sieurs difficultés ,  surtout  parce  que  ni  l'antipode  ni  le  feu  cen- 
trai ne  sont  nommés^  l'Olympe,  comme  irepcc^^cv,  ne  doit  pro- 
bablement pas  être  pris  non  plus  pour  la  sphère  des  fixes. 
Comp.  Bœckh,  PhiloL,  n**  11,  et  mon  Histoire  de  la  philosophie 
pytha^riçienn^^i^.  %Çi\. 
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feu  cosinique*général  (1).  Cette  manière  de  voir  prenait  à 
leurs  yeux  plusieurs  autres  formes. 

Il  semble  donc  que  cette  doctrine^  qui  place  sur  la 
terre  Timperfection  et  \e  changement  désordonné,  ail  été 
suggérée  par  Texpérience  ;  mais  comme  le  caractère  du 
point  de  vue  pythagorique  était  en  général  de  tout  rap- 
porter à  i^erlaines  propriétés  des  nombres ,  on  trouve  en- 
eore  pour  cette  doctrine  une  analogie  de  celte  nature,  qui 
nous  ouvre  une  perspective  profonde  dans  les  rapports 
iaiimes  du  symbolisme  numérique  avec  la  pai^tie  physique 
de  la  philosophie  pythagorique,  et  nous  fait  voir  en  géné- 
ral avec  quelle  résolution  ces  hommes  poursuivaient  leur 
pensée,  que  tout,  dans  le  monde ,  est  marqué  d'un  carac- 
tère numérique  particulier.  On  rapporte  donc  qup  les  py- 
thagoriciens rattachaient  le  haut  et  le  bas,  dans  le  monde, 
à  certaines  idées,  et  qu'ils  disaient  que,  par  exemple, 
dans  une  partie  du -monde  il  y  a  opinion  (  dô^oc  )  et  temps 
propice  ou  opportQnilé{x«(poç);  mais  que  quelque  chose 
dé  plus  haut  ou  de  plus  bas  détermine  Tinjustice,  sui- 
vant des  nombres  qui  conviennent  à  ces  lieux ,  dans  le 
inonde  (2).  Il  est  clair  par  là  que  les  pythagoriciens  attri- 
bliaient  aux  difTércns  corps  cosmiques,  qui  ont  un  lieu 
déterminé  dans  le  tout,  plus  haut  ou  plus  bas,  des  idées 
déterminées  suivant  les  nombres  qui  marquent  le  lieu  des 
corps  cosmiques,  supposant  par  là  qu'une  idée  particu- 
lière déterminée  correspond  à  chaque  nombre.  C'esl  ainsi 
qu'ils  disaient  que  le  corps  planétaire,  qui  occupe  la  se- 
conde place,  a  l'opinion  en  partage,  parce  que  le  nombre 
deux  est  pour  eux  le  symbole  de  l'opinion;  mais  que  le  temps 
est  propice  à  la  planète  qui  occupe  la  septième  place , 
parce  que ,  suivant  eux,  le  nombre  sept  indiquait  loppor- 


I 


(i)  Philof.  ap.  Slob.,  I,  p.  5ti8;  Bœckhy  PhiL.  n*  i4. 

(a)  Arist  met^  I  >  7»  Otov  yAp  Iv  fwft  fàv  t»  ppct  ^oÇ»  xoà  lai- 
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tunitë  du-  temps  (1).  C'était  assurément  une  tentative 
hardie  que  de  déterminer,  d'après  des  idées  générales , 
tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ;  aussi  hardie  que  leur  sym- 
bolique était  arbitraire.  Mais  nous  trouvons  que  les  py- 
thagoriciens n'attribuaient  qua  la  dyade^  parmi  tous  les 
nombres  de  la  décade  y  plusieurs  sortes  de  symboles  de  la 
pire  espèce ,  parce  qu  elle  était  considérée  comme  le  prin- 
cipe du  pair  et  de  la  pluralité.  Déjà  l'opinion  »  par  oppo- 
sition à  la  science  ou  à  la  certitude ,  ne  pouvait  être  pour 
eux  que  quelque  chose  d'imparfait;  d'ailleurs  la  dyade 
s*appelle  aussi  discorde  et  témérité  (2).  Mais  si  nous  com- 
parons l'ordonnation  pythagorique  des  grandes  masses 
du  monde,  en  commençant  à  compter  du  feu  central , 
nous  trouvons  que  l'antipode  occupe  la  première  place  ; 
la  terre  y  la  seconde  :  ce  qui  devait  fournir  une  preuve 
véritablement  pythagorique  que  l'imperfection  doit  être 
le  partage  de  la  terre. 


Sei^iit  Sk  Xcycdfftv,  on  tovtuv  fàtf  ev  exaorov  apSuéç  cot<  y  ayji^atvtt  Sk 
Tuxrk  Tourov  ri^  rov  roirov  'ttXvïGoç  nvac  réôv  ouvcarafArve^  /uicycOuv  Stoi 
th  Ta  -ïTaôjfj  Totura  ôbeoXouOeTv  toTç  tottocç  éxaaroeçy  irorcpov  ouroç  o  au- 
TOC  âpc9/Jio;  icrtv  6  cv  tu  oùpavô),  ov'dcrXajScTv  otc  tovtmv  rxaoTov  icBtVf 
fl  iropot  Touro»  oXXo;  ^  '^ 

(i)  ^iex,  j4phH)d,  in  Arist,  met.,  1 ,  7,  fol.  i4  ai.Sedde  or^ 
dine  cœlesli  numerorum^  quem  Pythagorici  asserehant^  mcminit 
{Arisloteles)  in  secundo  libro  de  opinione  Pythagoreorum,  C'est 
ce  que  confirmeat  les  paroles  d'Aristote  citées  précédemment. 
Qui  res  numéros  esse  dicebant ,  in  hoc  ordine  ipsas  in  cœlo 
collocabant^  quo  hoc  ^  quod  res  ipsas  esse  dicebant^  ex.  gr. 
çuem  ordinem  dualitatem  habere  rebantur^  hune  opinionem  in 
mundo  obtinere  confirmabant ,  quoniam  his  dualitas  erat  opi- 
nio*  Rursus  quem  ordinem  numerus  septem  obtineret^  hune  in 
mundo  assignabant  tempèstivitati^  utique  quoniam  hune  nume- 
rum  tempestivitatem  esse  censebanl.  Cf.  Alex.  Aphrod.  in  met,  ^ 

1,5. 

(a)  Plut,  de  Is.  et  Os.j  ^5;  cf.  TlieoL  arithm,,  2,  où  sans 
doute  tout  est  mêlé. 

1.  23 
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Si  dond  tiou*  fâisoftâ  âttetitîon  quô  les  jjyihâgotîéîetia 
èoùCeVâient  la  formatidti  du  motidé  colfinie  uti  détrfelop- 
pêttettt  hantioTïîctae  de  Tutt  premier ,  allant  du  inoitis 
bôati  et  du  raoiûô  bon  ati  plus  beau  et  ati  tneillear,  nous 
pôtiffons  Wgltimértcnt  prëButoet  qti'ih  àdmetiaîetit  plti- 
sietir^  degré*  de  pfogfèsslotl  dans  la  fofrtidtion  du  lîîôtide. 
C'eàt  ee  que  dohne  d*ailleu«  à  entendf  ô  Phildhûâ,  loi^squ'il 
dil  J  Le  feu  central,  le  monde  est  la  première  dhôsô  qui  se 
soît  formée  bariûonîquement.  Mais  TeîLÎ&tertce  aci  aelle  du 
tîiohde  tie  pouvait  cependatït  paraître  aux  pythagoriciens 
qtie  dottime  uîi  développement  îong-iemps  éontinué  ddtis 
le  tout ,  puisque  Vharmonic  des  sphères  semble  en  être  le 
téfeUltat.  ÎJïic  preuve  qtié  les  pythagoriciens  admettaient 
trtt  mouvement  des  eorps  antérieur  et  moins  tëgulîer, 
t'est  quils  expliquaient  la  vole  lactée ,  en  y  rattachant  le 
mythe  de  ï^hâéton ,  par  la  chute  d'nnc  étoile ,  ou  pat  la 

route  qu'avait  suivie  le  soleil  avant  Totdre  actuel  dti 
inonde  (1)-  Pour  ce  qui  est  du  monde  d'aujourd'hui,  les 
pythagoriciens  semblent  aussi  y  avoir  admis  de  grands 
changemens.  l^hilolaiis  observait,  îl  est  vrai,  qUe  tout  ce 
monde  est  un  depuis  toujaurs  et  reste  toujours  un,  régi 
qu  il  est  par  Tun,  son  alÙ4,  Ife  très  puissant  et  le  suprême, 
parce  qu'il  n'y  a  ni  hors  du  monde  ni  dans  le  monde  une 
Muôe  plus  puissante  et  qiii  puiifie  le  troubler(3)  ;  mais 
réternelle  dorée  du  monde  n'exclut  cependant  pas  l'insia- 
bilîté,  la  caducité  même  de  chacune  de  àei  parties.  Là 
tëï're  en  particulier,  à  cause  du  désordre  de  ses  mouve- 
ment, devait  àppârâîtte  àUx  pythàgoi'iciènS  comme  quel- 


■  m  ,      «I  w 


(i)  Jlii'si.  mefeôtôL,  I,  8. 

(3)  iStôh.  t!ûi/,  I,  p.  4i8*  Si»vMPhitôL,tif^^^.  ^ilikào*  «f- 

Tt;  alria  ^uvafjicxwTcpa  aûrStç  trjÇjiBrictrat  out  ?xtoc9cv  ,  yOetpac   tt^-rtv 
$vbç  Tw  Çvyyivsw  xai  xpartaxw  xat  àvuTrepSaTw  xuj3èpvw/;A€Vôç. 
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qtke  ebôse  de  passager  et  de  périssable.  Aussi  Phîtolaûs 
â-t-)l  parlé  de  la  iiutrltion  el  du  dépérissement  de  la 
terre  (l),  deux  choses  qui  ont  lear  origine  en  partie  dans 
le  feu  du  ^ciel ,  en  partie  dans  Teau  de  la  lune  ;  et  quoi- 
qu'il sort  Vraisemblable  aussi  qu'il  ne  dût  s'agir  ici  queda 
Àiouvcment  perpétuel  de  la  mort  et  de  la  TÎê  snr  la 
terre  (2),  il  semble  cependant  avoir  voulu  parler  aussi  de 
Tinstàbilitê  de  tout  Tétat  vital  de  la  terre,  état  qui  pouvait 
sembler  aux  pythagoriciens  réservé  à  un  développement 
^lus  parfait  encore. 

Or ,  comme  l'expression  de  l'idée  que  tous  leseorps  du 
inonde  ont  part  à  la  vie  générale  du  monde  se  trouve  dans 
la  doctrine  pythagorique  qui  fait  écouler  le  fea  médiate- 
ïnent  et  immédiatement  sur  tous  les  corps,  il  s'ensuit  que 
lés  pythagoriciens  attribuaient  une  vie  à  toutes  les  ehoaes 
|)articulières,  ou  du  moins  un  germe  de  vie.  Mais  ils  ra- 
Connaissaient  certains  degrés  dans  la  vie  des  choses*  Cette 
joCtï'ine  nous  est  enseignée  très  positivement  dans  «u 
fragment  de  t^hilolaûs,  suivant  lequel  quatre  degrés 
d'existence  sont  reconnus  t  d'abord  l'existence  qui  oom- 
pète  à  toutes  choses,  existence  qui  consiste  dans  Teffasion 
de  la  semence  et  dans  la  procréation,  et  qui  tient  à  l'or- 
gane de  la  génération;  ensuite  l'existence  ou  la  vie  des 
plantes,  qui  consiste  dans  l'enracinement  et  la  germina- 
tion et  qui  a  pour  organe  l'ombilic;  ensuite  la  vie  des 
animaux,  qui  se  distingue  par  une  âme  sensible^  et  doftt  le 
cœur  est  l'organe  spécial;  enfin  la  vie  de  l'homme,  carac- 
térisée par  la  raison,  et  dont  la  tête  et  le  cerveau  sont 
l'organe  propre.  Tous  ces  degrés  de  l'existence  vivante 
sont  tellement  ordonnés,  que  le  degré  le  plus  élevé  con- 
tient tout  ce  qui  constitue  les  degrés  inférieurs  (3).  Nous 

(i)  Plut,  deplac.  phîL  ^  Il>  5;  Bœckh  a  démontré  q»e  le 
cosmos  dans  cet  état  n'est  que  la  terre. 
{^)  Voy.  Bœckh  ,  1.  I. 
(3)  Thedl.  arithm.  ,4,  p,  aa  j  Bceckh  PhUol.,  vfi  ai   *^^ 
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.devons  croire  que  cette  doctrine  avait  aussi  ses  rapports 
avec  la  théorie  des  nombres  ;  mais  il  est  difficile  néan- 
moins de  se. faire  une  juste  idée  de  cette  espèce  de  rap- 
port. Seulement,  il  est  clair  que,  de  même  que  les  py- 
thagoriciens en  général  composaient  les  rapports  des 
corps  mathématiques,  de  la  monade  jusqu'à  la  tétrade, 
et  les  qualités  sensibles  des  corps  physiques  de  la  pen- 
tade,  Philolaûs  déterminait  de   la  même   manière  par 

.les  nombres. sui vans  les  ordres  d'une  existence  vivante 
supérieure.  Nous  nous  permettrons  de  hasarder  ici  une 
.conjecture  qui  ne  peut  sans  doute  être  appuyée  de  preuves 

.  certaines,  mais  qui  du  moins  peut  être  justifiée  par  des  in- 
dices qu'on  retrouve  çà  et  là.  Ilest  certain,  comme  nous  Va-" 

.  vonsdit,  queles  degrés  supérieurs  de  l'existence  étaient  in- 

.  diqués  par  la  progression  des  nombres  dans  la  première 
décade.  Et. par  analogie  à  la  dérivation  des  corps  phy- 

.  siques  du  nombre  cinq,  la  vie  végétale  s'opère  par  le 
nombre  six^  la  vie  animale  par  le  nombre  sept,  la  vie  hu- 

.  maine,  telle  qu'elle  est  sur  la  terre,  par  le  nombre  huit. 

,  Or,  si  Ton  fait  attention  que  Philolaûs  ne  donnait  à  la  vie 
humaine  sur  la  terre  que  la  vertu  en  partage,  tandis  qu'il 
accordait  la  sagesse  à  la  vie  plus  élevée,  dans  le  cosmos, 

.  c'est-à-dire  dans  les  autres  planètes ,  il  sera  clair  alors 

.  que  le  nombre  neuf  devait  être  le  symbole  de  cette  vie  di- 
vine ou  démonique,  et  qu'enfin  le  nombre  dix  signifiait, 
pour  les  pythagoriciens,  toute  la  vie  du  monde  et  le  der- 
nier  principe  des  choses,  comme  on  la  déjà  dit  précé- 


tfU9fuç  X^>c(9  èyxé^otXoç,  ta^ioL  ^  ojui^aXoç,  at^oTov  '  xe^aXà  fjtîvvow, 
'xap^ta  ^  ^I^^C  xac  acoOioacoç,  o/ut^oXoç  &  p(Ç»9coc  toi  cofcuM9toç  tû 
irpwTb) ,  .ai^iw  9k  cmpfiaTOç  xarajSoXôéç  tc  xac  ytvvàatoç  '  tyxe^oXoç  iï 
Tov  av6p(oirci>  àpyoc^ ,  itap$ia  Sk  rov  ^wà  ,  ofx^scXbç  Sk  ràv  ^uru  ,  ac^Tov 
Sk  ràv  ÇufAiravTcav.  A  ceci  sc  rapporte  ropinioa  que  Tàme  de 
rhomme  s'étend  depuis  le  coeur  jusqu'au  cerveau. 


J 
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deniment  (1).  Mais  comme  les  degrés  inférieurs  de  Texis- 
tence  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  une  certaine 
organisation,  les  pythagoriciens  semblent  aussi  avoir  at- 
tribué aux  êtres  vivans  dans  les  autres  planètes  une  orga- 
nisation différente  de  celle  de  l'homme;  ce  qui  résulte  de 
ce  que  Philolaûs  ne  les  croyait  sujets  à  aucune  déperdi- 
tion (2).  Il  est  bien  connu  du  reste  qu'il  donnait  à  l'Uni- 
vers la  forme  d'une  sphère(3). 

Nous  avons  vu  naître  çà  et  là ,  de  la  manière  dont  les 
pythagoriciens  se  représentaient  l'ordonnation  univer- 
selle de  la  vie  du  monde ,  des  idées  qui  ont  rapport  à  la 
vie  intellectuelle ,  mais  particulièrement  à  la  vie  morale. 
Le  physique  des  choses,  au  contraire,  en  tant  qu'il  n'est 
pas  fondé  sur  la  simple  forme  des  phénomènes ,  c'est-à- 
dire  sur  le  nombre  et  la  figure ,  est  pour  eux  subordonné 


(i)  TheoL  an'thm. ,  8,  p.  56;  Bœckh,  a.  1.  $iX.  St  farà  rb 
^Oyjfiartxbv  niySo^  '^P'X^  ètaTcœj  cv  rcrpa^c  iroconqra  xai  ^^pê^o'cv  cire- 
itt^ofiivfiç  'cviç  fpvutfùç  cv  KtvTaii  ,  xj/u^coaiv  Sk  cv  t^aSt ,  voûv  ilï  xoee  xtytiœf 
xae  To  vit'  aùrou  Xtyopxvov  <f>tdç  cv  i^ofxaii ,  pcrà  raZrar  ^atv  fjpwra  xac 
y{).(Ocy  xa<  pT}T(v  xoi  èircvocav  ctt  bySoâSt  oii{jij3^va(  roiç  ouvcv.  Il  y  a 
peut-être  quelque  confusion  dans  ce  fragment.  Si  ^j^tùoiç  est  at- 
tribué à  six  et  V9ÛÇ  à  sept,  aloi*s  cela  semblerait,  d'après  les  frag- 
mens  de  Philolaiis  précédemment  ciléâ,  signifier  plus  pour 
l'animal  et  pour  l'homme  que  pour  la  plante  et  pour  l'a- 
nimal ;  mais  il  est  certain  ,  par  d'autres  passages ,  que  le  voûç 
aussi  était  attribué  aux  animaux  par  les  pythagoriciens,  et  que  • 
^^(f^aaiç  pouvait  bien  aussi  être  attribué  aux  plantes;  mais  il 
n'est  pas  vraisemblable  que  les  pythagoriciens  aient  pu  oublier 
les  plantes  dans  la  comparaison  qu'ils  faisaient  des  nombres  avec 
les  modes  de  l'existence  et  de  la  vie  ;  p^rcç  et  èir/voia  convien- 
nent encore  parfaitement  à  l'espèce  humaine.  Il  résulte  de  là , 
TheoL  artthm, ,  9 ,  que  le  nombre  neuf,  comme  le  plus  voisin 
de  dix ,  doit  indiquer  une  supériorité  de  nature  spéciale. 

(2)  Stob,  eci.y  I^  p.  56a. 

(3)  Philol.  ap.  Stob.  ec/.,  I,  p.  45a ,  468. 
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et  pffr  eus  négligé.  La  psychologie  semblB  donc  avpir  ilé 
le  prÎBcipal  objet  (1)  de  leurs  recherches.  De  ce  qu'iU 
appelaient  rânie  un  nombre  (2)  ou  une  harmonie  (3)t 
il  s'ensuit  seulement  que  dans  leur  contemplation  sur  c# 
sujets  ils  sont  reslés  fidèles  à  leur  système  général  dç 
tout  ramener  à  des  idées  de  nombre;  mai.s  nous  n'avons 
par  là  aucune  déterminaiion  précise  sur  ce  qu'ils  enten* 
daient  par  âme.  Quand  donc  on  les  voit  constamment 
rapporter  les  phénomènes  de  la  vie  des  âihes  particu- 
lières à  la  force  vivifiante  générale  dans  le  monde  ^  on 
ne  saurait   douter   qu'ils  n'aient  considéré    toutes    Içs 
âmes  comme  une  émanation   de  Tâme  universelle    du 
m(^de  (4)  ;  c'est  ce  que  voulaient  dire  les  écrivains  pos^ 
teneurs  par  la  formule  :  L'âme  vient  du  dehors  dans  le 
Êorps(â).  Mais  ils  peuvent  bien  peut-être  s'être  exprimés 
plus  exactement,  en  disant  que  l'âme  est  incorporée  par  le 
nombre  et  le  rapport  harmonique  (6).  Si  maintenant  Toh 
fait  attention  à  la  manière  dont ,  pour  les  pythagoriciens, 
îè  corps  résulte  des  rapports  numériques  ou  des  unités , 
et  comment  Platon  traite  la  doctrine  ,  que  l'âme  est  Thàir- 
monie  du  corps ,  en  faisant  parler  Simmias  qui  avait  en- 
tendu Philolaûs  (7)  ,  on  aura  l'idée  la  plus  précise  qu'on 
puisse   avoir  de  la  doctrine  pythagoriquc,  en  considé- 


(i)  C'est  là  simplement  ce  que  veut  dire  ArîUotê,  JBTef. ,  t, 

5  :  A(o  Tfpf  iruplç  fl  yîç  fi  twv  oO.Xciv  t3v  Toto^Stwv  ouï'  hrttAv  ctp^Sxaotv, 

(2)  Plut,  de  pi,  phiLy  IV,  2;  De  anini.  procr.^  t,  2. 

(3)  PhiL  ap,  Macroh.somn.  Scip.,  I,  i4  >  Claitd.  Mnmert.j 
II,  7;  cL  Arîst.  de  anim.j  I,  4j  Polit.,  VIII,  5. 

(4)  Cic.  de  fiat.^  D.,  I,  11  j  PA//.  de pL  ph,f  IV,  7, 

(5)  Stoà.  eci.y  I,  p.  790. 

(6)  Ciaud.  Mam.y  1.  I.,  àntmaincfttuPcorpôripêtïittmènO^ 
et  inimortalem  eandepique  incorporatstn  çQfiveHi^n/i^i^^ 

(7)  P/ifcrf.,  p,  83  *, 


|i9if)t  rânNs  wjnnmQ,  un  rapport  numérique  qui  fwm^ 
btriiK>9Îqu#m#iH  «oo  corp«»  C'çu  <^  qu6  4ét^mifl^  «a* 
cpr#  {Jui  n^tement  U  doctrine  de  PbiMaus  :  q<ia.4iff4!> 
l^llll;e^  sort^  d'orgaoes  «upposcot  différmte^  #ort^ 
é'Avo^*  L'am^  ««rait  donc  incorporelle  (1)  $uîywt  ki 
pyibagoriçiea^y  comm«  le$  nombres  eia-mâmes  «ont  in* 
cprpor^y  en  iwt  que  principes  des  choses  corporelles; 
mais  aussi  éûe  ne  pourrait  apparaître  qu«  dans  nu  rap^ 
port  corporel, 

La  doctrine  de  lame  était  intimement  liée  à  celle  des 
démons  et  des  héros,  dans  le  système  d^s  pyiliagoripieps. 
Ils  s'étonnaient  qu'on  dit  qu'on  n'avait  yu  aucun  dé* 
mon  (2)  ;  ce  qui  autorise  à  penser  qu'ils  regardaient  les 
apparitions  des  démons  comme  quelque  chose  de  fort 
ordinaire.  On  a  parlé ,  d'après  eux^  de  hons-et  de  mau- 
vais démons  (3)  ^  qui  donnaient  ausc  hommes  les  présages 
ou  les  signes  de  la  maladie  et  de  la  santé  «  et  leur  en- 
voyaient les  songes  (i)  ;  plusieurs  rites  se  rapportaient  aux 
démons  (5).  Si  maintenant  nous  comparons  à  ces  tradi- 
tions ce  qu'Aristote  dit  de  l'âme,  d'après  la  doctrine 
pythagorique ,  savoir,  que,  suivant  les  uns,  les  âmes 
n'étaient  que  de  petits  atomes  lumineux  dans  l'air  ;  sui* 
vânt  d'autres ,  ce  qui  met  cette  poussière  lumineuse  en 
inouvement  (6);  et  si  en  même  temps  nous  observons 
que  les  âmes  errantes  dans  Fair  sont  appelées  démons  et 
héros  par  les  pythagoriciens  (7)  ,  nous  pourrons  bien 

Xi)  daud»  Mam.^  i.  i.  ^  Piat>  Phced,,  i.  1.  Ûç  ^  fih  apfiwta 
aoporrov  rt  xoet  oeotofiarov* 

(a)  jiri^t»  qp.  4puJej,  de  djso  Spor.y  p.  53,  ed»  Frax^çpf. 
{3j  PluU  de  Is.  et  Os,y  aS;  Pe plobc*  p/«7.,  I,  & 
(4)  Diog^  L,  Vm,  3:2.  Les  pythagoriciens  croyaiax^t  ^  1^  «i* 
gniBcation  des  songes.  Cif.  dedir.^  Ij  3;  H,  >58« 
{5)  Piog.  L.,  1 1. 
(fi)  De  aaioi^  I,  «*  Zffooq»  yip  «vff;  mè^ih»  ^Mjpv  ititma^  bl 

(7)  Df9g*l'fhh 
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admettre  qu'ils  pensaient  que  les  âmes  hors  des  corp^  * 
organisés  avaient  une  vie ,  quoique  cette  vie  ne  f&t  qu'un 
songe,  une  vie  imparfaite  (l),  semblable  à  celle  des  om- 
bres qui  sont  aux  enfers.  Il  semble  même  que  pour  eux 
les  démons  et  les  héros  ne  fussent  autre  chose  que  des 
âmes  qui  n'ont  pas  encore  informé  des  corps ,  d'animaux 
ou  d'hommes  9  ou  qui  déjà  s'en  sont  séparées.  Leur  doc- 
trine de  la  métempsycose  pouvait  se  rattacher  à  celle-là; 
puisqu'ils  admettaient  que  les   âmes  sorties  des  corps 
pouvaient  de  nouveau  en  animer  d'autres  (2)  en  formant 
une  harmonie.  Ce  dogme  est  trop  connu  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  s'y  arrêter  plus  long-temps.  On  doit  remar- 
quer néanmoins  que  l'union  qui  se  forme  entre  une  âme 
et  un  corps  ne  doit  pas  ôtre  considérée  comme  fortuite , 
mais  qu'elle  avait  pour  base,  dans  la  doctrine  pythago- 
rique ,  la  convenance  de  l'âme  et  du  corps.  Il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  les  pythagoriciens  n'admettaient 
de  métempsycose  que  par  le  moyen  de  la  génération  ani- 
male (3)  ;  parce  que ,  suivant  Philolaûs,  les  plantes ,  quoi- 
que vivantes ,  ne  sont  cependant  pas  animées  (4)  ;  et  que, 
suivant  le  même,  il  y  a  encore  d'autres  genres  de  vie 
pour  l'âme,  que  celui  qui  consiste  dans  l'animation  d'un 
corps  d'animal  ou  d'homme ,  telle  que  la  vie  de  l'âme , 
avant  qu'elle  fasse  son  entrée  dans  un  corps  organisé ,  et 
celle  dont  elle  jouit,  après  sa  séparation  d'un  corps ,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  informe  un  autre  corps.  Du  reste ,  il  y  a 


(i)  Porphyr,  de antr.  Nymph.j  28. 

{1)  Arist.  de  anim.y  1,3.  Q^irep  cvJc;(6/jievov  xotrà  roùç  IlvOayo- 
pcxoùç  pu9ouç  TTîv  Tujfoîicrav  x^u^^v  ctç  to  tu^^ov  hixiZQ^aix  Où!>fjLQt,  Les  plus 
anciens  vestiges  de  cette  doctrine  se  trouvent  dans  les  vers  de 
Xénophane,  dans  Diog.  Z.,  YIII,  36. 

(3)  Theodoret.  hœret.fab.  comp.,  V,  20 ,  si  je  ne  me  trompe, 
est  Je  seul  qui  présente  une  tradition  contraire;  mais  elle  mé- 
rite peu  de  confiance. 

(4)  ^oy*9  P^us  haut,  Z7io^.  Z.  VIII I  a8. 
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plus  d^nne  obscurité  dans  ce  dogme.  La  doctrine  de  la 
métempsycose  faisait  bien  certainement  partie  des  my- 
thes sacrés  des  pythagoriciens  (1)  ;  d*où  Ton  peut  présu- 
mer qu'un  grand  nombre  de  choses  y  étaient  prises  figu- 
rément  par  les  pythagoriciens  philosophes,  pour  indiquer 
seulement  la  doctrine  de  Timmortalité  de  Tâme.  La  doc- 
trine de  la  vie  de  Tâme ,  hors  des  corps  organiques ,  sem- 
ble particulièrement  se  concilier  assez  peu  avec  l'opinion , 
que  Kâme  est  l'harmonie  du  corps ,  et  que  son  activité 
dépend  de  certains  organes  de  ce  corps;  seulement  nous 
Toyons ,  par  une  relation  de  couleur  toute  pythagorique, 
que  l'on  attribuait  aussi  aux  états  de  rame,  hors  du  corps 
des  animaux,  une  certaine  harmonie,  et  que  Ton  ne  faisait 
pas  rentrer  les  âmes  particulières  dans  l'harmonie  univer- 
selle. On  nous  rapporte  même ,  à  ce  sujet ,  qu'Ëuryte  crut 
au  conte  que  lui  fit  un  berger,  qui  disait  avoir  entendu 
la  voix  de  Philolaûs  sur  sa  tombe  ,  et  qu'il  lui  demanda 
seulement  quelle  harmonie  cette  voix  faisait  entendre  (2). 
La  foi  aux  châtimens  et  aux  récompenses  après  la  mort 
est  aussi  étroitement  liée  à  la  doctrine  de  la  métempsycose, 
et  rend  impossible  l'anéantissement  de  la  personnalité  : 
les  méchans  étaient  relégués  dans  le  Tartare,  où  le  ton- 
nerre les  effraie  (3)  ;  ils  sont  exclus  de  la  société  des  bons, 
et  tous  retenus  par  les  furies  dans  des  liens  qu'ils  ne  sau- 


(i)  C'est  ce  que  confirme  l'expression  d'Aristote,  /.  /• 

{%)  Janib.y  F,  P.  189,  148. 

(3)  Arist.  anal,  post.  ^  II,  11.  Je  n'aperçois  pas  pourquoi , 
comme  le  veut  Lobeck ,  sans  en  donner  des  raisons  {de  Pytha- 
goreonim  sententiîs  wystîcis^  Regiom.,  18^7),  il  s'agirait  ici  des 
Titans  qui  habitaient  le  Tartare  d'Homère;  j'aime  mieux  me 
rappeler  à  ce  sujet  le  Tartare  platonicien,  Phœd.,  p.  1 13  ;  De 
repubLy  X,  p.  616,  où  l'on  trouve  beaucoup  de  choses  dans  le 
genre  des  pythagoriciens ,  telle  que  la  crainte  du  mugissement 
de  l'abime.  J'ai  aussi  pour  moi  l'interprétation  de  Thémistius. 


Ht  «m»  IV*  «Pèf i^M  Ht 

g0mi#<l4  Mn  tulrf  poinl  de  v4^  qui  ##  rpfl^çbit  «r  Ifuf 
é^iriM  g^ral«.  £ii  êffi^i  »  comm^  tout  efA  s^umif  à  U 

râm#  h«bii4  1«  ^rp^^  i  «i  y  ««i  en  qiielqais  i^ori^e  {somma 

fiiii  qti«  per^aone  ne  dpii;  êovtir  d#  Ja  pl9a<^  qui  lui  fit  a^- 
|[n^  d»o«  h  mou4^^  O  dogote  ^mblo  bû<n  «'^oçpirdar 
9¥«c  126  qut  diâ9Î«i»t  te^  pyUiagQriçiei|$  d'vo#  destinée  m^ 
Us^reW^  H  primitive  de  i'IiommQ  9  quî  n'ap^rÇQU  tpHt  piiissi 
iMeil  dtns  Ici  ^ceidem  d«  k  Ibrtune»  quo  d$ifi9  ji^  c«p^* 
diéfi  iiiiit«neU««i  pem^i  f^  grAnd«s{3).  Hou$  ^jp^e^fom 
9n  4Dfili^  If  o$iractèr#  rfiligif^ux  ^ t  moral  d^  Técola  pf tl^a|^^ 
r4q««,  tiîl  qM'il  s'unit  manif^fi^  son^  J'inSp^xK^  d«  r4^pi- 
p{9»  d«  Vieip^rfecti^n  d«  Ia  ^^i^  t^rrofii^r^^  Il  feut  ajouter 
iiéini«9Îfif  qu«  runipn  d«  Tâm^  al  d^i  iH>rp^«  qui^qu«  m- 
parfrift  q4i'«lfe  puma  dWUetir^  feira  «i«pp0ear  r«i4l  d# 
l'élue  »  iilfreciiependJiBt  à  Tâme  I0  moy^n  d'ugtr  d'ii«a  nlfi- 
^iè^e  xAiialogae  à  «a  tMJuro  $  car  lelle  ft'|)ftr  1«  xttay«a  du 
4Q»rps  dm  organei  de  s<hi  Jbcliirîté  «i  de  «a  coaiudasance  » 
«n  un  &ot  ^  iâ«B£etis.  Cnst  ce  qœ  rBcofmeâfeatfiia  les  py^ 
4kgigorJeicii« ,  puisqsi'ils  disdgiiiLieBl  ^ne  ïims  dàam  le 
corps,  parce  que  les  sens  lui  sont  nécessaires  pour  Tacqui- 
sltion  de  la  connaisance  (4[).  H  leur  semble  donc,  cTune 

(i)  Dîog.  Z.,  VIII,  3i  ;  PM.  naft  fosse  sutt^.  ^pi  ^èp.^ 

(0)  Phiiol.  np,  Ckm.  Jiepc.  strom-j  III,  p.  4^3;  Bœckb^ 
Pi^ilçl*^  n^  ^3.  'M«f  «vifMovTvic  Skw^ifH  kWaidi  dxoiXoyM  xy  mA^^^ptcc^ 

fijn**  t^vr<^  xé^tw^my  Pi^^  Pluod.,  ^ôiv.i  Jtkinu^  IV,  14,  p. 


l^art  I  que  ]a  rit  de  Tâmo  i  dans  le  corps ,  (ps(  un  TéfiUblf 
état  de  peine  et  de  souffranee;  el  d'un  autre  càié^  quf 
e'e#t  un  état  nëcessairei  qui  a  6a  destination  pQur  le  bieil 
dans  la  liaison  générale  des  choses. 

Or,  comme  les  pythagoriciens,  ainsi  qu'oii  Ta  déjà  di|  « 
admettaient  plusieurs  degrés  dans  lsi  yie  de  rime»  dont 
les  inférieurs  devaient  être  contenus  dans  les  supérieurs  » 
ils  admettaient  sans  doute  aussi  une  division  analogiie  dfl 
facultés  de  l'âme  ;  mais  cette  division  reposais  sur  I4  di& 
férence  entre  les  hommes  et  les  enimauj^»  et  par  <çoas4» 
quentj  comme  on  le  dit  ordinairement,  sur  la  différence 
entre  le  raisonnable  et  Tirraisonnable,  Ils  distiiigqaieiil 
donc  dans  Tâme  de  l'homme  un  élément  raisonnable  et 
un  élément  non  raisonnable;  ce  dernier  élément  seul  était 
le  partage  des  animaux  >  mais  les  deux  élémens  foripaiem 
l'àiiàe  humaine  (1).  Outre  cette  division  en  deux  faceltési 
on  en  attribue  encore  une  autre  tripartite  aux  pythagori« 
ciens  ;  mais  les.tenseignemen8  sont  cependant  si  peu  satis- 
faisant sur  ce  point ,  qu'on  n'en  peut  rien  dire  avec  cer^ 
iude.  Les  philosophes  plus  récens  ont  été>  pour  la  plupartf 
portés  à  attribuer  aux  pythagoriciens  la  même  division  de! 
fatmltésde  l'âme  qu'on  retrouve  dans  Platon ,  |}'e$t-ii^i?f 
l'appétit^  le  courage  et  la  raisoni  mais  on  peut  justemei^t 


«o  non  potcst  uti  sensibus,  PhiloL  ap,  Siob,  ecl.y  1,8,  Nîry  A 
oyrof  (0  «;stQ/AOç)  xocrrav  ^-^à»  ôcp/ji^Çoi^  at«0Y}9|i  iravra  ^viKtà  xac 
irorayopa  âXXoXci;  xarà  yva>|jiovoç  ^uatv  aircpyaCcrac.  Cf.  Plut,  qucBSif, 
Rom, ,  lO. 

{i)  Galen.  dç  Hipp.  ùt  Piaf,  plaç*^  IV,  7,  V,  6 ,  secn  Pûsim 
4oniumi  Cic^  qu,  Tusc,^  IV,  5.  Pjrtliagoras  prwiwn^  deindç 
PlutOy  aninmm  in  duas  paries  diy^idnnt^  aUtram  ralionis-porH- 
eipHn^  aiieréun  çxpertem  ^  in  participe  ratéonis  ponunt  iran^ 
^uiiiitaletn^  ici  csi.plaçidatn  ^uielamqiie  con^tatUiam^  in  iUn 
altéra  mçttus  tmrbidof  inm  ^Vw>  Mm  i^iéiltHii^  ^9^1^' 


«  « 


et  _  , 

364  LIVRE  IV.    CHAPITRE  II. 

soupçonner  la  vérité  de  cette  tradition  (!).  Une' autre 
tradition  se  recommande  par  la  propriété  des  expressions 
dans  lesquelles  la  division  est  conçue.  Les  pythagoriciens 
auraient  en  conséquence  appelé  la  force  d'âme  propre  à 
l'homme  a>pcve;;  et  le  principe  animal,  voûç  et  3ufxo;;  en 
sorte  que  le  dufxoç  aurait  eu  son  siège  dans  le  cœur,  le  voûç 
et  le  v^prveç  dans  rencéphale(2)  ;  ce  qui  pourrait  s'accorder 
avec  la  division  de  Phiiolaûs,  touchant  les  différentes 
espèces  de  vies ,  en  considérant  qu'il  n'était  guère  pos- 
sible de  ne  pas  remarquer  que  les  animaux  aussi  ont  un 
cerveau,  quoique  moins  parfait  que  celui  de  l'homme. 
Mais  la  tradition  précédente  ne  s'accorde  pas  avec  d'autres 
expressions  de  Phiiolaûs ,  qui  semblent  indiquer  que  le 
voO^  est  propre  à  l'homme;  en  sorte  que  l'on  devrait  au 
moins' reconnaître ,  si  on  voulait  tenir  compte  de  cette 
tradition,  qu^il  y  avait  sur  ce  point  différentes  manières 
de  s'exprimer  dans  l'école  pythagorique. 

La  division  de  Tâme  en  raisonnable  et  irraisonnable  a, 
du  reste ,  si  nous  faisons  attention  aux  traditions,  un  rap- 
port évident  à  Tagir^  ainsi  qu'au  connaître.  Car  on  ne 
peut  nullement  douter  que  les  pythagoriciens  n'aient 
traité  de  la  connaissance ,  dans  leur  étude  de  l'âme.  Mais 
ori  voit  jusqu'à  quel  point  la  connaissance  était  par  eux 
rattachée  à  l'organisation ,  par  le  fait  qu'ils  attribuaient 
aux  animaux  un  germe  de  raison ,  qui ,  à  cause  de  son 


(i)  Voy.  moD  Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne,  p. 
aâo ,  s. 

(2)  Diog»  Zr  ,  VIII,  3o.  Tiv  3>  âvOpcoirou  ^^upfiv  ^tapcroO»  Tpcjf^, 
cTç  TC  vouv  xa'c  ^pevaç  xv\  ^w/utov  *  vouv  ]uièv  ouv  cTvac  xac  3tjpi^v  xai  iv  tqT; 
â)Ao(ç  Çotfoeç  *  ^pevaç  ft  jxovov  èv  dcvOpcDiro).  Ew«  Sk  tvjv  ôp)^  rrfç  4*1*5^? 
ôcTrb  xotp^caç  piixpe  cyxe^poXou.  Koec  rh  ptèv  èv  t^  xaoSia  ftipoç  oe&T^c  ùirap- 
p^etv  J^piov  •  KppivaçSk  xa?  vouv  rà  iv  rS  tyxe^oX».  Ce  que  dit  Plutar* 
que,  De  plac,  ph.y  IV,  5,  s'accorde  avec  cela,  non  pas  pour 
le»  mots ,  mais  pour  le  fond  ou  pour  la  pensée.  nu9.  xq  fnv  Cure^ 
a(ov  irep\  tiiv  xapjtov,  to  Si  Xoycxbv  xotc  voepov  ircpc  t^v  xtoMtXr^v. 
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.inélaDg;e  disproportionné  avec  le  corps ,  et.  à  cause  du 
défaut  de  langage  y  ne  pouvait  parvenir  à  une  activité  ra- 
tionnelle (1).  Cette  proposition  n'est  assurément  pas.  le 
résultat  de  Texpérience ,  et  nous  ne  pouvons  l'attribuer 
qu'aux  efforts  des  pythagoriciens  pour  apercevoir  partout 
dans  le  monde.au  moips  la  possibilité  de  la  raison.  11  est 
impossible  de  méconnaître  cette  tendance  dans  toute  leur 
doctrine.  Mais  l'union  du  raisonnable  avec  le  corporel  se 
laisse  apercevoir  en  ce  que  les  pythagoricien^  attribuaient 
aux  sens  un  rôle  important  dans  i^otre  activité  intellec- 
tuelle ,  quoique  cependant  ce  ne  fût  pas  le  rôle  principal; 
car,  sans  doute ,  les  recherches  mathématiques ,  qui  ne 
s'accomplissent  pas  par  les  sens,  devaient  éire  pour  eux 
delà  première  importance  parmi  tous  les  genres  d'activité 
scientifique.  Or,  comme  ils  admettaient  sans  doute  que  le 
semblable  ne  se  connaît  que  par  le  semblable  (2),  ils  pou- 
vaient peçiser  encore  que  les  sens  ne  pouvaient  connaître 
que  ce  qui  est  corporel ,  mais  non  pas  les  principes  des 
phénomènes  sensibles  ;  ils,  devaient  donc  mesurer  par  l'o- 
reille les  phénomènes  de  l'harmonie  musicale;  mais  le 
rapport  de  ces  phénomènes  ne  pouvait  être  déterminé  que 
par  la  raison  (3);  ce  qui  s'accorde  aussi  avec  ce  que  dit 
PhilolaiiSy  que  l'entendement  mathématique  est  le  crité- 
rium de  la  vérité  (4).  Le  nombre,  l'harmonie,  sont  la 
source  de  toute  vérité;  et  s'il  n'existait  pas  dans  les  choses, 
rien  de  vrai  ne  pourrait  être  connu.  C'est  lui  qui,  dans 
la  perception,  établit  le  lien  entre  l'âme  et  les  choses, 
car  l'organisme  n'existe  que  par  l'harmonie  des  nombres, 
et  quoique  nous  ne  puissions  pas  connaître  la  source  de 


(i)  Pàii.  depL  ph.j  V,  io. 

(i)  Sexi.  Emp.  adv.  math.y  VIT,  gî. 

(3)  Porphyr.  in  PtoL  harm.y  p.  ao8^  BoeCh.  de  mus.  y  1,9; 
cf.  V,  i6. 

(4)  Sext.  Emp.f  1. 1. 


té6  ime  W.  tûjLinriÊit  tt- 

tôute  tërltë,  Pessence  éterneille  des  choses,  leur  natore 
'  iittime  et  absolue,  nous  pouvons  cependant  TaperceToir 
|>ar  les  sens  et  la  taisoil  dans  les  dhoses  (1).  Ainsi  toute 
connaissance  se  rattaché,  pour  les  pythagoriciens,  à  leur 
thëorie  des  nombres. 

Mais  la  division  des  facultés  de  Tâme  avait  aussi  pour 
éVLt  un  sens  motâl.  Ils  avalent  d^abord  cherché ,  comme 
le  dit  Âristote,  à  dëlerminef  quelque  chose  dans  la 
iftcience  des  mœurs  (2);  mais  ce  qui  en  résulta  de  scienti- 
fique et  d'étranger  à  leur  point  de  vue  général  dés  choses 
semblé  èependant  n'avoir  été  que  d'une  très  médiocre 
Importance.  II  est  très  douteux,  à  travers  tant  de  tradi- 
tions postérieures  si  diverses  à  ée  sujet,  qu'ils  aient  établi 
quelque  chose  sur  lé  souverain  bien ,  ou  sur  le  but  de 
toute  action  raisonnable  (3);  mais,  de  cé  que  Philolafts 
teprésentait  la  vertu  comme  le  caractère  propre  de  la  vîe 
morale  sur  la  terre ,  on  pourrait  en  conclure  qu'ils  s'é- 
taient rendti  raison  de  l'idée  de  la  vertu,  lis  appelaient  la 
Vertu  une  harmonie  (4)  ;  mais  il  faudrait  plus  de  précision 
dans  la  détermination  de  cette  hai*monie  spéciale.  Il  n'est 
pas  invraisemblable  que  les  pythagoriciens  faisaient  con- 
sister cette  harmonie  dans  TacCord  dd  raisonnable  et  de 
i*ifraisonnablê,  pendant  tout  lé  cours  de  notre  vie.  Car, 
d'un  côté,  quaindjE^hiloIaUS  remarquait  que  quelques  prin- 


(i>  Voy.,  plus  haut,  i$tçb.  ecL,  I,  p.  Q;  JBoscAh^  PhUol., 
n^  lâ.  Où  y«p  Z%  i^Xav  ovOc»'»  ovSb  t«u  vpoy^aTWv  cure  «OrSy  ir«6' 
aura  ourc  âXXoi»  iror'  âXXo,  ce  ytn  ?;  âptOfibç  xat  à  tovtm  cffoca  '  vvy  A 
îef5l.  Thçoi.  urithm,j  \o,  p.6i. 

(a)  Eth.  magn,y  I,  i. 

(3)  Stob.  éd.,  II,  p.  64,  66;  &m.,  XI,  a5|  dm.  Alex, 
serai. y  IV,  p.  535  ;  JambL,  F.  P.  137;  Procl.  in  Piai.  Mcib., 
prim.^XRy  p.  72;  in  Plat.  Parm.,  II,  p.  78,  iia,  ed*  Cous,} 
HeracL  Pont.  ap.  Clem.  Alex,  strom.j  11^  p.  4xy. 

(4)  Diog.L.,yia,33. 


éipes  Ètmî  pld§  Tàtin  tj^t  iiôiift  (1)»  il  âêAibto  àtoir  ^tdolft 
«igndlel*  pai^  là  la  puissatic^  des  paisioiid  irrAiacmnàble», 
tùàii  qui  doitéiit  é\tt  'iainëtttê  pAt  Ik  nisbn,  Â  il4iai  Y6tf- 
Idnâ  merier  ane  tié  p*ij»fblë  et  hàMièniqu«;  et  t'^%  dàM 
€6  ètfrts  qtie  le»  pythagôrleieilë  tiâîployâlént  «ittftsi  la  iitu- 
êiqttfe  pôof  eal^éf  le^  |iâsri6ns  et  f)oll»  éKlïiief  la  fbr^  lit 
l'activité  raiioniielié  (3).  D*an  autre  câté,  n^iis  trottf oUa 
qufe  le^pyiiiagorhîi^fis  lîheflrhAièiit  à  ttèttf^de  r«nèêMbU» 
de  rdecdrd ,  dati»  totite  la  ttè,  en  t^  qti'il»  «omndaadaieiit 
de  téûétMt  sur  le  pàs^é  et  suf  Fayenif  pocir  le  chôiM  âéa 
fins  lïiûralés  (S).  Tout  ee  qa'oti  ^  dit  de»  véKUë  pani- 
ctiHèreâ,  d*aprtâ  la  ddctritie  pytfaag(>f  iqtie ,  eêt  le  plue 
souvent  douteux ,  ou  doit  étfe  dëcidémefit  iréjeté;  eepèiH 
dabt  tidus  âavotis  y  d'aptes  des  tnonumens  eei'tains ,  qu'ils 
appeYaîétit  la  justiee  un  iiombte  égaléfuefit  é^l ,  taulànt 
dire  pài*  Il  qu'il  «st  juste  que  ehacuti  stippdf  ie  les  cdtidé- 
quenees  uiofales  de  ses  âciicms  (4).  Il  ne  faut  pas  être 
sut*pris  de  ttôUvef  une  idée  si  grossièf  e  dati^  Ttinfance  dé 
h  tbôi'ale. 
On  ne  tt-ôuve  pas  de  traces ,  qu'«n  puisse  i^ittt  àtee 

certitude,  d'un  développement  scientifique  des  princi- 
pes politiques  cliês^  les  pythagoriciens ,  quoîqu^l  ne  soit 
p&s  intraisemblûble  qu'ils  aient  eu  à  te  sujet  certaines 
dôctrîues  générales.  Nous  trouvons ,  tn  coniraîfe,  fine 
foulé  de  règles  de  conduite  qui  leur  sont  attribuées,  et 
dont  f'ensembie  intrinsèque  né  peut  être  dérivé  que  desr 
localités  et  des  rapports  qui  tétaient  établis  dani  k  èô*^ 
deié  pytbagôrique.  Et  st  nous  devions  Considérer  éètCe 


(2)  Plut,  de  Is,  et  Os.^  %i  ;  Dr  virt.  mon^  3^  De  mus*^  87 } 
Porphyr.^  F.  P.  3o;  JambL^  V.  P.  64. 

(3)  Carm,  aur.y  V,  4^,  8.  j  Cic.  desenect. ,  tîj  Porph.f  V^ 
P.  40;  JambLyV.  P.  i65. 

(4)  ^t^t'  é/7l-  m^rgn.,  1. 1.;  1 ,  34^  EffL  ftté$^  V,  f . 
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société  comme  Texpression  de  leurs  idées  morales  ,  ces 
maximes  de  conduite  seraient  encore  précieuses  pour  dé- 
terminer le  caractère  de  Tccole  py  thagorique.  En  général, 
car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  arrêter  aux  deuils ,  on 
aperçoit  dans  ces  piféceptes  un  attachement  à  Fantiqae 
religion ,  ce  qui  parut  plus  tard  une  sorte  de  superstition; 
et  ce  à  quoi,  sans  doute,  se  rattachait  aussi  un  grand 
nombre  de  pratiques  superstitieuses  en  effet.  Ainsi  l'on 
jnet  dans  la  bouche  des  pythagoriciens  cette  sentence  : 
I^ous serions  meilleurs,  si  nous  approchions  des  dieax (Il 
Toute  la  vie  de  l'homme  était  donc  regardée  comme  s'ac- 
complissant  sous  la  direction  des  dieux,  comme  une  tâche 
que  nous  devons  remplir  suivant  une  destinée  divine  :  de 
Jà  la  défense  du  suicide  (2).  C'est  ainsi  encore  qu'Archytas 
disait  que  l'arbitre  et  lautel  sont  une- même  chose  9  car 
celui  qui  éprouve  une  injustice  se  réfugie  auprès  de  tous 
deux  (3).  C'est  ainsi  qu'il  était  défendu  de  maltraiter  son 
épouse,  parce  qu'elle  est  conduite  de  l'autel  en  sup- 
pliante (4).  La  plupart  des  règles  de*  conduite  des  pytha- 
goriciens sont  ascétiques  :  elles  insistent  sur  la  tempérance 
dans  les  appétits  sensibles ,  sur  la  modération  dans  les 
passions  (  le  triomphe  des  pythagoriciens  sur  la  colère  est 
célèbre  ),  sur  la  fidélité,  sur  l'amour  et  l'amitié,  dont  les 
modèles,  Damon  et  Pythias,  sont  mis  au  nombre  des  py- 
thagoriciens; enfin  sur  la  nécessité  de  savoir  supporter  la 
.faim  et  la  soif,  le  travail  et  les  peines  de  toute  nature  ;  en 
sorte  qu'une  de  leurs  maximes  était  non  seulement  de  ne 
rien  retrancher  du  fardeau  qui  accable  celui  qui  le  porte, 
mais  d'y  ajouter  (5).  On  reconnaît  ici  le  caractère  sévère 


(î)  Plut,  de  def.  oreu:*^  7  yDe  supersL^  9, 
(•2)  Comparez  Bœckhy  PhiloL^  n®  a3. 

(3)  ÀrisL  rAc^,  lll,  11. 

(4)  ArisL  œcon.^  1,4;  Jambi.^  F.  P.  84» 

(5)  JambL  protrèpt,^  ^*>  P*  '3'  s»  Porpîiyn,  F.  P.  4^5  c. 
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des  DoTiens,  mais  lempëré  par  la  philosophie.  Comme  ils 
cherchaienl ,  par  l'ascétique ,  à  se  former  à  la  morale  pra- 
tique, ils  durent  remarquer  qu'il  n'y  a  que  l'ascétique  à 
laquelle  on  peut  accoutumer  l'homme  dès  son  enfance  la 
plus  tendre,  qui  puisse  promelti:e  un  résultat  certain. 
Aussi  trouvons-nous  que  les  pythagoriciens  avaient  parti- 
culièrement à  cœur  ce  qui  faisait,  chez  les  Grecs,  une 
partie  essentielle  et  nécessaire  de  l'éducation^  savoir  :  la 
gymnastique  et  la  musique,  toutes  deux  dans  leur  plus 
grande  extension ,  et  qu'ils  avaient  reconnu  en  général 
Timportance  de  Téducation  pour  les  particuliers  et  pour 
l'État  (l). 

Cependant  l'éthique  s'exprime  moins,  chez  les  pythago- 
riciens, par  sentences  isolées  que  par  principes  généraux. 
En  jetant  un  coup  d'oeil  sur  l'ensemble  de  leurs  opinions, 
on  ne  peut  méconnaître  combien  tout  leur  apparaît  sous 
un  jour  moral.  Pour  eux,  l'ordre  de  l'univers  est  un  dé- 
veloppement harmonique  du  premier  principe  de  toutes 
choses,  non  en  beauté  extérieure,  mais  en  vertu  et  en 
sagesse,  sur  la  terre  et  dans  le  cosmos.  Tous  ces  attributs 
du  premier  principe  ne  brillent  point  d'abord  de  tout  leui^ 
éclat  dans  le  monde ,  mais  ils  se  développent  avec  la  vie 
du  tout  et  des  âmes  particulières  qui  sont  en  lui,  et  qui 
participent  de  la  force  vivifiante  universelle.  C'est  pour- 
quoi rharmonie  du  monde,  tout  imparfaite  qu'elle  est 
encore  maintenant,  a  été  ordonnée  daprè^des  idées  mo- 
rales, et  laisse  apercevoir,  dans  le  mende,  ici  l'injustice, 
là  l'opportunité  du  temps,  oiî  la  vert-u  er  la  sagesse.  Mais 
aussi  l'ordonnateur  du  monde  a-t-i)  réservé  aux  âmes  par« 
licul.ères  des  peines  et  des  récompenses  de  leurs  actions. 
Ce  pcurrait  être  là  un  côté  du  point  de  vue  général  des 


not.  Rîiterh.  ;  Plut,  de /rat.  am.^  i^]  }  de  exii.^  8;  Àristoxsn. 
ap.  Slob.  sernu  X,  67,  etc. 

(  1  )  Aristoxen.  ap.  Slob.  serm.,  XUII,  49- 
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pytbagorldeils  sur  le  monde  i  Tsutre,  au  contraire  |eA 

tout  lâathéifidtique  i  et  se  rattache  cependant  au  premier 

}5ar  là  représentation  gchérale  de  Tordre  i  è|i]i  est  ex- 

pf  imée  dans  la  eôhception  de  Tharinonie.  C'est  donë  dani 

ce  dernier  jloint  de  vi|e  qu'il  faut  chercher  le  caractère 

propre  de  la  doctrine  p^thagoi'ique ,  caractère  qui  cen- 

fistait  à  d^nneir  pour  basé  dus  phénomènes  de  la  nattire 

liés  îdée9  mathématique^;  par  cofaséquetot^  à  chercher 

|i  tbut  dériver  des  formes  de  la  sensibilité,  et  à  fonder  les 

forlnés  de  la  sensibilité  même  stir  ce  que  Tiinité  du  {)rin« 

eipe  primitif  imparfait  doit  se  dévelop{>èi*  eil  une  plnraliiS 

de  choses  et  de  phénomènes.   Ce  qui  suppose  aii^ài  une 

iœpetfeetioli  originelle^  dérivant  de  la  liécëssitë  du  edn- 

tri^ire:  C^tte  supposition  devait  dbnc  être  envisagée  comtoè 

le  lien  ^rvant  à  unir  les  deUx  points  de  vue  principàui 

de  la  doctrine   pythagoriè[t]e.    L'utiité  silpréme}  d'où 

tdiit  émane  $  et  leé  principes  qu'elle  embrasse  ^  doivent 

4oneêtrë  considérés  comme  qbelquè  chose  de  supra-seh 

sîbie^  qui  n'esl  déterminé  ni  par  la  matière  i  ni  par  là 

fprniè  de  la  sensibilité;  en  sdrte  que  l'on  peut  dire  delà 

doctrine  pjrthagdril{ue  que  seà  principes  sont  propres  i 

élever  aux  plus  hautes  ëpéculâtibns;  que  l'unité  suprême 

de  cette  ddctrine  n'èsl  posée  par  eux  que  logiquement , 

mais  qu'eli  réalité  elle  se  développe  coxlstahiiiieHt  dans  le 

mimdfei  f  en  sorte  qu'elle  appai*ail  aussi  comfftekjilirtici- 

pant  de  la  sensibilité  (  1);  Bun  autre  côté ,  ilë  frayaient 

cependant  le  chemin  à  l'iniestigation  du  siipra-sensi* 

ble  i  puisqu'ils  bhercbaienf  à  dclerminet  tbUs  les  phéiib- 

mènes  àtL  moàde  par  certaines  idées  ^  bases  Ue  l'bar- 


«  * 


To  >c  ov  TOUT  i^Tcv*  oaov  alffOr^TOv  lart  xac  ircptcAntftv  h  xocXouucvoc  oim 
fovoç.  Taç  0  ait  (a;  xai  tu;  apyaç^  tûantp  ccttojuicv,  cxov&ç  Arysuffcv  iira- 
Vft(3^va(  xac  iir^  rk  ovurepc»  twv  ^vtwv  xac  itaXkw  i  roTç  îrfpi  (fiiuti 
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monie  du  monde ,  et  qui  constituaient  Tessence  de  toutes 
choses  (1).  Quelque  imparfaites  que  soient  céjii  tentatives , 
on  doit  reconnaître  qu'elles  n'ont  pu  éclore  que  dans  des 
esprits  profonds. 


( i)  Arist^  met.i  1 ,  5.  Kaî  ircpt  tou  tc  Swtv  -«pÇavTo  fiàv  Xeyccv  xa^ 
ôpcCeoOac  9  Xcov  ^  àir^wç  CTrpayjtAocTtuOyjffocv.  Cpc'CovTo  rcyàd  ciriiroXaew; 
xai  6»  irpwTw  ùirop^ccev  ô  Xc^stç  opoç»  tour'  cTt^at  tvjv  oWcov  tov  irpay* 


i^»#^9»" 


/ 


i»*^^" 


LIVRE   CINQUIÈME. 

TBOISIEME    DIVISION    DE    l'hISTOIRE     DE    LA   PHILOSOPHIE 


»_  f 


AVANT  SOCAATE.  PHILOSOPHIE  ELEATIQUE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

CONSIDISRATIOlfS   GÉNÉRALES. 

L'école  d'Elée  a  toujours,  et  non  pas  seulement  de  no- 
tre temps,  attiré  l'attention  des  philosophes  (1).  Ce  qui  la 
distingue  de  la  philosophie  ionienne  et  de  la  philosophie 
pythagorique,  c'est  une  tendance  exclusive  vers  le  supra* 
sensible.  Car  si  les  deux  écoles  précédentes  cherchaient 
le  fondement  et  lexplication  du  sensible  dans  le  supra* 
sensible,  les  éiéates  ne  faisaient  aucune  attention  au  sen- 
sible ,  et  soutenaient  que  toute  -yérité  ne  devait  éitp 
cherchée  que  dans  la  sphère  rationnelle  (2).  Nous  tâ- 
cherons de  faire  voir  dans  la  suite  de  notre  histoire  que 
c'est  ici  un  des  plus  importans  progrès  de  la  philosophie, 
et  comment  les  éléales  eux-mêmes  y  ont  été  contraires , 
puisque  leur  doctrine  se  forma  dans  la  lutte  contre  les 
deux  premières  écoles. 


(i)  Comparez  les  nouveaux  écrits  sur  la  philosophie  éléatîquej 
Brandis  vommentationum  elcaticarum  pars  primai  AUon.^ 
]8i3.  Il  parle,  de  Xcoophaoe,  de  Parménide  cl  de  Mélissus. 
L'auteur  nous  doit  encore  la  seconde  partie. 

{i)  Arùtocles  ap.  Euseb.  prœp.  ei'.,  XIV,  1 7.  A^oc  f  lycvovro 
TouTocç  tTiv  evovréav  tftùyruv  â^ccvrt;  *  o?ovtocc  yàp  tiTv  xà;  juilv  acoOvi^dc 
xoc  toc;  f  ovTQEJia;  xotraPdlXXc» ,  aurcS  Ht  pvov  ru  Xoy^  irc^rfucv*  C'est 
ce  que  disent ,  eu  d'auti'es  ternies    Piaf,  soph.^  p.  241,  s. 


L'école  ëlëatique  tire  son  nom  d'Élée ,  colonie  grecque 
dans  la  bassp  liaUfi^  pfix^ç  â^f  £^ns  d^y4^  1^  ^ofadateur  de 
cette  école,  Xénopfeane,  y  Tirait  déjà  ;  comme  aussi,  parce 
gue  ce  fut  là  surtout  le  tljéalre  ,d,e  §.a  ^(jclr^nç  ;  ^^  J^ 
plus  célèbres  philosophes  de  celte  école,  Parménide  et 
son  disciple  Zenon,  étaient  d'Elée.  On  compte  cependant 
avec  raison  parmi  les  élidl£$  »  À  jcause  de  l'analogie  de  sa 
doctrine  avec  la  leur,  un  Grec  d'Ionie,  Mélissus  de  Samos. 
Ce  qui  prou|(3  ffpf  ^^f  4*a^nf.r9s  •cp^tf,éff  '^e  la  Grèce, 
bien  loin  des  colonies  italiennes,  un  esprit  conforme  aux 
progrès  de  la  pl^l^Qj^g^^  ^fif^mwm^i^  iussi  à  se  déve- 
lopper à  peu  près  dans  le  même  temps. 

£ehii  ifvt  «r^aeceiv^e  mm^  pu  q(4  ai'meconiK  «prïa&i- 
fflfB|;  fera  ayK  «B^HaencKf  «tccssoir^  à  ia  {miMfm  ém 
VfiàiiicMW  dans  Imanufalii  des  iflMttes^  péoi  ^«élpnacr 
^']|Éjlée>,  $xi^m  p€»  îwpoiUaiiite  et  M^i  pt  m^  ê^ffi^P 
^lamt  :p«flp  oûen  lée  f&mmcfmbie  des  &utves*«oiianies  g«e&- 
^pMapi,;fi<ail;  «ifisttnue  ib  fiCBlve  ^d'unie  ^^ole  de  fitiiAosoptit 
4fiftt  iliiiAiii«0e  .fai  im$  ^gmde.  Mm  boos  de^mos  m 
fiuBe  aitmtion  à  l!actionii^i]n£onco«i»ideJGircon&ij»cei 
êont  «iou«  lie  aoiMMitr  pas  itoii)o«rs  copaiDiffs  :cK«ppié>' 
«îcor  la  fMHfisamîfe,  tdle,  fHur  «Kerafde,  que  ia'dîi^oiiôQ  4k 
r^vqifit,  qidf  «me  tm  sur  iiaie  v<M(b,  la  jp^msuiît  ai9«c  <m* 
ikoufiiffBoie  ;  «élite  en^^ovc  iqoe  le  ^geuisEemeasen/t  -de  la  l^rd- 
«âdemoe,  jquia  ifovIq  fxrocarer  le  bien  Ae  l'b«Miiam^  far 
les  circonstances  au  milieu  desqueii«$  491«  \ét,  «ftyapr  4a 
diversité  des  hommes.  Et,  après  tout^  q^u*y  a-t-il  de  désho- 
norant à  reconnaître  que  nous  ne  sommes  pas  capables, 
à  tsBtise  des  idées  impaîrfaries  que  nous  avons  de  la  drffé- 
tence  d^  races,  et  des  lieux  où  ces  raqej  se  sont  él^b1jie$, 
a  assienér  la  raison  pour  laquelle  ^\  est  nianifestée  une 

recoonaitre  la  JMÏssance  jet  le  pepreoiionneiuent  comins 

on|ia9  de^  lome^3.  Ç^ri  comme  Py  ihagot^  3^flii0|ilM>m 


•I4it  ionien  ;  tons  deui^  choisirent  des  viUe^  étrangjèfes 
poux  théâtre  de  leur  enseignemenl.  Il  ne  faut  .pas  on^ 
IHier  pon  plus  jq|u'Klée  n/éjtait  pas  une  localité  dcfairora- 
hle  f  II  progpè^  de  h  p)iilos9pbiei  car  c'était  une  colonie  d^ 
Phocéens,  hommes  braves  et  amis  de  la  liberté^  qui  avaient 
quitté  leur  pays  dans  Tlonie,  pour  ne  pas  devenir  les  es- 
claves des  Perses  (1).  Et  de  même  qn^Al)dère,  colonie  des 
Téiens,  également  amis  dç  )a  l^prJtéy  eut  bientôt  acquis 
un  grand  éclat  par  ses  savans  et  par  ses  hommes  d'esprit, 
de  même  les  colonie^  djesPhocéej^s,  cpjçbres  par  leur  com- 
merce  et  par  leur  navigation  hardie,  Marseille  dans  les 
(??¥lÇ«^  eê  PJl^P  ^»  l^^U^f  §»  /festing^ir#«it  ^j^  l^  SêgS^se 
ée  ^^W  l^lh  PN^  IfiVF  W^Pi^cp  ,^  l^ur  ^diîfttri«:  lUa  fWii- 
f^h  les,çoloniçp  i^pçrt^jrU^^  fél^ienf  f  rj^  Pf  QÇr^^fifeXfiPMT 
^i  fry.^ï?  4Ç  .4«yp/oppenfffnjt  ^t^çjllççf^gl,  p^f çç  /|m?  4^ 

f  f  çvpt,  ^  ^tç  quelles  .çl#j^n<t  ,eiî  f^tj^^  .cvi  /j»je  44^9 
f«tpl¥^if^ri!^efigr^nd. 

école  de  philosophie  avec  celles  d'Ionie  et  de  Pythagore. 
Elle  vint*  après  "celle-ci,  et  par  conséquent  trouva"' déjà 
j^e  sém  de  pi&nçé^s  pbiJb^ophlqnes  auxqupUes  eepen^t 
elle  xie  ae  rallia  qu>'autant  qu'elle  cr^t  en  pouv<»r  sou* 
mettre  les  principes  fondainèntaux  à  un  nouvel  e;iamen« 
£n  sorte  que  le  développement  des  philosophi^s  anté- 
rieures n'eiit  qu'une  assez' médiocre  influence  sur  les  con- 
séauences  sévères  auxquelles  aboutirent  les  éléates,  mais 
il  en  eut  davaptasre  sur  la  maniçre  dont  ils  en  combatti» 
rent  les  fausses  idées.  /Toutes  \e&  doctrines  précédentes 


mtmimtimmm  umiim,,m<mmtirmmmm  mmiiimi  i»mrmmHmm''>0mmmi'^mm0lm^lmmmmfmmmmimmmmK9emmmi 


(i)  ^«ro<;.,  I,  164, 
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supposilion,  et  cherchèrent  à  savoir  si  Ion  doit  admettre 
de  la  contingence.  Leur  histoire  nréme  nous  apprcntlra 
comment  ih  parvinrent  à  se  former  une  opinion  négative 
sur  ce  point,  et  le  caractère  que  reçut  luiir  philosophie 
de  ce  premier  dogme. 


CHAPITRE   II. 

Xénophane  de  Colophon. 

Le  fondateur  de  Técole  éléatique,  Xénophane,  naquit  à 
Colophon,  ville  dlonie,  dans  1* Asie-Mineure.  L*époque  de 
sa  naissance  ne  peut  être  donnée  avec  certitude  ;  il  parait 
cependant  qu'il  florissait  vers  la  60*  o1ympiade(  1  ).  Avant 
lui,  sa  ville  natale  était  déjà  célèbre  par  la  poé-^ie  élégiaque 
et  gnomique  :  c'est  la  patrie  de  Mtmnerme.  Xénophane  s'a- 
donna aussi  à  cette  sorte  de  poésie  et  la  cultiva  depuis  I  âge 
de  vingt-cinq  ans  jusqu'à  Tàge  de  quatre-vingt-douze  ans 
au  moins  (2).  Obligé  d^  s'expatrier,  il  parait  qu  il  voyagea 


(i)  CF.  Bqxle^  Dict.  art.  Xenoph.  not,  a,  7.  Il  existe  deux 
versions  difFércntes,  qui  ne  peuvent  éti*ecoiiciliccs  même  par  le 
grand  âge  de  Xéoophane,  sur  Tépoque  où  ii  vécut.  L'une  est 
celle  d'Apollodore,  qui  place  sa  naissance  dails  la  ^Q^  olym- 
piade; l'autre  est  celle  de  Timcc,  qui  le  fait  contcmporaia 
d'Hiéron  et  d'Épicharme.  Clem,  Alex,  s/rom.,  I,  p.  3oij 
P!ut.  reg.  apophth.  Hiero^  4î  -D/og^.  L.,  IX,  18,  î»o;  Euseb. 
chron,  ofymp.y  56  et  60,  indiquent  un  moyen  de  sortir  de  cette 
extrémité.  Le  seul  point  d'appui  qui  prête  à  une  supposition 
vraisemblable  parmi  toutes  ces  données  contradictoires  «  c'est 
que  Xénophane  chanta  la  guerre  des  Perses  contre  les  Grecs, 
et  qu'il  parlait  de  Pvthagore  comme  d'un  personnage  hiâtort«* 
que.  Athen.,  II,  p.  54;  Diog.  L.,yiII,  30. 

(7)  Diog.  £.,  LE,  ig.  Le  fragment  de  ses  élégies  est  sans 
doute  suspect* 
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en  Sicile  et  qu'il  se  fixa  cnGn  à  £lée(l).  On  dit  qu'il  était 
pauvre  (2)>  et  qu*il  vivait  de  la  générosité  publique  pour 
le  récit  de  ses  vers(3);  d'où  il  semblerait  qu'il  mena  une 
TÎe  errante.  Ses  poésies  étaient  en  partie  épiques,  en  par« 
tie  clégiaques;  il  n*est  pas  certain  qu'il  ait  fait  des  iain« 
Les (4).  Ses  poésies  épiques  étaient  en  partie  historiques, 
comme  Thistoire  de  la  fondation  de  Colophon,  et  celle  de 
la  migration  d'une  colonie  à  Elée  (5);  en  partie  didactiques, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  les  fragmens  qu'on  donne  ordinai- 
rement comme  tirés  de  son  poème  de  la  Nature,  poème  qui 
n'a  peut-être  jamais  existé  (0).  Ses  poésies  élégiaques  pri- 
rent un  caractère  didactique  (7).  Les  principes  de  morale 
qu'elles  exprimaient  (8)  semblent  s'accorder  avei;  le  ca- 
ractère de  ce  genre  de  poésie,  non  moins  qu'avec  la  guerre  • 
que  Xénophane  livra  au  polythéisme  grec,  en  tant  que  ce 
polythéisme  attribuait  aux  dieux  toutes  sortes  de  vices. 

(i)  Diog.  £.,  IX,  i8.  A  la  vérité ,  il  n'est  pas  dit  expressé- 
ment qu'il  ait  habité  Élce  ;  mais  le  fait  est  rendu  vraisemblable 
par  ses  liaisons  avec  les  Ëlcatcs  et  par  d'autres  circonstances. 
Cf.  Arist.  rhct.^  \\,  îi3  ;  Diog.  X.,  IX,  ao. 

(a)  Plut.,  1. 1. 

(3)  Diog,  Z.,  1. 1. 

(4)  Dtog.  £.,  IX,  i8.  Nous  n'avons  de  lui  aucuns  fragmens 
en  vers  ianibiques.  Diog.  L.^  ÎX  ,  ao ,  parle  d'un  poète  iambi- 
que  du  même  nom.  On  a  pu,  d'ailleurs,  confondre  ses  poèmes 
polémiques  avec  de  la  poésie  iambique  ou  satirique.  Les  poésies 
de  Xénophane  sont  aussi  appelées  Sdles.  ProcL  in  Ilesiod,, 
p.  (17,  éd.  Heins, 

(5)  Diog.  L  ,  IX,  20. 

(G)^  Slob,  ecl ,  I ,  p.  '294  ;  Porphyr.  de  antro.  nymph.^  p.  a64> 
éd.  Cane.;  Poli.  onomasLy  \M ,  46.  La  justesse  du  titre  irtp\ 
^u^cuç  est  toujours  douteuse  chez  les  écrivains  postérieurs ,  sur- 
tout s'ils  n'avaient  pas  l'ouvrage  sous  les  yeux. 

(7)  Diog.  Z.,  VIII,  36.  Je  remarque,  d'aprè?  ce  passage,  que 
les  élégies  de  Xénophane  n'ont  reçu  aucun  litre. 

(8)  PliU.  devitioso  pttd.  5.  Comparez  les  fragmens  de  ses  élé- 
gies» Jthen.  X|  pt  4^3;  XI,  pt  46a» 
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A  cet  igAf  d  il  pouv^ij;  aussi  en  vouloir  i  Héfifodc  et  a  So- 
iMre^  aîpsi  qij'au  prêtre  Ëpiménide  ;  inaps  il  (dfit  aussi 
combattra  Thajès  sous  un  autre  point  da  vue(t).  Sesaii* 
Trag^y  qjBt ,  ^u  f este,  a'^tatent  pas  très  estfiné^,  aous  le  rap* 
port  de  l'art  ou  de  la  po^îe(3),  <H^t  été  perdus  de  i>oiina 
beur/e  (S). 

On  n-est  pasd'fecord  sur  la  source  où  Xénophane  puisa 
s^  doctrine.  Les  ui^s  le  disent  disciple  d'un  certain  8i>toii, 
ÂtliéDien,  homaae  inconnu  du  restç(4);  d'autr^  ont 
TO|}la  lairf  honneur  de  sa  docf:rineà'Fythagore(é)»  dont 
il  tpurn^ii  |es  opinions  en  ri<Ji€ule  (6);  d'âjotrea  ençors 
voient  dans  s^  doctrine  des  id^s  orientales  {?'),  mais  à 
tort;;  car,  d*une  part,  son  esprit  étaijt  tout  ^rec,  et  de  l'au- 
tre, il  rejetait  al^solûment  toutes  le^  représentations  potf* 
tfa^éis^îques  et  pliai^tastiques  sur  iMeu,  représentai îoi^ 
dont  aucune  religion,  aucune  doctrine  de  l'Àaie  J»était 
exempte.  Si  IHaton  pense  que  la  doctrine  des  éléates  exis- 
tait avant  Xénopfaane  (fij,  il  semble  ijeNfouloir  dire  auire 


homme  méditatif,  sans  aucune  instruction  ^tran&^r^j  ce 

jtiist.  rhet.,  II  «  a3. 

(i)  Cic.  qu.  acad.,l\,  i3' 

(6)  Z)«g.£.,U,,^^,^. 


fosophi«  sont  amples  et  dignes  en  tont  des  coixunmeçNp 
mens  de  fa  p^ilosopfaiç.  Aussi  Aristote  «loup  représetitf 
lorigiiie  de  sa  philosophie  comme  due  au  mouvenieiiÇ 
pieux  de  son  âme.  il  élevait  ses  regards  vers  |e  ciel  ei  dir 
saif,  quf  J'un  esc  Dieu(l).  Ce  qui  témoigne  encore  ,dè  sa 
piéii,  ^esc  la  violence  avec  laquelle  il  attaquait  les  abomi» 
Batienf  du  ftclfibéisme ,  pi  les  traitaif:  d'ifipiétés  (8^. 
Or,  si  la  doGt|rine  portée  sur  ce  principe,  qa'est-il  besoin 
de  lui  clfercker  on  maître» 

La  manière  dont  la  doctrine  de  &taopfa^Mafi  se  syatéoiay 
tise  est  fort  simple,  ip^is  pas  in»  forite-  Toutes  Bà$  pcenr 
Tes  6e  wiiLiuckfint  àdeiii^  points,  à  Vidée  i»  PUu>itji:eKij|t- 
puissant,  et  à  la  négaiioo  dis  t^ii^^  «ontîngence.  Mais  tef 
deufc  points  m  ttmmil  îniimement  d^ans  ia  pensée  de  C0 
philosophe.  Car  Dten  n^  peu^  pas;p}us  njaitre  que  périr; 
il  vaMfdlrait  autant  dire  qu'il  n f  a  pas  (de  dieujK,  que  dm 
dire  qu'ils  nais^eat.oa  quiis  •jneurent(3).  Ge  queX^éiU)^ 
pbane  trouvait  si  contraire  à  la  nature  divise,  la  aaifk- 
sance ,  il  Ta  uié  en  généra!  ;  car  on  lui  attribue  un  argu- 
ment particulier  au  moyen  duquel  il  prétendait  iémsmr 
irer  ^ue  la  ntûseance  £^  ^génirsA  était  inconcevable  (i^. 
Il  est  impossible  dappliqucr  à  Dieu  Fidée  de  naissance, 


(i  )  Met,  I,  5.  Etç  tÔv  S^ov  ovpoyov  ^o(S^ac  -wiy  &oA  ftm  ié» 

(4)  ^  éootrme  de  Xénopbaae  se  trouvé  pi^ésenté^  ^som^  des 
fermap  p)us>FÎgoureuscs,  paî^^coiièreiQC^t  dâos  fon^vrage  attn* 
bué  4  Aristole  de  JIfénophanej  Zéuone  9t  Gofsf^^  ^.  ^ ,  at  jdapM 
SimfH.  pifys*^  M,  S  h-4j.  D'après 'fbéopbrasie ,  Itinndis  a  d^e- 
nftar€fué:q«ie  ce  rappr^iemeuts'aocQ^^ai  tasses  peu  avec  ^au^ 
bftcyavginnenstvUiûbuéiÀ  £éttiojpl^aoe,  ^  peut>doul»i^ an  fL^j^^' 
iwi  .nue  Xâuoahona  sit  Ait  4]iie'  r^ntiHft  aériaodé  iffaiifiim^"*^**^* 
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car  tout  ce  qui  naîtrait  ne  pourrait  provenir  que  de  quel- 
que chose  qui  lui  ressemblerait,  ou  de  quelque  chose 
de  différent.  Or,  l'un  et  l'autre  isont  impossibles  :  d*a<- 
bord  ce  ne  peut  être  du  semblable,  car  le  semblable  ne 
peut  produire  le  semblable  ni  en  éire  produit,  puisque 
les  semblables  se  comportent  de  la  même  manière  entre 
eux.  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  du  dissemblable,  car  si 
la  force  naissait  de  la  faiblesse,  le  petit  du  grand,  le  meil- 
leur du  pire,  ou  réciproquement ,  le  non-être  provien- 
drait de  l'ctre,  ou  Têlre  du  non-être,  ce  qui  est  impos- 
sible. Dieu  doit  donc  être  éternel  (1). 

De  l'idée  de  Dieu  découle  une  autre  série  de  preuves 
qui  toutes  nient  la  multiplicité.  La  pluralité  des  dieux  ne 
saurait  être  conçue,  car  il  est  de  l'essence  de  la  divinité 
qu'elle  soit  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant  et  de  meilleur; 
mais  s'il  y  avait  plusieurs  dieux.  Dieu  ne  serait  pas  ce 
qu'il  y  a  de  plus  puissant  et  de  meilleur,  car  il  y  aurait 
égale  puissance  et  égale  bonté ,  et  il  ne  pourrait  pas  tout 
ce  qu'il  voudrait;  car  s'il  y  avait  plusieurs  dieux,  la 
force  et  l'unité  en  soi  ne  pourraient  être  l'attribut  d'au- 
cun d'eux  (2).  D'où  nous  voyons  que  Xénophane  trouvait 


les  péripatéticîens  ont  bien  pu  chercher  à  donner  de  l'ensemble 
à  la  doctrine  par  des  preuves  purticulièi*es. 

(i)  Arist.  de  Xenoph.^  Zen.  et  Gorg.^  c.  3.  A^orov  fn^n 
cTvae ,  tT  Ti  fart  9  ycvc^Oac ,  toiîto  \iyiM  in\  tgO  ^tou  *  àvoyxiQ  yàp  {tôt 
cÇ  o/M(fl0v  ^  cÇ  otvofjioiuv  ytrjtoQM  rb  yevofAcvov  '  ^uvarov  Sk  ou icrepov.  Cuti 
yacp  o|xoiov  u^  ô^occu  Trpoovixccv  tcxvuÔvsvxc  fi3()^ov  ^  rexvuaac  '  ravtà  y^ 
anacjTOL  rotç  yt  ?90cç  OfAOtw;  ûnap^^ccv  irpoç  âXX^jXa.  Our  ov  cÇ  dtvofiocsu 
To  âvofAOCOv  yevéffOotc  *  cl  yctp  ytyvotro  c^  âo9eve9rcpov  to  (9^poxepov,  ii^ 
iXarrovo;  ro  ftcTt^ov,  tj  ex  p^ecpovo;  rb  xpeTiTov,  19  towocvtcov  xà  p^ccpcd  a 
rwt  xpttTTOvcav,  to  oux  ov  cÇ  Svroç  ov  yttiaQat  *  oiccp  â^jvarov  *  âc^^ov  fth 
ouv  ^tàroùr  fîvac  rw  3cov.  Brandis,  d'après  les  raanusçri  ts,  s'est  éloi- 
gné plusieurs  fois  de  laVulgate.  Tlieophr.ap* SimpLpk,yh\.ù^. 

(i)  SùnpL^  1. 1.  Ov  {se*  3eov)  Svapicv  Jcéxvuv»  tx  Tovircr/ncv  ifo- 
TI9T0V  (TvoEi  *  «rAciôvwv  y&f  fnvn  âvTMv  6fi9(MÇ  àyayxq  yiniçx*'^  *^*  ^ 
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tout  fonde  sur  une  force  unique ,  et  qu'ainsi  tout  conver- 
geait vers  Tunitë  qu'il  appelait  dieu  ;  unité,  du  resle,  qui 
comprenait  le  ciel  ou  le  monde  (1).  Comme,  il  ne  pouvait 
admettre  deux  dieux ,  il  ne  pouvait  admettre  un  autre 
être  que  Dieu ,  Dieu  étant  la  toute-existence. 

Partant  de  là,  il  devait  naturellement  se  trouver  en 
guerre  avec  le  poly  ibéisme.  Il  dut  n'y  voir  qu'un  vieux  pré- 
jugé dont  les  hommes  ne  pouvaient  se  défaire  qu'avec 
le  temps  et  la  réflexion.  Car,  comme  il  le  dit  lui-même, 
les  hommes  n'ont  pas  tout  appris  des  dieux  dès  l'origine  ; 
ce  n'est  qu'en  cherchant  et  avec  le  temps  qu'ils  trouvent 
le  mieux  (2).  Or,  comme  -,  dans  sa  doctrine ,  Dieu  est  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur ,  la  théologie  qui  attribue  des  crimes 
aux  dieux ,  dut  lui  sembler  impie  et  infâme.  De  là  les  re- 
proches qu'il  adressait  aux  poètes  mythiques,  et  qui  le  fi- 
rent appeler  un  calomniateur  d'Homère  (3).  C'est  dans  ce 
sens  qu'il  disait  :  Homère  et  Hésiode  n'ont  attribué  aux 
dieux  que  ce  qu'il  y  a  de  déshonorant  parmi  les  hommes,  le 
vol,  l'adultère  et  la  trahison (4).  Et  ce  n'est  pas  seulement 
contre  ce  qu'il  y  avait  d'immoral  dans  le  polythéisme  grec, 
que  s'élevait  le  zèle  de  Xénophane,  mais  aussi  contre 
toutes  les  idées  indignes  et  tout  humaines  qu'on  se  faisait 
des  dieux.  Il  les  faisait  dériver  de  la  tendance  qu'ont  tous 
les  êtres  à  croire  que  ce  qui  leur  ressemble  est  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  et  de  plus  beau.  Les  hommes  se  persua- 
dent ,  dit-il ,  que  les  dieux  sont  nés,  qu'ils  ont  nos  vête- 
mens ,  notre  voix  et  notre  air.  Et  cependant  si  les  bœufs 


cpotTcTv.  Arùt.y  1.  1. 0(i^  (pour  oûA  Brand. )  yàp  b  JuvaaOat  trXct^ 
m)t  ovtwv  ha  /uiovoV|  suppose  une  liaison  universelle  entre  tout  ce 
]ui  est. 

(i)  ArisL  met.f  I,  5. 

(a)  Stob.  €cl.,  I ,  p.  2a4j  Serm.y  XXIX,  ^i. 

(3)  Timo.  ap.  D       L.,  IX,  i8. 

(4}  Se^.  Emp.  €idy.  Màih.,  ig3;  cf.  I^  989. 


lit  ttttuif.  cKtmftsm 

•t  ka  hfOu  tf^aiénb  dé9  maios,  et  s'ils  ptetgtiaieni  wfét  M 
itotini  ei  faiiaient  les  oBtrsiges  que  font  lés  bàmiaës  ^  lei 
cherranx  se  iënrirakât  des  cheraua ,  les  bœufe  dea  bisaft, 
peur  repmënte^  lelirs  klces  dea  dieuiy  et  leurs  â^niiè- 
raient  des  corps  tels  que  ceux  qa'îls  oui  eus^ihémes(l). 
El  à  l'appui  de  cette  iditài  il  faisait  remàrqBér  que  les 
É^iopiéEis  représentaient  letrs  dieux  Hdirs  et  w^t  le  Ml 
épàïéf  absdlitntient  eomme  ils  aont  eua^mdmeé.  LesTlin^ 
cea^  àa  emttràire^  disaient  leurd  dieut  foùgeS  el  leër  dën* 
ttaîeht  dëi  ytnik  bleus  ?  et  en  §éhéH\  ^  thaquë  pëëple  ie^ 
fittt  à  aa  ressemblance  {i).  Maià;  11  n'y  a  411'ttn  seul  là\t^^ 
isfiniBient  au-desstts  des  dieux  et  de^  hdifamëé ,  qui  m 
ressemble  aux  mortels ,  ni  par  le  dérjis,  ni  ^âr  TëdiHit  (I). 
Il  iUub  aûfcsi  contidérer  cdnime  un  procès  de  cette  poi 
léftïî^ùe  ednire  le  pdlytbéiàmé  des  Grees^  les  prdpdsitidns 
par  lesquels  H  sédible  eoibbatltrë  les  idées  phi ldéophi<|8«s 
reçues  dé  sdn  temps  sur  là  ditiuilé.  Tel  est  abri  ddg^é, 
qie  Dien  m^est  ni  en  iboutement,  hi  én  repos  \  car  t%  qui 
èai  en  repos  est  le  néant ,  puisqu'il  ne  Côtîbpète  à  ricd 
aé^«>  ni  rteti  aâtre  &  lui  S  ihâis  ëe  qui  ëé  tUdut  dit  filuâ  ^tf^ 
Puiiîté,  est  pluralité^  puiéqu'ici  uUe  éhbise  éoîkipëtu  l  tn% 
SMire^4)i  Si  «es  ràis^nnéifaéilâ  sëhiblëtil  avéix'  dté  diHgés 


(1^  Ciem.  AUx.  Strom.<,  Y,  p.  6oi« 

Kai  iroXtv  •  oXX  «toi  x'^P^Ç  >   *^X®^  P°^»  ^  Xcovrt  j, 
â  ypo^ac  X''(^<^^'  ^'  cpyaTcXerv,  ocTrcp  av^peç, 
"IiTTcoc  pàv  3"'  riCTcoeac ,  Pocç  ii  t«  |3ou9(v  ô^oca; 
Kd(  xs  Jdtwf  iAÉof  ?fipaf09  aiac  awpxr'  tTTfftow 
To(«wd\  oifom^  X  «MToc  jc^Miç  i^ov  ci^owv. 

(2)  Theodoret.  qffect.  curât. ^  III ,  p.  780,  éd.  HaL 

(3)  C/e/îi.  Al.^  1. 1. 

Ou  Tlit|Uta;3vi>T077C  ÔfA0tïO<  «  OÛA  ft^ÛBJfMK* 

(4)  iS//np/.|  1. 1<  fldf^MM^I  A  aaè  érit»  a<aiS9  ktmfi  ma  «k^ 


|ttnieàiiîàreh>At  «énire  lé^  loniedé^  d'aiitres  étîâttmlntjit 

ni  infini  ni  fiai,  f^uisque  Finfini  ti'esfcqve  là  noD-etisteni^) 
ear  l'infini  e$t  ce  tfuin'a  ni  eommeneemeilt,.  il)  milieu^  m 
fin  )  et  qae  le  fini  est  Yntk  par  rapp<>rt  à  Tàutre;  eilractèro 
de  la  snulûpllché  des  ehose«^l);  Ce  qai  l'aeeofde  aiéstt 
avec  sa  doctrine^  que  Died  n'a  ph»  de  partie»/  thàit  qn'U 
eêt  absolument,  semblable  fpIlii-Bièmb;  car  s'il  avâii  dea 
parties,  ces  parties  se  domineraient  mutuellement»  ah  qui 
agi  imposable)  puisque  Dieo^  d'après  la  toneéptieti  ûé- 
cetôaire  qu'on  s'en  fait^  domine  absoliltD^l(2,)i  U  siippesè 
dans  te  raisonnefneni  l'aecord  unUerdil  de  tdtil  eC  qui  elt. 
A  ees  dog;thed  négatifs  iur  Dieti,  se  rattache  aulli  tt  que 
Xénophanè  ^n  affirmait.  Gar  de  ce  qile  Dietr  n'a  pas  dé 
partieâ)  il  en  concluait  qd'il  est  abScluMènt  égtfl  à  lili* 
même;  et$  rapportant  ctet  attribut  à  lexi^teneo  inteUee^ 
tuelle  de  DieUf  il  enseignait  que  Dieu,  bu  le  tôtti  est  abso- 
lument raison  et  connaissance (3);  et,  en  alliant  la  puis- 
sance divine  à  îa  raison,  il  disait  du  Tout-Puissant,  que, 
sâni  dSfibâili^ëk  fàUéUé,  il  iiirigè  tôul  âyèc  liiiè  î^rôPôndâ 
sagè4së(4).  ma  ndmê  Hlloanëilb  (ie  biéù  né  ditr^rs 


iQfcpov  '  ôbccvi^rov  fti  yotp  civac  rb  fxh  $v,  ourc  yà/i  ocv  tic  auto  crif ov, 
ouTC  oûrb  irpoç  âXXo  tkBth  '  xivÎEToGac  Sk  ta  irXtfw  Tov  cvo;  *  crboy  yo^ 
ûç  trcpGv  fAiTotPaXXcc.  Art'sLy  1.  L 

(i)  Simpl.y  1. 1.  Ka(  outc  Sk  airccpov,  ourc  ircircpav/utcvov  Svat  '  hirt 
âicccpon  fi^v  TO  fn  w,  a>ç  ovtc  ôp^jv  ^ov,  fA^rt  jdawf  fLrjrc  tc'Xoç.  IlKOtt- 
vc(v  ik  irpbç  âXXiQXa  rà  irXccw.  Arist^y  1.  L 

(l)  ArLt.y  1. 1.  Ëva  S'  ovra  optov  cTvou ,  ir^tyry  ôpav  rc  x«{  ^ouctv 
T«ç  TC  oXXof  acoOr^aecç  t^wxa  imri^.  El  yo^  p},  i^MTirv  ht  xotc  s^oiTitV- 

Oat  vit'  aXXriXciv  t&  /ut,tîpy2  5cou  $vt«  *  oiriji  àJuy«rov. 

^>  <k        •  ■ 

(3)  Diof^.  L.,  IX,  \%.  SvftiroTDdl  VmI^  vovy«iâ^9»iin|«^. 

AUX'  M^HOé  tifMti  i4to  ^cA  ««»^  xpâftë^H; 
d'ébtteiids  <â  v«n  a^ikréiMfkit ^ue  BfiéJu)  j»  are  rvèi  tèpMa 
daat  pas  décider  f  lidedÉb^  jia  lii  fMflbil  ftt  altiibbé' À  S^ 


i6l  inmfi  i.  cnkpmt  n: 

absolument  en  rien,  suivant  Xénophane,  de  rimpressîon 
sensible;  si  bienqu.il  fait  pénétrer  Tesserice  universelle  de 
Dieu  autant  par  la  vue  el  Touïe  que  par  la  pensée  raiîon- 
nelle  pure(l).  Si  cependant  sa  manière  d  éliminer  de  Dieu 
toutes  les  représentations  humaines  devait  se  présenter 
quelque  part,  il  était  certainement  naturel  de  rappeler  ici 
plus  qu'ailleurs,  par  des  formules  négatives,  que  Dieu  ne 
ressemble  pas  non  plus  aux  hommes  sous  le  rapport  de  la 
pensée  (2). 

Mais  Xénophane  ne  faisait  pas  porter  sa  doctrine  de 
Tunité  parfaite  de  Dieu,  uniquement  sur  Fexistcnce  in- 
tellectuelle ;  il  rappliquait  aussi  au  monde  corporel ,  aa 
ciel  (3).  11  trouvait  une  image  de  cette  égalité  parfaite 
dans  la  sphère,  et  disait  par  celte  raison  que  Dieu  est  une 
sphère  impassible  (4)  ;  ce  qui  s'accorde  avec  l'idée  de 
l'unité,  du  non-limité  et  du  limité,  car  la  sphère  se  limite 
elle-même.  L'opposition  entre  le  mouvement  et  le  repos 


nophane  la  distinction  des  pythagoriciens' entre  ç^p^v  et  vouç.  Sui- 
VZXïiDiog.  L.y  IX,  IQ  ,  cyij  St  mai  ta  '7roX).à  iÎttw  voO  cT^ac,  Brandis 
croit  même  pouvoir  lui  attribuer,  tout  eu  licsitant ,  la  divisioa 
de  l'âme  en  trois  parties.  Mais  j'explique  ce  passage  tout  autre- 
ment,  et  autrement  que  Bayle  aussi  (Xcn.  not.  D.))  ce  passage 
DC  dit  pas  autre  chose  que  le  vers  prcccdcut  :  La  pluralité  des 
choses  est  soumise  à  la  raison. 

(i)  Scx.  E/np.  ad\^,  3Ialh,,  IX,  i44«  OuXoç  ôpa  c5).oç  &  von, 

w).oç  St  r  âxwti. 

(î)  On  trouve  des  traces  de  cette  restriction  en  ce  que  Diog. 
L»   1.  1*1  ajoute  au  vers  cité  :  Mh  fxc'vTot  àvaimT-j. 

(3)  Arîst.met.y  I,  5. 

(4")  Jrist.  de  Xen.y  1.1.  IlavTYj  S*  ojutocov  Svra  cr^ajpoetJ'?  Sjoli  '  oO 
>àp  'vn  wcv,  Ttj  S  où  TOtoÛTOv  £tvae ,  àXXot  -jravTYj.  Ai$iov  5  ovra  xa\  ha 
tat  cyottpociW,  ou<jTtirctcepa«76at.  Ici  se  trouvent  réunies  ses  idées  de 
la  forme  ronde  et  de  l'illimitation  de  Dieu,  illimitation  qui  n'est 
cependant  pas  Tinfinité.  De  là  découle  aussi  Topinion  de  ceux 
qui  ont  prétendu  que  Xénophane  avait  dit  que  Dieu  est  fini. 
SimpL,  1.  L;  cf.  Sext.  Emp.  hypoLy  UI,  ai8. 
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se  concilié  tout  aussi  facilement  ;  car  lorsqu'il  niait  que 
Dieu  f&t  en  repos,  il  semble  avoir  voulu  dire  seulement 
que  Dieu  n'a  pas  de  rapport  de  permanence  avec  quoi  que 
ce  soit.  Mais  il  disait  d'ailleurs  que  ce  qui  est  demeure  im- 
mobile; qu'il  reste  toujours  dans  le  même  lieu  sans  aucun 
mouvement;  et  qu*il  ne  change  pas  de  place  lorsqu'il  ap- 
paraît clifféremment  dans  des  temps  difrérens(l). 

Il  y  a  donc  ici,  si  je  ne  me  trompe,  une  assez  claire  al- 
lusion à  l'opposition  que  nous  croyons  apercevoir,  tou« 
chant  la  multiplicité  des  choses  et  leurs  changemens, 
entre  la  connaissance  véritable  et  celle  des  phénomènes. 
On  trouve  beaucoup  de  choses,  surtout  en  comparant 
la  doctrine  de  Xénophane  à  celle  de  Parménide,  qui  nous 
confirment  dans  Topinion  que  cette  opposition  avait  été 
remarquée  par  le  premier  de  ces  philosophes.  C'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'il  dit  au  commencement  d'une  de  ses 
élégies:  A  présent  je  commence  un  autre  discourset  je  vous 
montrerai  la  voie  (2) ,  absolument  comme  Parménide 
commençait  son  traité  des  phénomènes  (3);  et  il  semble 
supposer  une  explication  plus  étendue  de  la  doctrine  des 
phénomènes,  lorsqu'il  dit:  Ceci  est  donc  cru  comme  ap- 
prochant beaucoup  de  la  vérité  (4),  Ce  qui  s'accorde  aussi 
avec  le  grand  nombre  des  opinions  attribuées  à  Xéno- 
phane, qui  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  une  théorie  des 
phénomènes.     . 

Il  est  nécessaire  d'entrer  ici  dans  quelques  détails  plus 


(i)  SimpL,  1. 1.  Ou  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  là  des 
vers  défigurés ,  et  il  suffit  de  quelques  lég;ers  changemens  pour 
en  rétablir  Tintégritc. 

Ac:  ^  cv  TOUT^  fACvei  xcvouficvov  ouJcv, 

OuJc  ftrrcpxctai  fAviv,  cttcc  irpcirtc  oXXort  âXX^. 

(a)  Dîog.  £.,  VIII,  36. 

Nuv  oSv  t'  oXXov  ÏKttfit  Xoyov,  JctÇo)  Sk  xAcu9ov. 

(3)  Fragm,  Parm.  ap.  Brand.,  V,  m  ;  cf.  V,  33. 

(4)  Plut,  symp.y  IX,  i4>  7- 

Il  S6 


dêB  tiHi  If.  tAittiiii  il. 

clfébdàtMciéâf  téhiiyëtAeM  k  U  t)h j^siqué  dé  Jl![én6ptiâné , 
à  câtt§e  des  i*ap{)or(â  ïi0nibreii.t  qui  existent  enlrc  tes 
philosophes  éléates.  Li  physique  de  ^érîophane  ne  nous 
est  cotlfitié  c}aé  pdf  des  léiiôighàges  bien  |)ostcrieùrs  à 
lui  (1);  ëtl  Ébtte  eju'll  ne  faut  |)às  ^trè  sùrpWs  c^ù'il  y  ait 
pBtL  d^Mséttitiië  datii  ce  qd^otl  noue  eti  Rapporté,  èeâ 
auteurs  côfitlâissatit  peu  ou  né  connaissant  merilè  pôifil 
leé  ëèrïts  dé  XéttbphMë.  ÂÎtiSi  toii  ai  conclu  dé  deux 
t^flf  dé  dé  philosophé  qh'if  èonâldéf^àit  téâii  et  ïa  terre 
cOftïttlé  lêf^  fïtiticipes  dé  U  nature  (2);  oH  à  conclu  d'iiiï 
autre?  téfs  tfu41  regardait  U  tètré  côihme  le  principe 
tiniqtté  deâ  phétloltètietf  (3);  enfin,  Toél  à  dit  aussi  qii'it 
àdrittitéh  quatre  éléitlehs  (4),  incôhlestalilemèht  les 
qtiàtre  ëléftieiis  ôtdinâirémerit  rëcdtihiis.  t'our  ce  qUi  ë^t 
des  é'oiiséquéncëà  qu'otl  a  tirées  de  quelques»  vers ,  elles 
M  pèuvettt  éti'é  députées  certaines,  à  càuâè  des  <:ontràdic-> 
fions  qu'elles  renfermeiit ,  et  parce  qu'on  ne  sait  pas  sî, 
datis  ces  vers,  if  ti'ést  psiâ  âimpteifiem  question  de  là  fof- 
inatioû  de  la  terf  e.  Datls  ce(^as,  il  faudrait  vraiseinhlable- 
liient  entendre  pîlr  tei'f é  le  mdlângé  de  rélériient  solide 
et  de  rëléiitem  liquide,  liiétaiïgé  qui,  sulvatit  rdpinldJt 
des  âiicietiâ  physiolôgue^  ^  âetvlt  plus  taf d  k  format  tsi  S0h> 
lidité  de  Ift  terre  (5).  Si  nous  restons  fîdèlÉâ  à  cette  coû- 


(i)  Aristote,  Théofphi-aàtë  Adti&  Siiûplicius,  et  i*au£eUr  dé  l'ou- 
vrage sur  Xénopbane  j  ete.^  n'en  disent  rien.  Les  auteurs  eités 
par  Brandis  ;  $  li^  sonl  tous  postérieursi^ 

(»)  Porpl^n  ùptSimpL  physiy  foh  i^\  a^  Il  faut  lire  Stvëfmv 
.   au  lieu  de  Âv«jf5«H^'vy<v.  Sext.  Emp.  adv,  Mathij  X ,  3 1 4« 

(3)  Sext,  Emp.  adv.  Math.^Xf  Zi^}  Stob.  eeLf  I|  p^  294. 

(4)  Diog.L.ylX,  19. 

(5)  Comparez  les  opinions  d' Anaxffliandfô ,  d'Anax^igore  et 
d' Arch^laùs.  La  formation  do  la  terre  ferme  actuelle  par  un  me- 
lange  humide,  est  aussi  la  doctrine  de  JLénophane  ;  il  se  fondait 
sur  ce  que  Ton  trouve  des  débris  4'animaux  marias  pétriftét  lur 
1m  plus  hautes  moatagaei^*  Origt  phU»,  o»  i4< 


j^cture  )  nous  «erdns  forcés  d  ajouter  aux  deux  liUiasw 
déjà  reconnus  par  Xénophane»  savoir^  la  terre  et  reaii, 
deux  autres  élëmeiis  encore  ^  Tair  et  le  feu ,  coiUBie  prin^ 
cîpeâ  de  la  nature  ;  car  on  dit  qu'il  enseignait  que  la  terr« 
s*est  affermie  par  l'action  de  l'air  et  du  ieu  (1)^  Nous  tien*- 
drens  donc  pour  vraisemblable  l'opinion  que  Xénopkane 
admettait  Quatre  principes  primitifs  d«  tous  les  plimomè*> 
nés  de  la  natut^e^ 

Cette  vraisemblance  nous  paraît  presque  atteindra  «41 
degré  de  certitiSidé  possible  dafisdesemklablefireicherclieiii 
lorsque  nous  cbmpar<ms  la  doctrine  pjby«iqtte  de  Xéno- 
phane  avec  celle  des  autres  Éléates  et  avec  le  caractère 
de  sa  philosophie  ea  général.  Aucun  desJEHéatesi  dacfs  sa 
physique^  n'est  parti  d'un  principe  primitif  ludque  ^  tous 
ont  reconnu  I  ou  quatre  >  ou  deux  élémeiaS)  entre  Isb** 
quels  ils  trouvaient  une  certaine  opposition^  qui,  en 
physique  )   présente  le  même  résultat  que  l'opposition 
entre  la  vérité  et  l'opinion  en  logique*  Nous  verrons  que 
Parménide  va  plus  loin  encore  à  ce  sujet.  Mais  déjà  quel- 
que chose  de  semblable  paraît  se  rencontrer  dans  X^no- 
phane.  Il  ne  faut  pas  oublier^  non  plus»  que  la  igënéralité 
de  sa  proposition  et  de  sa  preuve  f  que  rien  ne  peut  naiti^s 
ni  du  ^semblable  ni  du  dissemblabte  y  devait  le  ton^ 
duiihe  ^  ufie  physique  mécanique,  il  ne  dérivait  pus  cette 
propùsiiioTi,  tomm«  celle  de  rimmobilil^  dei  these^  ée 
ridcfe  de  Vuniié,  maîâ  de  l'impossibilité  que  qutlqutt 
cïiose  vienne  du  néant  ou  du  non-élre.  Cette  proposition 
devait  cire  valable  pour  lui ,  non  seulement  pour  ce  qui 
regarde  Tumlé  de  Dieu,  maïs  encore  pour  Ce  qui  ctm- 
cerne  la  diversité  des  choses  qui  apparaissent  (2).  Cest 


(r)  PàiU  dêpt  phit,  III<y  f>  L'opinion  de  Xénophème  eM «ci 
^t&sQ^iée  msdâd^'OiteiiDeiil.  I>u  reste^  dte  esc  d^tàoco^  avec 
rt>piiîion  des  plus  âucitns  phynologucs. 

{^)  6i*audi6  feâsc  autrement ,  p.  fta ,  et  à  ieit,  ce  me  tenydei 
Car^  par  le  fait  que  Platoà  et  Aristotc  rapportent  la  doaiÉM4ii 
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pourquoi,  si,  dans  sa  doctrine  des  phénomènes  de  lana-* 
ture  y  il  partait  de  ce  qu'un  grand  nombre  de  choses  sem- 
blent exister,  il  pouvait  bien  leur  accorder  un  mouvement 
apparent ,  mais  non  un  changeînent  réel.  Mais  si  Xéno- 
phane  admettait  l'opinion  de  la  physique  mécanique,  que 
les  phénomènes  de  la  nature  ne  devraient  être  expliqués 
que  par  un  changement  de  combinaisons  atomistiques,  il 
était  alors  impossible  qu'il  partit  d*ua  seul  principe;  il 
devait,  au  contraire,  en  admettre  plusieurs  ;  et  rien  ,  en 
ce  cas,  n'était  plus  naturel  que  de  considérer  les  quatre 
élémens  comme  ce  qui  sert  de  fondement  à  tous  les  phé- 
nomènes de  la  naturel 

L'explication  mécanique  de  la  nature  se  fait  remarquer 
aussi  dans  quelques  points  particuliers  de  la  physique  de 
Xénophane  (l),  qui ,  du  reste,  offre  peu  d'intérêt  aux  phi- 
losophes. Elle  est  encore  fort  grossière  et  toute  relative  à 
la  géologie  (2).  On  peut  considérer  comme  une  consé- 
quence de  son  principe ,  l'opinion  que  tout  ce  qui  nait 


Éléates  à  Xénophane ,  ils  se  trouvent  être  contre  lui.  Les  raisons 
que  Wendt  donne  en  faveur  de  cette  opinion,  dans  V Histoire  de 
la  philosophie  y  p.  i64,  par  Tenncman,  ne  démontrent  rien. 
Lorsqu'il  est  dit  :  A^iJvaTOV  fn^tv  cTvdce  —  ycvicGoee.  Tovro  Xcy»v  cire 
rw  5cou ,  cette  dernière  circonstance  n'est  qu'une  addition  du 
narrateur,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  argumens  qui  suivent,  les- 
quels ne  parlent  point  de  l'idée  de  Dieu ,  mais  de  l'idée  de  ce 
qui  est  en  général. 

(i)  Telle  que  la  composition  de  la  mer,  OHg.  phiL,  1.  L,  le 
soleil,  composé  de  petites  parties  de  feu,  ib.'y  Plut.  ap.  Euseh. 
prevp*  ev.  1 ,  8,  et  sa  supposition  d'une  infinité  de  mondes  inva- 
riables,^D/o^.  Ir.,  1. 1. 

(2)  11  faisait  sortir  les  étoiles  de  la  terre ,  et  croyait  qu'elles 
étaien t^es  phénomènes  qui  se  i  enouvelaient  chaque  jour.  (  Voy. 
Brandis,  §  i5.)  Je  pense  avec  Brandis  que  ces  passages,  Cic.  qu. 
acad.y  lY,  39;  Lad,  div^  inst  y  III,  23 ,  contiennent  des  mal- 
entendus. .       . 
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est  passager,  que  la  terre  et  rhumanité:  sont  aussi  passa- 
gères (1).  Ce  qui  devait  aussi  s'accorder  avec  les  tristes 
idées  que  nous  devons  lui  supposer  sur  la  nature  de 
rhomnie,  puisqu'il  ne  pouvait  voir  dans  le  caractère  né- 
cessaire de  la  pensée  humaine  qu'une  vaine  opinion  et  une 
illusion  (2). 

Nous  devons  attacher  beaucoup  d'importance  à  la  ques- 
tion de  savoir  comment  Xénophane  concevait  le  rapport 
de  sa  doctrine  de  la  nature  à  la  connaissance.  Nous  devons 
partir  ici  d'une  observation  qui  n'est  pas  seulement  parti- 
culière à  Xénophane,  mais  qui  regarde  tous  les  philo- 
sophes  de  son  école  :  c'est  qu'aucun  d'eux  ne  croit  avoir 
exprimé  toute  l'essence  divine  dans  le  petit  nombre  de 
formules  abstraites  qu'ils  ont  pu  établir  sur  Dieu ,  qui 
•  était  pour  eux  la  vérité  et  la  force  de  toutes  choses.  Com- 
ment aurait-on  pu  croire  avoir  proclamé  par  quelques  pro- 
positions, la  plupart  négatives,  la  plénitude  créatrice  de 
la  vérité  vivante?  Xénophane  soupçonna  donc  certaine* 
ment'  qu'il  serait  possible  d'avoir  une  connaissance  de 
Dieu  plus  profonde  et  plus  complète  ;  et  si ,  d'après  sa  doc- 
trine, Dieu  meut  et  gouverne  toutes  choses,  il  put  aussi 
chercher  cette  connaissance  plus  approfondie  dans  le 
monde  des  choses  apparentes.  Tout,  par  conséquent, 
dans  sa  physique ,  ne  pouvait  se  réduire  à  une  pure  ap- 
parence ;  mais  le  but  de  l'étude  de  la  nature  devait  être 
pour  lui  de  découvrir  la  vérité,  quoique  d*une  manière 
approximative,  dans  la  diversité  et  la  mutabilité  appa- 
rente des  choses.  C'est  ce  qu'il  voulait  faire  entendre  dans 
ce  vers  déjà  cité  :  Ceci  est  donc  cru  comme  approchant  du 
Trai.  La  diversité  naturelle  des  choses  dut  donc  lui  sem- 
bler comme  une  sorte  de  manifestation  imparfaite  et, 
pour  ainsi  dire  partielle,  de  la  nature  divine;  il  est 


(ï)  Orign^  1. 1,;  Plut.  ap.  Euseh.^  1. 1. 

(a) .  C'est  ce  <}u'ga  trouve  plus  claireioç9t  4iin9  Parméoide^ 


même  <iilfietle  de  âonnep  un  autre  seBs  à  ^s  paroles  t  Que 
pieu ,  sans  cbanger  de  place ,  ou  sans  se  (lonner  la  moin- 
dre peine ,  apparall  lanlàt  d^une  manière,  tanl^^l  d'une 
autre.  Ce  qui  fait  dire  à  Arislotf  des  Éléates  en  général , 
qu'ils  enseignaient  qu'il  n^  a  pas  d^autre^  éires  que  les 
choses  observables ,  et  qu'ils  rapportaient  par  cette  raison 
à  l'observable  les  iclée9  générales  que  les  hautes  sciences 
leW  fèurnissaient  (1). 

Mais  le  très  petit  nembr-e  de  eeux  qui  ont  suivi  eette 
dirilctioB  n'ont  pu  dire  avee  vérité  comment ,  dans  le 
meiide  variable ,  l'Immuable  vérité  peut  être  connue.  Ils 
étïï  bien  parlé  du  terme  de  l'investigation ,  mais  non  pas 
de  la  marche  à  suivre  pour  y  arriver.  Aussi,  Xénophane 
semble  s'être  fait  de  la  recherche  du  vrai  sens  de  l'exis* 
tenee  divine  un  problème  que  l'homme  devait  désespérer 
de  résoudre ,  dans  cette  diversité  apparente  de  phénomè- 
nes changeans,  où  Ton  n'aperçoit  jamais  que  les  parties 
de  IMndivisible.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  de 
l'entendre  gémir  :  L'homme  ne  sait  donc  rien  de  certain, 
et  il  n'est  personne  qui  sache  rien  des  dieux  et  de  ce  que 
je  dis  de  toutes  choses.  Car  celui  qui  rencontre  le  mieux, 
et  qui  parle  le  plus  pertinemment,  celui-là  ne  sait  égale- 
ment rien,  car  l'opinion  voile  tout  (2).  Nous  voyons  donc 
^et  ancien  penseur  très  peu  rassuré  sur  son  propre  savoir. 
Xénophane  avait  quelque  idée  de  l'unité  d'un  Dieu,  en 
dehors  duquel  il  n^y  a  aucune  puissance ,  et  dans  lequel 

(!)  flf  Çf^^  I  Hï  I  ï-  W  fopt  étendre  a^iîL  Élé^^cs  eu  général  ce 
t|Hi  ^P  ^i^  }^\  ^?  ?^W^^i4e  et  d^  ijéliç^. 

K«f  zt)  fÀv  oSv  agLf\ç  p^^(«  T^V  ^^'^,f  ^V^'  Vy  ^?f^f 
£(^»ç  àfitfn  B&âv  xî  Tiai  aiaa  \iytù  irepe  iravrcov  * 
£tyotpkott  Ta  laioAtTra  Tvpfoe  TtTtXiîUfvov  elirwv, 
âùtoç  ofiCAÇoùx oT^c.  ^ixoç  ^  CTTC  irao-f  TeTgxra^. 
Il  p'cçt  paj  besqin  de  faire  voir  combien  ceci  est  éloigné  ix^ 
H;eptici«i|^e  ^u'ori  4  voul^  lui  ^tUibuert  Ph^-  h  9  l^'^i  7^i 
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rjéaide^o^te  cpBi^ais$apc^  et  iQU\fi  vérité;  i|)A^ i^  ppuy^n^ 
conn^îtrp  pieu  d^p^  fopW  §A  vprilé,  ^t  Vap^rpeyajii  4p 
p)us  qi^e  l'hoTpme  esl:  obligé  ^^  se  ^pprésenter  q^uelque 
chqse  d'individuel ,  cjpi  pe  peut  c^p^))jdapi  exister  pçir  $oi- 
même  et  iudépe^daipn^ei^^  de  picp  ^  ^t  ne  pouvfipt  pas 
dire  comment  la  C9pn^i$s4^c.e  de§  p^ppo^^àne;!  ppyy^it 
conduire  à  la  connaissance  de  Dieu  y  il  se  yit  dans  une 
pâsiiion  pénible,  entre  deux  sortes  de  coatempiatiensy 
Tune,  suivant  laquelle  nous  voulons  connaître  Dieu,  qui 
est  la  vérité  ;  Tautre ,  suivant  laquelle  nous  sommes  obligés 
de  considérer  les  phénomènes  particuliers ,  qui  n'ont  rien 
de  vrai  9  ni  de  réel  en  eux-mêmes.  C'est  cet  état  et  cette 
façon  de  penser  que  décrit  d'pne  nianière  heureus|^  et 
vraie  le  sijlographe  Tiipop,  lorsqu'il  ipet  cps  paroles  dans 
la  boujchc  de  Xénophane  :  Que  p*ai-je  up  esprit  solide^  ua 
double  regard!  Mais  tron^)é  par  des  illusions,  avancé .e]| 
âge  y  je  rencontrerai  certainement  toi^tes  sof  t^  de  doutes; 
car  c'est  dans  ce  doute  que  s'est  réfugié  mon  esprit ,  par- 
tagé qu'il  était  entre  l'iiin  et  le  tout|[l).  Je  4pV^^  PI^^P* 
mpins  que  Xénophane  ait  rendu  les  sens  resppn$ablfes  de 
l'imperiiBction  dé  poire  cpnpaiçsance ,  conime  le  préten- 
dent certaips  auteurs  (2) ,  |ant  parce  que  les  preuves  pç 
sont  pas  suffisantes  ;  que  parce  que  Xénçphane  ne  fa^^ait 


(0  Sext.  Emp*  hyp.  Pyrrlu^  I,  ^24* 

Â|Ui^OTepo6XcTrT9Ç  *  4oXcY)  y  ô^M  ?Ço(7ratYi9v}V| 

ZxcTTTOovvYjç*  oirTHi  yop  luov  VOOV  ttpUffOtC/Jlt 
Eîç  cv  Tai»TO  re  ttSv  àveX^ero.  — 
J'explique  <ip<poTepô6).cTtToç  par  le  double  aspect  de  Fexîstcncej 
de  l'apparence  et  de  la  vérité;  âva/jiyrlpîffToç  au  Heu  d'àircvâijpe- 
cT^QCt  pveç  Schqcidcc,  jusqu'à  ce  que  à'pn  ^coiu^e  qufiliju«  (^ose 
4$  ipipu?. 

(a)  Aristocles  ap.  Eiiscb.  prasp.  ev.y  XIV»  ij;Bb($,  ap.  J?f«R. 
iielf,^  ibf  ï ,  8 ,  ou  il  y  îi  cvîdç mj|^|sç(  Pf^^Vi 
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absolument  pas  de  distinction ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit, 
entre  la  perception  sensible  et  la  connaissance  rationnelle. 
Mais  tout  l'exposé  de  sa  doctrine  fait  voir  clairement  qu'il 
distinguait  de  la  manière  la  moins  équivoque  la  vérité 
pure  et  ses  manifestations  sensibles.  Tel  est  le  progrès 
important  dont  la  philosophie  lui  est  redeyable. 


CHAPITRE     III. 

Parménîde  éHElée, 

Parménide,  le  second  dans  la  série  des  philosophes 
éléates,  naquit  à  Elée,  suivant  le  témoignage  unanime  de 
l'antiquité.  On  n'est  pas  d'accord  sur  le  temps  où  il  floris- 
sait;  nous  nous  en  rapporterons  néanmoins  au  témoignage 
réitéré  de  Platon  (1),  qui  nous  dit  que  Parménîde  vint  à 
Athènes  à  l'âge  de  soixante-cinq  ans,  et  qu'il  y  vit  Socrate 
encore  fort  jeune.  On  pourrait  donc  placer  sa  naissance 
vers  la  6ô^  olympiade.  Il  ne  serait  pas  non  plus  impossible, 
d'après  cela,  qu'il  eût,  dans  sa  jeunesse,  entendu  Xéno- 
phane  déjà  avancé  en  âge  (2).  Cependant  on  nous  dit  avec 
quelque  vraisemblance  (3)  qu'il  suivit  beaucoup  moins 
Xénophane  qu'Aminias  et  Diochétas,  ce  qui  le  fit  appeler 


(i)  Parm.y  p.  la^;  ThœeU^  p.  i83;  Soph.y  p.  .^17.  On  a 
voulu  déterminer  autrement  cette  époque  d'après  2>20g.  L.,  ÏK, 
a3;  mais  le  passage  n'est  pas  certain.  Assurément  la  tradition, 
d'ailleurs  peu  vraisemblable ,  que  Parménide  entendit  Anaxa* 
gore  ,  ne  s'accorde  pas  avec  notre  supposition.  Voy.  Diog>  L,f 
IX,  SI  9  à  ce  qu'il  dit,  d'après  Théophraste. 

(2)  jHst,  met.  ,1,5,  s'exprime  avec  circonspection  :  0  yàp 
nocpfACvtJnç  Xcycrac  tovtou  (se.  toû  ^vjotpwwç)  paOïjTQç.  Combien  iei 
jpedernes  l'assurent  plus  positivement! 

(3)  Diog,  If.f  2ï,  d'après  Sotion, 
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pythagoricien  (1).  II  éleva  un  temple  en  l'honneur  de 
Diochéias,  et  Àrminias  le  décida  à  ne  tenir  aucun  compte 
de  sa  noble  origine  et  de  ses  richesses,  et  à  se  livrer  au 
repos  philosophique.  Ce  qui  donnerait  à  penser  qu  aupa- 
ravant, entraîné  par  ses  brillantes  relations,  il  aurait 
mené  une  vie  dissipée  et  peu  sage;  mais  qu'ensuite,  par 
ses  occupations  philosophiques ,  il  serait  parvenu  à  celte 
grave  moralité  dont  il  fait  lui-même  Téloge  (2)  :  ce  qui 
n'est  point  contredit  par  Tintimité  qui  régna  entre  lui  et 
Zenon ,  son  disciple  (3).  Cependant  ses  occupations  philo- 
sophiques ne  l'empêchèrent  pas  de  prendre  part  aux  af- 
faires de  son  pays;  car  il  passe  pour  avoir  donné  (4)  à  ses 
concitoyens  des  lois  si  utiles,  qu'au  commencement  de 
chaque  année  ils  juraient  de  rester  soumis  aux  lois  de 
Parménide  (5).  Nous  savons  avec  certitude  qu  il  transmit 
sa  doctrine  à  Zenon,  son  compatriote.  L'importance  qu'on 
attachait  plus  tard  encore  à  cette  doctrine,  est  démontrée 
par  la  haute  estime  que  Platon  et  Âristote  professaient 
pour  son  auteur,  le  considérant  comme  le  plus  remar* 
quable  des  philosophes  éléates  (6). 

Parménide  composa  un  ouvrage  qu'on  cite  ordinaire- 


(0  Je  pense  que  c'est  mal  à  propos  :  on  a  trop  souvent  abusé 
de  l'épithète  de  pythagoricien;  on  pourrait  présumer  que  Dio- 
chétas  et  Aminias  avaient  été  disciples  de  Xénophane.  On  a  dit 
souvent  qu'il  y  avait  eu  des  rapports  entre  l'école  cléatique  et 
les  pythagoriciens.  ProcLin  Parm.  I,  p.  5,  ed,  Cous.^  d'après 
Caliimaque;  on  trouve  aussi  quelques  traces  de  ces  liaisons,  par 
exemple,  dans  Diog.  L.,  YIII,  i4;  comp.  avec  IX,  a3;  mais 
l'esprit  de  ces  deux  écoles  est  cependant  différent. 

(2)  Plat,,  11.  IL;  CebeU  tab.  inît.  IlapfACvc&coç  {3(oç. 

(3)  Plat.  Parm.y  1. 1. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  i3,  d'après  Speusippe;  Strab,,yi,init^ 

(5)  Plut,  contr.  Colot.j  33. 

(6)  Plat.  2heœt.j  p.  i83;  Arist.  met.^  1,5, 


mem  (I)  iiÇHis  011  ti|;re  :  De  la  nature ,  mais  iqùi  en  H  ftussi 
PQFi(é  4'|tp^niSf  Cest  un  poèwe  épique ,  dont  les  ¥eF«  ne 
pas«]|i^l|t:  p»^  pQur  excellfins  (3).  Il  nous  ^n  restç  dP3  frag- 
HAf  n«  ^puHd^r^bleSy  d' 9prèa  lesquels  on  peul  jug^r  fie  l^n- 
semble  ^t  de  U  marcha  du  ioui;.  Il  commence  par  une 
alMgQrie  qui  devait  exprtmeF  le  soupiF  de  Tâme  peuF  la 
vérité.  L'iin9  .est  emportée  par  des  couf siers ,  et  dirigée 
f^r  de9  jei^Qçs  filles  sur  un  chemin  que  les  hommes  n'ont 
pas  coutume  de  prendre;  elle  est  conduite  à  la  depieure 
dû  Dfca,  qui  lui  promet  de  ^ui  lout  révéler,  et  )e  cœur 
înébi;tnUb}e  de  la  vérité  si  doucement  persuasive ,  et  les 
epinioi^s  des  mortels ,  dont  1^  véritable  certitude  nest 
|i9int  le  partage.  Diee  i^xborte  Tâme  à  ne  point  céder  à 
l'habitude ,  mais  à  juger  par  la  raisoq  des  preuves  sans 
nombre  que  prétend  donner  Tbabitude  ;  sei^lement  il  faut 
du  epurage  popp  suivre  ce  chemin  (3).  Après  cette  intre- 


(i)  Sejpi.  ^mp*  adv.  Hfath.y  1?II,  m  ;  Diog.  £.,  },  iS,  dit 

qu'il  n'écrivit  qu'un  ouvragp. 

(aj  Ûh.  qii.  acad'j  JV,  a3;  Pl^$^  4^  V€^ia  ¥a$.  «i/rf.,  i3.  Il 

ne  suit  pas,  de  ce  que  dit  Platon ,  Soph.,  p.  237,  qu'il  ait  aussi 
écrit  en  prose ,  car  il  peut  n'étra  ici  question  que  des  expU- 
cations  orales  de  sa  doctrine.  De  ce  que  SipipL  phys.^  fql.  7  |)., 
citç  un  passage  en  prose  extrait  du  corps  de  soq  ouvrage ,  ce 
n'^st  p^s  une  raison  poqr  qpe  je  sois  persuadé  que  ce  passage  ait 
été  placé  par  Parm^nide  lui-même  dans  son  pocme;  ce  peut  élre 
upe  glpse  de  luirmên^e  ou  un  résumé  d'un  copiste. 

(?)  ypyi^*  \f^  ff*36?^?Rs  ^P  P^^'Iï^fojdp  d§Ti5  Çrandi^  pi  dans 
f  i^ll^bprn  {i^émqire  pour  VhistairA  de  la  -phUqsopliie^  6^  coll.), 
V.  1-38.  Ce  fr^jgnfÇflJ  es^  tiré  prifïcipal,eii|ep^  ^e  «Sf^^f.  f^nip* 
adv.  Math,,  Y^I ,  111,  où  l'on  trouve  qussi  une  pxpliçptiqn  de 
l'allégorie,  explication  qui ,  suivant  moi ,  n'est  pas  heureuse.  Ce 
fragment  difficile  est  susceptible  de  plusieurs  interprétations; 
ausii  m^  suis-je  par^  écarté  de  ce)ics  4®  Fullebora  e$  de  Bran- 
dis. Il  serait  beaucoup  trop  long  4giPl9i»flfif  ^ç\  ¥m  VàW^fl  i^ 


4uçlîon  9  il  divise  son  ouvrage  çi|  deu^  par^eg  q])i  go|i^ 
claifemcnl  indiquées  dans  les  transitions,  et  fi^it  4'a{)Qr(l 
explic^uer  par  DIce  sa  doctrine  sur  la  véfité,  ensuj)^  ^ 
doctrine  sur  les  opinions  des  hommes ,  doctrine  q\^}  cq5|- 
prend  une  physiologie  qu'il  avait  liti-méni^ç  i^9ginée.  {1 
dit  en  même  temps  ce  que  c'est  que  la  voie  de  Topinipii^ 
en  conseillant  d'en  tenir  Tame  éloignée  dans  la  fepher.çl|^ 
du  Vfai.  L'opinion  consiste  à  en  croire  les  je\x^  qi|î  ne 
voient  point,  l'oreille  qui  n'entend  point,  et  à  s'eg  rag- 
porter  à  )a  langue.  La  voie  de  la  vérité  consiste^  .^u  co^j- 
irairc,  à  souipetire  le^  témoignages  de  Tejipjérjep.ce  fiu  j]^- 
gement  de  la  raison  (1).  Cette  distinction  de  la  représen- 
tation sensible  et  de  la  connaissance  rationnelle  est  ub  des 
plus  grands  développemens  que  Parménide  semble  avoir 
donnés  à  la  doctrine  de  Xénophane  (2).  Du  reste,  ses  doc- 
trines diffèrent  peu,  quant  au  fond,  de  celles  de  Xéno- 
phane ;  mais  il  les  prouve  autrement.  On  peut  remarquer 
combien  le  caractère  de  l'ouvrage  lui-même ,  qui  est  pres- 
que tout  dogmatique,  diffère  de  celui  de  rintrod{iction ^ 
qui  est  remplie  d'images  poétiques. 

Dans  ses  preuves,  Parménide  ne  part  pas.  comm^  Xéno- 
phane,  du  cœur  du  système,  de  l'idée  de  piei^i^ais  de 
l'idée  de  l'être  :  Écoute  donc  attentivement  ,c^  fj^^îf  ^^ 
di$;  quelles  sopt  les  seules  voic^  de  ^mve^Jjgafioi^  ai{i 
rjsstent  à  connaître?  celle-ci ,  qi|e  iQut  est,  ^  i)p(^  Je  f^j^ 
être  est  impossible  ;  tel  est  le  cheniin  de  la  c^iiiuciie  y  Ifftf 
la  vérité  s'y  trouve.  Mais  celle-ci  :  Quelque  choge  vfest 
pas^  le  non-étre  est  nécessaire,  je  te  la  signale  comme 


(i)  y.  33. 

Mr<ft  a'  côoç  itoXuTTCfpov  ô^ov  xarà  Tr,vit  PiaaOtù 

Nojxav  0(9X0^*07  ofjifuix  xoci  riyYtMQWt  otxdunv 

Kac  y).b)99ay  '  xplvocc  &  Xoyo»  vsXujrcfpiiy  f^ty}(W 

(2)  Cf.  Platf,  Fann-f  p,  i35t 
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la  Toie  de  l'errear  qu'il  ne  faut  pas  saivre;  car  lenon-étre 
ne  peut  être  ni  connu ,  ni  saisi  ;  personne  n'a  pu  dire  ce 
qu'il  est  (1).  Il  y  a  contradiction  à  admettre  l'être  et  le 
non-étre comme  une  seule  et  même  chose,  et  comme 
choses  difTérentes  (2)*  puisqu'alors  on  suppose  ces  deux 
choses  comme  existantes,  et  qu'on  les  distingue  néan- 
moins l'une  de  l'autre. 

De  là  toutes  les  conséquences  de  Parménide  :  Ce  qui 
existe  n'a  pas  pris  naissance,  et  ne  change  point ,  et  tout 
n'est  que  par  soi,  immuable,  sans  borne;  il  n'a  jamais 
été,  il  ne  sera  pas  de  nouveau ,  car  tout  est  déjà  mainte- 


(i)V,  3^-46. 

£r  f  Syt  wv  rpcw  xùyiaeu  A  ah  ftûOoy  ôxotMoç , 

Arircp  h9o\  ftouvotc  iiZnatéç  tlat  vorlvai  * 

H  fuvy  oirciiç  foTc  TC  xac  ^ç  ovx  iart  |at}  ccvac , 

IIccOovç  cffTC  xAcvOoç ,  akrfitvjQ  yàp  ômi^c?  * 

H  ^  tt»ç  oux  foTi  TC  nak  û;  XP'fi^  c9tc  fil]  cTvac , 

Tvjv  ^  uoc  ypos»  icoevairtcOca  tyifu»   derapirov. 

Ourc  yUp  ov  yvocv}ç  ro  yc  fm  cov,  où  yàp  dcf  cxrov, 

OvTC  fpaaeuç.  — 
Cf.  St'mpL  phjrs.y  fol.  25  a,  a6b;  fol.  ig  a.  Sî  le  vers  Xpi  tô 
Xcyecv,  T^  vot7y  to  l&v  fpfuvae  était  rapporté  au  passage  cité  plus 
haut,  on  devrait  lire  avec  Heindorf,  sur  Plat.  Soph,,  p.  347, 
au  lieu  de  Xcyccv  et  vocTv,  Xéyuç  et  vocTç;  car  le  seus  ne  peut  plus 
être  que  celui-ci  :  Ce  qu'on  dit  et  pense  doit  être  l'existant.  La 
doctrine  de  Parménide  a  pour  fondement  la  proposition  :  on  oc 
peut  absolument  pas  concevoir  le  non*être ,  ni  le  pi'ODoncer. 
Plat,  Soph. ,  p.  238.  Ceux  qui  ont  cru  voir  l'idéalisme  dans  ce 
vers  n'ont  pas  dd  réfléchir  à  ce  que  peut  signifier  :  La  parole 
doit  être  l'existant. 

(2)  V.  52-  ^      ' 

,—  —  —  05  ft  fopoSyToci 
Ku^e  ôfAuç  Tv^Xoi  TC ,  TiSinroTCÇ,  ôa^cToe  ySXaiv 

Olç  TO  ircXccv  T^  MA  oux  cTvOI  TQlMv  VIV JfM9T«| 
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tiiant  :.l*un  est  constant,  car  quelle  naissance  lui  concevrais- 
tu  ?  d'où  s'alimenterait-il  ?  Car  du  néant  tu  ne  peux  rien 
dire,  ni  concevoir;  en  effet,  dire  ou  penser  que  le  néant 
soit ,  n'est  pas  chose  à  toi  possible.  Car  quelle  nécessité 
aurait  pu  le  faire  sortir  de  rien,  ou  commencer  d'être  ou 
plus  tût  ou  plus  tard  ?  Il  est  donc  certain  que  tout  existe  ou 
qu'il  n'existe  rien.  Ainsi  l'autorité  de  la  certitude  empêche 
que,  de  ce  qui  est,  naisse  quelque  chose  d'étranger  à  lui  (  1  ). 
Or,  de  la  même  manière  que  Parménide  renferme  le  suc- 
cessif dans  ridée  une  de  l'éternel ,  de  même  il  supprime 
l'extériorité  multiple  ou  la  diversité  des  phénomènes  dans 
l'espace ,  pour  concevoir  l'unité  de  l'existence  :  Regarde 
l'absent  comme  certainement  présent;  car  la  possession 
de  l'existence  n'a  pas  lieu  par  la  scission  de  Texistence , 
puisque  l'existence  n'est  point  du  tout  dispersée  partout 
dans  l'univers ,  et  qu'elle  n'est  point  non  plus  un  com- 
posé (2).  Ces  existences,  en  dehors  les  unes  des  autres. 


(OV.Sgs. 

OvXov,  fAouvoyivcc  tt  xa)  ôcrpc^;  i^  ârcXe^rov  * 
ObU  iror'  nv,  wf  forai ,  iirtc  vuv  ÏTxn  ôfAov  «S» 

et  le  reste  d'après  la  conjecture  de  Brandis ,  Y^  68  : 
Ow&'iroT*  Ix  Tou  SvToç  lyqo»  ircerrcoç  lox»Ç 
rryvcoOac  Tc  irap  otvrô. 

(a)  V.  73. 

Acv99t  f  ZiMÇ  âtrc&vra  vow  iroptôvra  (ScSatwc* 

Ov  yàp  âiroTfni&(  t^  Iov  to5  Iovtoç  ^ta6ai , 

OuTC  oxTîvdt^ov  icavTTp  iravrwç  xarà  xoopovi 

Ourc  owcorapcvov. 
Quoique  Clément  d'Alexandrie^  Strom.y  Y,  p.  55i,  rapporte 
ces  vers  au  temps ,  je  ne  crois  cependant  pas  que  Brandis  ait  eu 
raison  de  l'imiter  en  cela.  Les  expressions,  ainsi  qu'il  l'observe 
lui-même,  fout  allusion  aux  doctrines  des  physiciens  sur  l'exis- 
tence de  l'espace.  Parménide,  V.  83 ,  arrive  à  dire  que  ce  qui 
est  n'est  pas  divisible ,  doctrme  qu'il  dérive  de  l'uoifonnité  da 


sîîjppôiei'âîéfit  6h  eÎTet  un  viJé  ou  un  noii-étre;  mais  îl  rie 
ééùt  f  âfèif  ht  plus  tii  moins  que  Texislehce  en  général, 
et  pàf  Conséquent  tout  est  plein  (1). 

Ôr,  si,  de  célté  thaniète,  les  rapports  d'espace  et  de 
tèni{)à  diisparàissciit ,  il  eh  résulte  clairement,  et  satis  sub- 
tilité aucune,  que  le  mouvement  et  tout  changement  de 
fiiôdi&càtioiis  hesont  qu'illusion.  Seulement,  les  hommes 
êï*bièht  qUé  quelque  chose  est  et  n'est  pas,  change  de  lieu 
et  de  (CôUleUr  (2).  Lé  tout,  ayant  son  principe  en  lui- 
ihèàlë,  est  toujours  en  repos,  car  la  nécessité  toule-puis- 
làtltè  le  Retient  dans  les  liens  de  la  limite,  et  le  circonscrit 
âë  toutes  pàtts;  l'existant  ne  peut  pas  être  imparfait ,  car 
il  nie  màilque  de  rien;  le  non-existant  seul  a  besoin  de 
tôùi  (à).  Il  faut  remarquer  que  Parménide  s'éloigne  plus 
â'é  X^nôphàne  quant  aux  mots  que  quant  au  sens,  lorsqu'il 
jpôsë  le  tout  comme  n'étant  ni  borné,  m  non-borné, 
ftiàis  Ifouvant  ses  bornes  en  lui-même,  enfermé  qu^il  est 
par  la  puissance  de  la  nécessité  (4).  La  pensée  fondamen- 
tale ici  se  trouve  déjà  dans  Xénophane;  car,  comme  lui, 


tout.  Ce  qui  àuppôsè  déjà  là  prtîuvè  de  l'homogétiiêhë  du  tout, 
preuve  qu'il  a  pu  donner  à  Tendioit  cilé^  mais  il  est  Certain 
qu'il  dit  aussi  là  tnéfne  chose  dô  Pcspace. 

(i)  V.  83-85, 107-110;  ap.  Simpt,  phys,jîo\.  18  à.  ;  fol.  3i  b. 

(q)  V.  100-102}  SimpL  phys*j  fol.  3i  b. 

(3)  V.  90-94. 

TauTOv  t'  cv  -tauTto  3'euevov,  xaB'  îocuro  te  xt^rat  ' 

OuTcaç  f|Jiirc^ov  aî9:  fx/vci  *  xparcp-zî  yào  àvayxnî 

IIctpaTO.  cv  Jc7fJio?7{v  t/it ,  To  ptv  afx^U  ^^f>^<  ** 

Ovvcxcv  oûx  ârcXcuTTjTov  TO  ècv  ^i[nq  cTi/ac  * 

ËffT(  yop  oùx  iirt^cucç  ^  fAT}  iov  yàp  ov  iravTo^  èocrto. 

({)  V,  Brandis^  p.  110,  acW^,  61,  sur  Topinion  dcS  ancien^, 
que  iParménide  avait  appelé  le  tout  inBiii.  Je  ne  pui»  approuver 
la  proposition  que  fait  Brandis ,  de  lire  ouô.  dcr.  au  lieu  de  r/ 
^XcaTov;^r  ce  cbangemeat  no  lient  qu'à  l'opioioa  particuliird 
àt  Bi*andii« 


pàildèdTèHt  MKiim^  ^H 

^ai^faiéfliaë  côndùt  dé  Fdiiifoiîiiitë  tifilVèi*séllè  et  âè  là 
péffhéilbii  dû  tdtit  à  sa  spIliéHdté.  Mdiâ,  pùisqiief  là  lifnUë 
dé  Vèité  lé  jilùô  éxtéi-îéul-  est  parfaite ,  il  fesseiiitlé  à  là 
i|ihëi-e,  di^toildié  dé  tdtts  côté?*  et  éattis  \àc{iie\le  lé  d'èîiéfé 
est  égaleirieht  ëloî^né  de  tdus  les  poirits  de  Ist  snrfâce  (1). 
Ce  qu'il  totide  aussi  slhipiëtneht  sut  la  ràîédîî  à  lui  pfdpré ,  . 
({ixii  ri'y  a  pàh  dé  fion-élré  4tii  pùléSe  émpèéhèif  Vêiïé  de 
se  eénsiitÉrei'  ëh  ùiiîté ,  iii  un  être  qiiî  pttïste  faire  tjù'il  y 
ait  iél  dd  la  |5lns  bit  mbîhi  d*étré. 

PdrhiâUdé  àffite  pài»  là  dirfléctlqttft  àd  Métfie /éôdltaé 
^ui  â'éldit  manifesté  intinédiàtëiiïent  à  Jtëiidp'bàiiér  éll 
pinaiit  dé  Vidée  dé  Diéti ,  sàiôit,  qdé  totil  è§t  jJénâ^è  et 
connaissance  rationnelle.  La  pensée  et  ce  qui  crôcâ^iotid 
la  péfiséé  ^dnt  btië  lii^rfié  chose  :  fcài-,  èàtiê  ce  qùl  é^t,  et 
qni  prociariid  la  |)érisée,  6el!é-dl  iié  {rôii/'raît  étfé.  Ëh  ëftëtf 
fièri  tféêl  où  he  sêfa  en  déhar'^  dé  de  qfai  éxîilë  (2).  C'é  qiii 
fait  dlfe  aussi  a  PattriéilMé  i  Là  plénitude  dé  Télfé,  d'est 


Ui. 


(i)  V.  io3. 

AÛToep  ÏTtù  frcTjpaç  irv/iarov  TctcXco^^Vév  Icxhj 
nocvToOev  cuxuxXou  cfaipoç  èva)ayx(ev  oyxtùj 

OuT€  ri  jîdfeoTCpov  ircXtpcv  ^^peuv  ifrrt  t^  v}  t^. 
OuTC  yàp  oux  cbv  ?arc ,  t6  xcv  irocuT}  pcv  (xcoOac 
£i;  6/AOVf  our'  èov  fariv,  07rci>çcT)3  xrvov  ovtoç^ 
1^  /iâX7.ov,  T^  5'  Hadov  *  t'^ii  -JcS*;  èatW  JtTiyXôv. 

Qurfnd  Simpt.  phys.y  fol.  3i  b.,  traiié  ceci  de  pure  action 
mythique,  îl  ne  rencontré  pas  juste. 

(a)  V.  gS. 

TœorW  S^  È9TC  VOfiCV  T«  xcti  ovVixcv  i^i  ItiftlfUL  * 

où  yàp  «vcu  Tov  covro),  iv  ^  iri^oeTCfffmof  èorfvi 
EûpTiffcif  to  votn»  *  ovâv  yotp  fvrcv  i  Irracf 

AXXo  iroff^  Tcû  covTo?» 

Sur  itif«ttt/«Afov  (Yoy.  Brmdiif  ^d*  k$  L)f  je  M  n^pétiéffl 
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la  pensée  (1).  Il  n'est  arrivé  à  ce  résultat  que  comme  il  le 
dit  lui-même  :  il  devait  considérer  la  pensée ,  la  connais- 
sance comme  quelque  chose  de  réel ,  appartenant  non  à 
Fapparence ,  mais  à  la  vérité  ;  elle  avait  par  conséquent 
une  existence ,  et  comme  l'existence  est  une  et  absolu- 
ment égale  à  elle-même ,  il  devait  conclure  que  la  pensée 
est  aussi  tout.  Mais  on  se  formerait  une  fausse  idée  de  sa 
doctrine  y  si  Ton  croyait  qu'il  ne  reconnaissait  aucune 
autre  vérité  existante  que  la  pensée  ;  la  pensée ,  pour  lui, 
n'est  au  contraire  qu'un  côté  du  tout ,  tandis  que  la  sphé- 
ricité absolument  uniforme  du  tout  est  le  signe  de  la 
vérité  de  ce  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes  cor- 
porels (2). 

Quoique  tout  ce  développement  ne  puisse  nous  rendre 
parfaitement  la  marche  du  poème  de  ParméniJe  sur  ce 
qui  est  connu  de  la  raison ,  il  est  néanmoins  suffisant 
pour  nous  donner  une  idée  de  Fensemble  de  la  démon- 
stration de  ce  philosophe.  Il  est  à  remarquer  qu'il  n*est 
pas  arrivé  dans  cette  démonstration  à  l'idée  de  Dieu  qui 
formait,  dans  Xénophane,  le  centre  de  la  doctrine  (3).  On 
ne  peut  cependant  pas  douter  que  Parménide  n'entendit 
par  ce  qui  est ,  dont  l'idée  fut  son  point  de  départ ,  1  êire 


(i)  V.  i5o. 

To  yoLp  irXcov  iori  voij^. 

(a)  Brandis  s'explique  très  bien  à  ce  sujet,  p.  176;  il  en  est 
autrement  de  Suckow,  {de  Platonis  Parménide),  de  Rixner,  {Bist. 
de  la  philosophie  y  I,  p.  109).  Ils  s'en  rapportent  aux  passages 
cités  et  aux  vere  déjà  rapportés  plus  haut,  Xpi  tc  Xcyccv,  to  vocîv, 
rb  lôv  ffifAT.ac ,  qu'ils  expliquent  mal.  Si  ArisL  met»  ,1,5,  dit  que 
Parménide  avait  admis  l'un  selon  la  raison ,  et  qu'il  l'opposait 
à  l'un  selon  la  matière,  cela  ne  peut  dire  autre  chose,  si  ce 
n'est  que  l'un  de  Parménide  est  insaisissable  par  les  sens. 

(3)  Brandis,  p.  i58,  cite  des  passages  des  anciens  où  Tun  de 
Parménide  est  appelé  Dieu  5  mais  il  doute ,  pour  de  bonnes  rai- 
fODi  I  que  Parménide  liû-méme  l'ait  appelé  ainsi* 
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éternel,  le  principe  de  toutes  choses.  Je  ne  tt^ouvéque 
deux  points  où  les  preuves  de  Parménide  se  rapportent  à 
ridée  du  parfait  :  d'abord  lorsqu'il  dit  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  aucune  nécessité  que  Félre  fût  ou  plus  tôt  ou  plus 
tard  (1) ,  dans  la  supposition  qu'il  fût  contingent  ;  et  lors- 
qu'il  appelle  parfait  ce;  qui  est ,  par  la  raison  qu'il  ne  peut 
manquer  de  rien ,  le  non-étre  seul  pouvant  manquer  de 
tout  (2).  Dans  ce  changement  de  manière  de  démontrer , 
on  reconnaît  un  progrès  de  développement  dialectique , 
mafs  une  rétrogradation  de  l'idée  qui  animait  tout  le  sys* 
tème  ;  car  personne  ne  peut  douter  que  cette  idée  ne  soit 
celle  du  parfait,  du  divin.  Le  progrès  du  développe- 
ment dialectique  est  clair,  en  ce  que  tout  ramène  à  la  con* 
çeption  la  plus  élevée  de  la  métaphysique,  à  l'idée  de 
rétre  ;  en  sorte  que  c'est  la  première  tentative  faite  pour 
affirmer  cette  idée  dans  ses  rapports  scientifiques.  Maia  la 
forme  scientifique  de  la  doctrine  de  Parménide  se  fnic 
encore  mieux  apercevoir  lorsqu'il  fait  de  la  conception 
de  la  pensée,  de  la  connaissance  rationnelle  (tovocTv),  le 
pendant  de  la  conception  de  l'existence,  et  qu'il  présente 
Fuuion  de  ces  deux  choses  comme  nécessaire  ;  car  lorsque 
nous  pensons ,  la  pensée  et  ce  qui  la  fait  être ,  ce  qui  ^$t , 
doivent  être  conçus  comme  une  seule  chose  y  pui^pe  Ja 
connaissance. a:ationnelle  n'est  que  l'expression  defTexist» 
tence.  .. 

Le  poème  de  Parménide  établissait  en  outre,  dans  (a 
seconde  partie ,  les  opinions  de  ce  philosophe  sur  la  ni^T 
ture  ou  sur  la  nais^ance  apparente  des  choses.  Ici  .sq 
montre  l'opposition  entre  la  certitude  de  la  raison  et 
l'opinion  humaine.  Cest  même  par  là  qu'il  débute  :  ici 
se  termine  pour  toi  le  traité  certain  et  la  conna^sapce 
de  la  vérité;  mais  écoule  maintenant  ce  que  so$it  les 


(i)V.  6(3-67. 
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opjinimft  des  mortels  y  en  apprenant  ^  par  mes  paroles,  à 
eonndltre  le  charme  ironipeur(l).  La  clarté  avec  laquelle 
(felte  opposition  se  présentait  à  Parménide  aurait  d6  le 
porter  à  se  rendre  compte  du  rapport  qui  esiiste  enlre 
}ei  deo3l  ternies  de  lopposiiion.  Cependant  les  explica- 
tions qu'on  trouve  à  ce  sujet  dans  les  fragmens  de  son 
0iiyrag#  sont  insuffisantes  ;  elles  consistent  seulement  à 
i\ré  que  la  véritable  connaissance  est  la  connaissance  de 
la  f*$isoii  par  preuTQs  oeriaines,  tandis  que  Topinion  hu- 
maine provient  au  contraire  des  sens  (2).  11  ne  parait  pas 
iioii  plus  que  Parménide  se  soil  expliqué  sur  ce  point 
d'uQe  manière  déoisive  dans  son  poème,  puisque  les  in- 
terprétés de  sa  doctrine  tie  sont  pas  d'accord  à  ce  sujet(3). 
On  est  dono  obligé  de  se  former  une  opinion  sur  le  rap- 
port des  deux  contraires ,  en  partant  des  expressions  et 
de  la  manière  dont  Parménide  développait  la  doctrine  de 
la  vél^té  et  celle  de  l'opinion.  D'abord  il  est  certain  qu'il 
n'admettait  qu'un  être  éternel  et  Immuable  qui  remplit 
l'espaee ,  et  qu'il  contestait  la  vérité  de  tout  ce  qui  arrive 
è-t  de  toute  multiplicité  teHe  qu'elle  semble  apparaître 
dairs  l*espaee.  Mais,  d'un  autliô  côté,  on  ne  peut  douter  qu'il 
ki^att  coDftiplètement  rejeté  les  opinions  dos  hommes  comme 
tbsolinnent  dépourvues  de  toute  vérité,  car  autrement  il 
ne  se  set^it  pas  donné  la  puine  inutile  de  les  détailler,  de  les 
analyser,  analyse  qu'il  poussa  jusqu'à  l'infiniment  petit, 
et  qui  suppdsc  de  nombreuses  recherches.  Maïs  il  faut  de 
plus  remarquer  ici  et  qu'on  a  déjà  vu  dans  Xénophane , 
«"îest-à-dîre  que  Parménide  pouvait  difficilement  croire 


igiiHniii      I         <»        ij  .    » 


rV7"V.  fit. 

fiv  Tw  Cet  iroucj  irt^Tov  Aoyov  ïjoc  vortyia 

MovOovt ,  xocfiov  Ipwy  cttcuv  ôcTraîigXov  oxovwy, 
(i)  V.  33.  (  Voy.  plus  haut.) 
(3)  V,  Brandis,  §  a6. 


•qtie  dans  ses  quelques  propositions  sur  l'être,  plus  ïiég:â- 
tires  que  posiilves ,  il  eût  établi  la  plénitude  de  là  vérité} 
et  si  Ton  suppose^  en  outre,  qu'il  ne  pouTait  cependant  pas 
nier  complètement  la  vérité  de  ce  qui  aflfecte  nos  sens  ,  oti 
pourra  se  former  «ne  juste  idée  de  son  opinion.  Les  Éléates 
avaient  reconnu  et  croyaient  avoir  démontré  que  la  vérité 
de  toute  chose  est  une  et  immuable;  mais  Ils  trouvaient 
que  nous  sommes  obligés,  dans  notre  penser  humain,  dfc 
nous  conformer  aux  phénomènes  et  d'accepter  le  mu»- 
ble  el  le  multiple  ;  ils  croyaient  donc  q«e  nous  ne  pouvons 
atteindre  à  la  vérité  divine,  si  ce  n'est  par  quelquefs  idées 
générales;  mais  que,  si  notis  nous  en  rapportons  à  la 
façon  de  penser  humaine,  et  que  nous  croyions  q»'îl  Jr  & 
réellement  multiplicité  et  changement,  il  n'y  a  dans  cette 
croyance  que  mensonge  et  illusion  des  sens;  qu'il  faut 
bien  reconnaître,  au  contraire,  que,' dans  ce  qui  tious 
apparaît  comme  multiple  et  comme  changeant,  ce  à  quoi 
même  se  rapportent  nos  pensées  particulières  qui  se  dé- 
veloppent en  nous,  est  quelque  chose  de  divin  ,  méconnu 
par  l'aveuglement  de  Iliumani lé,  et  qtii  s'offre  à  la  con- 
naissance *  comme  sous  un  voile.  Si  l'on  reconnaît  que 
telle  est  la  doctrine  de  Parménide ,  on  comprendra  facile- 
ment et  que  les  anciens  lui  aient  trouvé  un  penchant  pour 
le  scepticisme  (l),  et  qu'il  ait  pu  se  plaindre  de  l'état 
d*iilusion  des  pauvres  mortels  (2).  Mais  ses  expressions 
conduisent  aussi  indubiiablement  à  lui  atlribncr  la  con- 
naissance que  ce  monde,  cause  d'une  iuGnité  d'illusions, 


i««*  I 


(i).C».  (fit.  ac,  11,  î3.  Pnrmenides et  X^nophanesy  minas 
bonis  qiiamcfitrtni  DersiUus  ,  sed  tamen  iiérs  vcrsibus  incf^pAM 
eonini  arrogantiam,  quasi  irali,  qui  &tm  sciri  nihil  possii ,  0h^ 
deant,  se  scire  dicere.  Plut.  adv.  Coiot.,  aG;  cf.  Diog.  L.ilX, 
71,  72.  Ce  passage  nous  fuit  voir  comment  les  sceptiques  cher- 
chaient à  rauger  à  leur  parti  les  auciçu*  phiiusojjhe?, 

(a)  Nous  ea  pM*Urous  pluft  bas*  1 
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lorsque  nous  le  pensons  soilsle  point  de -vue  phénoménal, 
est  Tunité  immuable  de  Fétre,  unité  qui  est  Tobjet  de  la 
véritable  pensée;  car  il  est  nécessaire,  dit-il,  que  ce  qae 
les  hommes  croient  naître  et  périr,  être  ou  n'être  pas , 
changer  de  place  et  de  couleur,  soit  un  tout  un  et  im<- 
muable  (1). 

Cet  aperçu  général  nous  donne  aussi  une  idée  de  sa 
physique ,  dont  Aristote  nous  a  esquissé  de  la  manière  la 
plus  précise  les  idées  fondan^en taies.  Contraint  de  se  con- 
former aux  phénomènes,  et  admettant  que  l'un  seul  existe 
aux  yeux  de  la  raison,  tandis  qu'il  y  a  multiplicité  sui- 
vant les  sens,  il  reconnaissait  deux  causes  et  deux  pria* 
cipes  primitifs,  le  chaud  et  le  froide  qu'il  appelait  feu  et 
terre ,  ramenant  le  premier  à  Tétre ,  et  le  second  au  non- 
être  (2),  ce  qui  est  d'accord  avec  le  commencement  de  sa 
doctrine  sur  les  opinions  des  hommes;  car  ils  donnent 
dans  le  langage  deux  formes  à  leurs  connaissances,  dont 
.l'une  n'eçt  pas  certaine ,  en  quoi ,  par  conséquent^  ils  se 
.tron^pent  (3). 

Parménide  en  vint  donc  déjà  à  rechercher  ce  que  nous 


(1)  V.  98. 

— '  —  Ettcc  to  yc  ^orp'  M^oev^ 
OuXov  dixtviQrov  t  îixfuvoLi  9  ^tw  iravr  ovof*    Ivrcv, 
Ocrca  j3poToc  xaTcOcvTO  ,  TceirocGoTCç  cTvac  ok-nBrîy 
r(yv£G0ae  Tf  xote  oXXuoOcxt ,  eTvat  re  xac  oxjy^l , 
Kat  TOTCOV  ôtXXotffcetv,  5ta  tc  J^poa  yavov  àfsti^ztv. 

(2)  McLf  1 9  5.  Avoyxa^ojuievoç  ^  àxouXouGerv  toTç  tpaivofiivotç ^  xai 
TO  cv  p^v  xaeroe  tov  Xoyov,  ir)«c(u  Sk  xarà  ty,v  acaô^ffrv  ùiroXa^avuv  civat^ 
ê&o  ràq  eàtiaç  ^»\  Situ  tàç  àp^àç  ipaXev  r'Sri<Jt^  5cpfibv  xae  ijn^poy,  oTov 
m>p  xttV  yrîv  Xryuv  '  touto^v.  xocrà  fàv  to  ov  to  S'cp/jiov  tocttcc  ,  B'arepov  ôc 
xatà  TO  p2' ^v.  Cf.  De  gêner,  et  con\,  I,  3.  Tel  est  aussi,  au 
f<Mid,4'avis  à' Alex,  Mphr.  me(.,  fol.  6  b.,  d'après  Théophraste. 

1  wv  jULcov  OU  Xps<«^  c9T(y,  sv  a»  TrocXonnsficvoie  il^tv*  . 
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assemblons  en  représentations  à  l'aide  de  notre scnsîbiliic, 
à  distinguer  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  ce  qui  appa- 
raît ,  mais  à  déterminer  deiix  sortes  de-  représentations 
dans  le  général.  Mais,  puisqu'il  se  livra  â  cette  recherche^ 
il  put  s'apercevoir  qu'il  n'y  avait  dans  cette  distinCtioit 
aucune  science  pure ,  tant  parce  qu'il  ne  put  donner,  au» 
tant  du  moins  que  nous  en  pouvons  juger  par  les  fragment 
de  son  ouvrage,  aucun  principe  à  son  opinion  sur  ce  qui 
est  le  vrai  dans  la  nature,  que  parce  qu^il  était  cependant 
forcé  de  partir  des  représentations  sensibles,  qui  ne  sont 
pas  susceptibles  de.  la  vraie -certitude.  Sa  physique  est 
donc  exposée  presque  sous  la  forme  d'un  récit  historique. 
II  y  a  deux  manières  opposées  d'être  dans  la  nature  ; 
qui  se  font  distinguée  par  des  propriétés  contraires;  'L-tifle 
est  le  feu  éthéré  de  la  flamme ,  le  fluide;  le  chaiid,  le  ItH» 
mineux,  le  mou  et  le  léger;  l'autre,  la  nuit,'  le  solide,  le  » 
froid,  l'obscur,  le  dur  et  le  ioutd  (1^).  Ces  deux  ordres 'de 
qualités  ou  manières  d*étre  sont  si  opposées  entré  elles*, 
qu'elles  n'ont  rien  de  commun,'  toutes  deux  sonC'tepen- 
dant  égales  en  masse ,  et  toutes  choses  participiéht  dé  Ttine 
et   de   l'autre  (2).  Ces   idées  se  présentèrent  natilrfelle- 


.1 


(i)  jip.  Simpl.  phys.,  fol.  7  b. ,  V.,  1 16;  Brand, 

AvT((x  à^  ixpcv^vTo  iiftaç  Ttat  <rnftJOtv  eOcvro 
Xwptç  OK*  aXXiaX6>v  *  Tn  pht  yXoyoç  o^lOcpiov  tctjp, 
IlirtoV  ^v,  foy  àpcttùv^  kwjzS^  iravrove  Twùrovi . 
Tto  S^  kxtpfù  piYï  TMVTOVj  avàp  xàxtrvo  xoer*  cr*to  *  .  •  • 

AvT(a  wxra^a  rt  iruxtvbv  ^cfMtç  (pj3p(9cç  tc. 
C'est  à  cela  que  se  rapporte  le  pass«nge  en  prose  déjà  men- 
tionné ci-dessus  :  Eitj  tw^é  eort  to  apaiov  xat  to  5epjiiov  xat  to  yaoç 
xac  TO  jLtotXGaxov  xai  to  xouyov  *  in\  St  tw  iruxvw  «vo;jweffTa«  to  ^^fov  xoti 
TO  Ço^oç  xat  TO  9xXv}pov  xat  to  j5a|iu.  TouTa  yctp  àircxpiôiQ  txotvipfùç  exàf 
Tcpa. 

(•i)  jép.  Simpl.  pltys.y  fol.  3c)  a.,  V,  ia3;  Brandi 
AiiTocp  ïizuSh  iravTa  wâoç  xat  v\>^  ovo/jLao'Tae , 
.    Kat  Ta  xaToc  ^«pcTcpaç  'Sujuta/utei ç  cire  ToTaé  Tt  xac  to7ç  | 


inent  à  Parmënide  comme  dçs  conséquences  de  son  oppo* 
^iiion  entre  le  vrai  et  l'apparent  dans  la  nature*  Le  feu  est 
pour  lui  le  vrai  :  il  l'appelle  aussi  par  conséquent  comme 
il  appelle  l'être,,  ç'^$tà-d}ro  ce  qui  est  partout  semblable 
«Lîioi-méme(l);  la  nuit,  au  contraire,  est  pour  lui  lasim* 
pie  apparence,  ce  qui  fait  qu'il  l'appelait  aussi  non-recoo» 
paisible  (afavr^;)  .(2)j  de  la  même  manière  qu'il  appelait 
le  non-étre  inconcevable. 

Comme  Parménide  voulait^^pUquer  les  phénomènesd^ 
la  fialure  par  le  mélange  de  deux  élémens  immuables^  il 
inclinait  naturellement,  comme  XénopJKane»  à  la  physique 
inijcanique.  Nous  av^i^  très  peu.de  chose  de  certain  sur 
r^posUion  de  cette  physiqu^e,  qui  doit  cependant  s'être 
riiupprt^e.^  la  foriuation  du  sysièma  du  monde  (3).  Tout 
Q^,  qpe,,DQii8  pouvons  fs^ire  de  mitu^  à  ce  sujet ,  c'est  d*en 
^pivre  les., .traita  principaux  ,,  en  tmit  pp^rticulièrement 
i^'iUfi9i^t,d'a|Ç(;0r^.a^ec le  syslèo^e. entier  de.Pai:ménide» 
Il  fsjt  déjà  .vraisemblable  en  soi  qu'il  essaya  de, donner  à 
^çs  repirésentation^  ^e  la  nature  le  pli^s  d'a¥\alogie  possible 
itvcjq  sa  dpctri^e  .4t^  la  v^rjté.  Ceci  se  trouve  confirmé  par 
li^^  fait  -qu'il  attribue  upe  forme  spjbiérique  au  monde  phé« 
noménal  (4),  comme  à  l'être ,  et  qu'il  fait  résider  au  centre 


nSv  TrXnv  lariv  hpibt  <piv^\i  te^'c  vt)xTèt  àfisvr^v 

Le  mot  obscur  Xén^  iâl  àassi  ^ni{)loyé  par  Efn{»édô6lè ,  dans 
un  semblable  ràppoi4. 

(i)  V.  118. 

'(2*)  y.  12Ô.  Les  portes  an  jour  et  àc  la  nuit,  c*est-àc[ire  de 
là  ^erltS  et  de  l'apparence,  sont  aussi. opposées  entre  elles.  V. 
il.   Ârîstbté  appelle  ce  âeukieme  clëiiient  de  Parmcoide,  k 

lènè: 

(3)  V.  134-144. 

(4)  V.  161,  i6a,  si  cei  yers  sont  dclui.  S^ok,  ed^ I,  p.  48a j 
4e  Jfat.^  J),t 9 1}^ 
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.du  monde  un  démon  qui  réduis  tou(  à  l'unilé  et  v^it 
tout  (1);  car  c*est  là  Texpression  de  refrort  faic.pQUf  rar 
inener  constamment  à  Tunité  toute  diy^rsito  ftp^i^ente. 
Mais  la  direction  du  monde  consiste  y  pour  Parméoide^ 
d'après  son  aperçu  mécanique^  dans  le  mëktnge  d^ft 
élémcns  opposés  et  dans  la  séparation  da^e  <|ui  a  été  BikêU^ 
Lors  donc  qu  il  représente  To^uvra  du  déftion  régulaUur 
du  monde  comme  un  mélange  du  malp  0i  du.f((iaello^  il  ne 
s'agit  là  que  d'élémens  opposés*  Mais  coiftm<i  «Otte  («uvr^ 
doit  être  de  dcMx  sortes,  savoir»  le  mélange  et  la  sé^ra- 
tioHi  la  force  motrice  se  divise,  pouf  P^mébide,  en  cor.' 
séquence  de  la  masse  des  élémçns  niiç^n  mouvement i  en 
forces  opposées,  en  amour  et  en  discorde*  G^r,  de  t<oitfi  left 
dieux,  Tamour  fut  le  premier  créé  par  U  fieFae;  la.gn^rrf^ 
la  discorde  et  l'envie  lui  fureAt  adjointes  (â)»  «t  bîé» 
certainement  comme  f(pro0s  qui  résiètt^ift  au  ttéUngo  des 


'  •♦' v/,..~.-..        ^       .•■  ..^  j  a,  ^ 

(i)  Plut  àmat.j  125  V.  129. 

£v  èi  fACorw  Tovrwv  SatfMiVf  vi  iravrse  xu^e^v^  * 
Ilovra  (-rravr^ç?  Br,  )  yàp  OTxtytpoTo  toxou  xai  fitÇcoç  ifX^^ 
ïUfirrwv  â|27cv(  3^Xupyéy,'Toi'  cvocvtcov  auOcç 
ApTCv  ârihnt^tù. 
Du  reste,  le  dêmou  dofat  l'àttion  e^t  âniveVselle  èât  ^iVisti  ap- 
pelé Dastice  (Dice)  ,  nécessité  et  providence  (?).  Stob,  ecl.^  1, 
p.  i58,  4^2^  Plut,  dçplaù.  phi'Ly  ly  ^5.  Cependant  îse  î/est  pas 
avec  certitude  que  je  rapporte  ces  passages  i  ce  déùloit.  Plat, 
fy's.f  p.  ai4«  semble  aussi  faire  liliusion  à  la  docttûnedèt  Éléales. 
(3)  Arist.  met»f  I,  4-  Hac  yo^  «vtoç  (•  Uc^n,  )  xortdt«nttu^C«»*  t^ 
r«u  irffvv«f  yiVtetv  * 

C/c,  1. 1.  Quippc  tfui  {se.  Parfit,)  btlkvU  ,  qm  tiùûùtdîam  ^ 
^li  eupidùàlcm  cetiermqae  ^envris  tjasdem  ad  dtum  rÊvo^emi, 
C'est  à  quoi  P/a€«  com^.^  p.  igS»  fiait  allusioù.  Schleiermaelie^ 
suppose,  mais  sans  raison ,  que  ce  jpaiSage  n*eStqu'«Hl  p«rsi#a|[pfe 
d'uik  adversaire  maladroit.  11  y  à  certaiaenlâût  bea«ieott^  ée  ûkf» 
tbolojgie  dans  la  cosmologie  de  Fftrméoidei  ÀmU  m9f^^  h  Sv 
ài9  tàf  «iri'w  '^  7i^9u 
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él^mens.  Du  mélange  du  feu  et  de  la  terre  naissent  Teaû 
éclair  (1)4 

L'idée  de  Parménide  sur  l'ensemble  de  Tunivers  nous  a 
été  transmise  de  manière  à  ne  nous  donner  que  peu  de 
certitude  sur  ce  point  (2);  Il  supposait  que  la  terre  est  au 
milieu  de  Tunivers;  qu'elle  est  sphérique,  et  dans  un 
mouvement  d'oscillation  occasioné  par  l'équilibre  (3); 
autour  d'elle  étaient  certains  anneaux  ou  cercles,  dont 
les  plus  élevés  étaient  formés  de  l'élément  subtil  du  feu, 
au-dessous  desquels  étaient  d'autres  cercles  formés  de  la 
lumière- et  des  ténèbres;  mais  les  plus  bas  n'étaient  for- 
mes  que  de  la  nuit,  voulant  désigner  par  là  la  surface  de 
la  tet*re,  dont  il  croyait  peut-être  le  centre  de  feu  (4).  Ce 
•quSl  y  a  pour  noifs  de  plus  important  dans  cette  doctrine, 
c'est  qu'il  concevait  les  régions  moyennes,  que  nous  habi- 
tons^,  comme'  un  mélange  du  feu  et  de  la  nuit ,  et  n'y  sup- 
posait partout  qu'imperfection.  Il  semble,  du  reste,  que 
Parménide,  dans  cette  doctrine  sur  les  opinions  des 


(  I  )  Ârist.  de  gen»  et  corr.,  II ,  3. 

(2)  Particulièrement  «S/o^.  ecL,  I,  p.  482;  Cic,  1.  1. 

(3)  Diog.  £.,  IX,  ai  ;  Pha.  de  pi.  phiL,  III,  i5. 

(4)  y.  137,  ia8. 

Ac  yotp  arccvorcpac  troiiqvro  icvpàç  oxpcToio 
Ai  3   km  ratç  vvxro;*  furà  ^t  ^Xoyo^  ccrac  aT9«. 
Le  ^rà  est  obscur;  on  peut  le  prendre  pour  fttriicttra;  mais 
00  peut  encore  entendre  par^là  qu'une  partie  du  feu  pénètre 
aussi  à  travers  l'orbe  de  la  nuit;  ce  que  je  rapporterai&  vo- 
lontiers à  la  vie  de  Thomme  sur  la  terre.  Le  passage  de  Stobée 
renferme  encore  plus  de  difficultés;  je  voudrais  lire  au  lieu  de 
ircoc  «liv,  qui  n'a  pas  de  sens  ,  iraffuv.  Je  serais  entraîné  à  trop  de 
longueurs  si  je  voulais  expliquer ,  d'après  mon  opinion  ,  le  svs- 
tème  du  monde  de  Parménide,  et  la  consanguinité  de  ce  système 
avec  celui  des  pythagoriciens.  J'indiquerai  seulement  quelques 
passages  auxquels  on  doit  faire  attention.  Cic.  qu.  ac,  II,  3"; 
'^iog.  £».,  IX,  23;  Slob.  ecLj  I,  p.  5i6, 


hommes  ^  s^est  plus  étendu  sur  la  partie  religieuse  que  sur 
celle  concernant  le  vrai. 

Il  était  aussi  question  dans  son  poème,  de  la  naissance 
de  rhomme  et  de  la  formation  de  chacun  de  ses  mem- 
bres (1).  Les  renseignemens  qui  nous  restent  sur  ses  doc- 
trines à  ce  sujet  portent  à  croire  qu'il  s'était  attaché  aux 
opinions  qui  furent  exposées  plus  tard  par  Empédocle ,  et 
qui  l'avaient  déjà  été  par  Anaximandre  (2).  On  noua  dit 
que  Parniénîde  faisait  naître  chaque  membre  de  la  terre , 
qui  en  était,  pour  ainsi  dire  grosse;  ces  membres  se  réu- 
nirent plus  tard,  et  formèrent  le  corps  entier  de  l'homme, 
qui  se  compose  tout  à  la  fois  de  feu  ou  de  sécheresse ,  et. 
d'humidité  (3).  On  voit  qu'en  considérant  l'homme,  Par- 

(i)  Plut,  adv.  Colot,,  i3;  SimpL  de  cœioj  fol.  i38  h.)  cf. 
Pcj^ron,^,  p.  55. 

{2)  E"  général,  il  y  a  plusieurs  ressemblances  entre  la  physi- 
que de  Paruiénide  et  celle  d'Anaximandre;  ce  qui  a  sûrement 
fait  dire  que  Parniénîde  avait  entendu  Anaximandre.  Diog.  £., 
IX ,  *îi,  qui  prétend  s'appuyer  du  témoignage  de  Théophraste, 
lequel  avait  peut-être  dit  que  Parménide  avait  suivi  la  doctrine 
d' Anaximandre.  Il  fallait  bien  qu'il  y  eût  une  ressemblance  en- 
tre la  doctrine  de  ces  deux  philosophes,  puisque  tous  deux  sui- 
virent la  doctrine  mécanique  de  la  nature,  qu'ils  dérivaient  tout 
d'un  seul  être,  et  qu'ils  expliquaient  la  naissance  par  le  chaud 
et  le  froid.  On  trouve  aussi  des  traces  de  ressemblances  dans 
les  idées  particulières ,  dans  l'ordonnatiou  des  sphères  et  dans 
letriX^jocç  de  la  terre ,  d'où  naît  l'air.  Stob,  ecLy  I ,  p.  484> 

(3)  Ce/isorin,  de  die  nat,y  c.  4  (Enipedocles),  primo  ment' 
bra  singula  ex  terra  quasi  prœgnante  passim  édita,  deinde 
coisse  et  ejfecisse  solidi  hominis  materiam ,  igni  simul  et  hu^ 

mori  permistam, Hœc  eadem  opinio  etiam  in  Parménide 

Veliatefuity  pauculis  exceptis  ah  Empédocle  dissensis,  Diog» 
Jj,,  IX.,  22.  VirJtciv  Te  àvOpcoiruv  eÇ  rAcou  irpârov  ytvéoBatf  au  lieu 
d'rAtov,  d'antres  lisent  cXuoç;  la  doctrine  de  Parménide  dit  par- 
faitement les  deux  choses.  Comparez  Xénophane  sur  la  formation 
de* la  terre  du  limon.  Zénou  ,  disciple  de  Parménide,  enseigua|t 
que  yiiismv  ti  ovGpwTCwv  ex  yrjç  tTjat*  Diog,  Z».,  IX,  29. 
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ménide  attache  une  grande  imporlance  à  la  différenct 
des  sexes  (1);  puisqu'elle  exprime  sa  doctrine  principale 
de  la  naissance  des  choses  par  des  ëlémens  opposés.  Un 
autre  côté  de  son  opinion  sur  le  monde ,  c'est  que  Tœuvre 
de  la  création  était  une  lutte  entre  le  principe  mâle  et  le 
principe  femelle  (2). 

Dans  l'homme,  la  pensée  et  son  objet  forment  donc 
évidemment  une  unité  indissoluble,  ainsi  que  le  conce- 
vait Parménide.  Car  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  pensé  sont 
une  même  chose.  Il  en  est  de  la  pensée  de  Thorame  comme 
de  son  corps  :  comme  chacun  a  un  corps  formé  d'un  en- 
semble de  membres  articulés ,  de  même  la  raison  est  le 
partage  de  tous  les  hommes;  car  il  en  est  de  ce  qui  pense 
comme  du  corps  dans  le  genre  humain;  il  se  retrouve  dans 
tous  et  dans  chacun ,  car  la  connaissance  est  le  plein  (3). 
Tout  a  Aussi  quelque  connaissante;  mais,  à  la  vérité, 
cette  connaissance  n'a  pour  objet  que  ce  qui  ressemble  à 
ce  qui  connaît;  car  la  mort,  n^dyant  point  dé  feu,  ne 
perçoit  ni  la  chaleur,  ni  la  voix ,  mais  bien  leurs  opposés, 
le  froid  et  le  silence  (4)»  Parménide  professait  donc  dans 


(i)  Jirist.  dé  part,  ànim.,  tt,  i }  Plut,  de  pîac.  pîiit.y  V,  7, 
1 1  ;  tlênsbrîn.  de  diè  naf,^  S,  6.  Il  Semble  qu'il  y  ait  anomalie 
dans  son  opinion,  que  lé  sexe  féminin  est  plus  cliaiidque  le  mas* 
cùlîn. 

(a)  Censonn.y  c.  6, 

(3)  Mfîst.  met.,  III ^  5^  iUti  yàp  fifimfoi^ISc  ^sSm^^^rét;  ti» 

Tàç  \^9^  ikvBp(àicr>tài  tta^tVr bttàn  *  t^  yàp  ôix)ih 

(4)  ThèàphK  de  sèrisUi  p.  i.  tîrc  Si  xoc  ry  cvocvTfw  xotô*  «W 


$Ëi  doctrine  de  l'opinion  une  connaissance  analogue  à  U 
perception  sensible;  ce  qu'on  a  aussi  expritné  en  disant 
que  1  esprit  raisonnable  était  pour  lui  la  même  chose  que 
râoie  (l).  Or,  comme  il  y  a  dans  Thomme  mélange  de  lu* 
niièrc  et  de  ténèbres,  il  participe  aussi  à  la  connaissancs 
de  ces  deux  choses  ;  et  comme  ce  mélange  peut  Tarier 
dans  les  proportions,  suivant  les  individus,  la  pureté  de 
la  connaissance  peut  aussi  présenter  des  degrés  divers,  çt 
devenir  plus  parfaite  et  plus  pure,  si  le  feu  prédomina 
dans  le  mélange.  Comme  cependant  rien  de  ce  qui  esl 
mortel  ne  peut  être  formé  de  feu  pur,  il  faut  toiyours, 
pour  qu'il  y  ait  perception,  un  certain  mélange  de  feu  e( 
d'élément  opposé  (2).  D'qprcs  ce  qu'il  dit  ici  et  ailleurs» 
son  opinion  est  que  le  degré  de  la  perfection  est  en  raison 
du  degré  de  chaleur  ^^3),  et  peut-être  cette  opinion  tient- 
elle  à  celle  qui  plaçait  le  siège  de  l'âme  dans  les  viscèref 
abdominaux.  (4). 

Or,  si  nous  nous  rappelons  que  tout  ceci  ne  donne  co- 
pendantà  Thomme  que  des  opinions  qui  ne  lui  sont  nécea» 
saires  que  parce  qu'il  est  privé  de  la  connaissance  pure  de 
la  vérité,  nous  ne  pourrons  attribuer  à  Parménide  qu'une 
connaissance   désolante   de    la   destinée  intellectuelle. 


•  • •  •*   •  ■  ■  «  '  «   .  ■  •  f^  •  «  1 1 1  ■  ^  1 .  .»^  •  ».  ' ». .  y  ♦  >  ). 


xa'c  cttùirrii  xac  tcIjv  cvovrccov  alaOâvcaôat  *  xat  ok<ùç  St  irav  to  ov  ^c(v  tiv^ 

(i)  Diùg»  L  yîX.,  22  ,  d'après  Théophraste. 

(2)  Tli^.ophr,^  1.  1.  na^Ojui.  ^àn  yàp  oXcoç  ou^v  â^uptxcy,  aXXoc  povov, 
OTI  Suotv  ovTotv  CTOi^^fï'otv  xatoL  TO  uTCCfpoXXov  f(7Ttv  'h  yvw^tç  *  càv  yào 
wTTcpottprî  TO  Btpfxoy  tj  to  xj;u^pov,  à/iïjv  y'.ptaQoLt  TTiv  otavocôev*  peXTCb»  0^ 
xac  xaOapoTcpav  t^v  iià  to  ^ep/iov  *  où  fxiv  ôXXot  xae  rauTr/i*  JcTaOae  t^tvoç 
avuixtTpioLÇ,  —  —  Tb  yàp  a((7Ôave<;9a(  xat  to  (fpouTy  tsÙto  Xtyct  '  Sih  xaà 
tÎ)v  /Jtvyîjmriv  %o\  t^v  Xyiô>îv  dcirb  toutwv  yiyytoQou  Sià  t3ç  xpaotuç. 

(3)  La  vieillesse  arrive  par  la  dcperditioa  de  la  cl^aleurt  ^Scoi^ 
serm.f  CXV,  29. 

(4)  Plutf  plaç*  phif,f  IVi  5f 
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Uhomme  est  soumis  à  une  nécessité  :  ce  qui  faisait  dire  à 
Parménide  qu*un  démon  se  plaît  à  faire  passer  les  âmes 
tantôt  de  la  lumière  aux  ténèbres,  tantôt  des  ténèbres  à 
la  lumière  (1);  mais  que  cette  destinée  délusoire  est  corn-, 
niune  à  Thomme  et  à  tout  ce  qui  naît  et  périt  dans  le 
monde  :  ce  que  Parménide  disait ,  on  ne  peut  plus  claire- 
ment ,  lorsqu'il  appelait  la  naissance  une  triste  chose  (2); 
et  qu'il  disait  qu'il  vaudrait  mieux  pour  les  créatures 
qu'elles  fussent  restées  ensevelies  dans  le  sein  de  l'un.  De 
là  une  façon  de  penser  assez  commune  dans  l'antiquité , 
mais  que  devait  favoriser  particulièrement  l'école  d'Élée; 
car,  pour  elle,  l'existence  de  l'homme  devait  s'évanouir 
dans  Tapparence.  Mous  ne  croyons  pas  être  trop  hardis  en 
admettant  que  Parménide  dérivait  la  nécessité  de  l'appa- 
rence  à  laquelle  Phomme  est  assujéti,  de  la  chute  de 
l'âme  dans  les  ténèbres:  dogme  auquel  se  rattachait  peut- 
éire  aussi  Tidée  si  répandue  que  cette  chute  a  sa  raison 
dans  la  faute  que  l'ândc  aurait  commise  en  se  séparant  de 
l'unité  de  l'être.  Au  reste,  Parménide  semble  n^  pas  avoir 
songé  à  rapporter  cet  état  d'illusion  de  Thomme  à  quelque 
raison  très  éloignée.  Autant  que  nous  pouvons  pénétrer  sa 
doctrine ,  il  se  bornait  à  dire ,  au  contraire ,  que  l'un  est, 
et  que  le  multiple  semble  être;  sans,  du  reste^  s'enquérir 
quelle  pouvait  être  la  cause  de  l'apparence  qui  ne  se  ma- 
nifeste cependant  que  dans  la   multiplicité  des  choses 
phénoménales. 


(i)  Simpl.  phys,j  fol.  9  a.  Kac  xàç  xj^u^à;  ircfiirccv  (se,  rrr»  Ak- 
(2)  V.  i3o. 
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CHAPITRE   IV. 

Zenon  fPÉlée^ 

Zenon  d'Élée,  disciple  de  Parménide,  qu'il  accompagna 
à  Athènes,  dans  la  maturité  de  l'âge  (1),  a  sa  place  ici 
toute  marquée  dans  notre  histoire,  non  seulement  parce 
qu'il  propagea  ]a  doctrine  éléatique,  mais  encore  parce 
qu'il  chercha  à  la  défendre  contre  les  railleries  des  autres 
écoles.  Zenon  naquit  vers  la  71^  olympiade  (3).  On  le  dit 
non  seulement  l'ami  intime  de  Parménide ,  mais  aussi  son 
fils  adoptif  (3).  Il  est  célèbre  par  son  amour  pour  sa  pa- 
trie (4),  pour  le  salut  de  laquelle  il  mourut,  enveloppé 
qu'il  fut  dans  une  conspiration  contre  un  tyran  d'Élée.  Il 
montra  la  plus  grande  fermeté  dans  les  supplices  qu'on 
lui  fit  endurer  (5). 

Au  nombre  de  ses  ouvrages,  et  l'on  en  cite  plusieurs  (6), 
il  en  est  un  particulièrement  célèbre  dans  l'antiquité, 
qu'on  dit  avoir  déjà  été  lu  par  lui  à  Athènes,  et  qui  est 


(f)  Plat.  Parmn^  P-  1^7*  I*'^"  ^  ^^^  ^^^^  ^^''^  ^^^'^  enseigné 
à  M6gare  {Alex,  aphr,  in  met. y  fol.  ïi6  a);  c'est  uue  erreur 
résultant  de  Taffiaité  qui  existe  entre  la  philosophie  éléatique  et 
la  mégarique. 

(i)  Plat.,  1. 1.;  Diog.  -t.,  IX,  29. 

(3)  Diog.  L.,  IX,  !i5. 

(4)  Ib..*}», 

(5)  On  varie  suivant  les  circonstances.  Diog,  £.,  IX,  26,  aj  ; 
PlijJ,  adv.  Colot,,  3i;  de  gartuLy  H}  Cic.  gii,  Tiisc,  II,  11  • 
de  Nat.  Z>.,  III,  33;  Jn'st.  rhet.^  I,  12;  Esl-ce  une  allusion  à  la 
mort  de  Zéuon  ? 

((>)  Sitid,,  8.  v.  Z-i-my.  Parmi  ses  ouvrages  est  aussi  un  écrit 
sur  la  docirine  d'Empédoclc,  preuve  du  rapport  des  Ëlcaies  avec 
ce  philosophe. 
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^dirigé  contre eeuxqui  disaient  que  la  muUiplîcîléeiLisIe  ( (). 
Il  a  pour  objet  de  défendre  la  doctrine  de  Parménide, 
puisqu'il  cherchait  à  faire  voir  que  Tadmission  de  plu- 
sieurs choses  ne  conduit  pas  à  de  moins  nombreuses  con- 
tradictions que  rhypothèse  que  tout  n'est  qu'un  {'!).  Cet 
ouvrage  était  divise  en  plusieurs  chapitres,  dont  chacun 
devftU  éire  une  preuve  qu'il  n*y  a  pas  plusieurs  choses ,  et 
était  distribué  en  questions  et  en  réponses  (3)  ;  car  on  dit 
que  Zenon  est  le  premier  qui  ait  fait  servir  le  dialogue  à 
Texposition  de»  doctrines  philosophiques  (i).  Comme  il 
ptrtait,  dans  son  argumentation,  de  ce  qui  était  gcncra- 
Ismenl  réputé  vrai,  Aristote  a  bien  pu  le  considérer 
i^mroe  l'inventeur  de  la  dialectique  (5).  C'est  à  cause  de 
la  forme  scientifique  qui  lui  servait  à  démontrer  les  con- 
tf aires  en  toutes  choses,  que  Platon  l'appelle  aussi  le  Pa- 
lamède  d'£lée(6).  Un  rameau  de  la  sophistique  postérieure 
iertil:  ploâ  tard  de  la  forme  dialogique  que  Zenon  avait 
donnée  à  son  ouvrage (7);  aussi,  beaucoup  de  choses,  dans 
90ê  preuves  9  ont  une  tendance  assez  prononcée  à  la 
•ttblilité  sophistique  ,  ce  qui  même  Ta  fait  regarder 
tomme  un  sophiste.  Mais  on  peut  bien  admettre  que,  dans 
la  gravité  de  son  dessein,  il  ne  considérait  ces  artifices 
captieux  que  comme  des  accessoires  plaisans  de  ces  dia- 


(i)  Hat. y  1.  h  Ce  n'est  prut-(\tré  cjiie  ponr  le  justifier  dn  re- 
proche de  sophiste,  à  cause  de  ses  rapports  avec  Parinënidc,  fjuc 
Platon  dit  que  Zonon  composa  cet  ouvrage  dans  sa  jeunesse ,  et 
que  ce  fut  malgré  lui  qu'il  devint  public. 

(i)  Plat.X  1«;  comparez  ProcL  in  Plat.  Parm.,  I,  p.  6. 
(3)  ^rist.  de  repr.  soph.j  1,9. 

(5)  Diog.  L.,  IX,  25;  cF.  Àrist.  top,f  I,  i. 

(6)  Pheêdr.y  p.  161;  eomp.  Tobservation  de  Schlcierm  ;  Dîog, 
I**,  1. 1* 

(•j)  Particulièrement  dans  rEutydême  de  Platon. 


iogfties,  un  comme  une  raillerie  de  la  maladresse  de  seà 
adversaires. 

Zenon  ne  parait  pas  avoir  donné  de  l'ensemble  à  ses 
preuves  contre  la  croyance  qu'il  y  a  multiplicité  ;  cha- 
cune semble  être  faite  pour  elle-même;  mais  elles  ont 
toutes  leur  point  central  dans  la  doctrine  de  Parménide. 
Les  trois  points  principaux  de  la  doctrine  de  Zenon  sem- 
blent revenir  h  ce  qui  suit  :  que  dans  la  supposition  qu'il 
y  ait  multiplicité,  toutes  choses  paraîtraient  semblables 
et  dissemblables  à  elles-mêmes ,  unes  et  multiples ,  en  re- 
pos et  en  mouvement  dans  le  même  temps.  Platon  nous 
indique  ces  trois  points  (1),  et  toutes  les  preuves  attri- 
buées à  Zenon  peuvent  s'y  ramener. 

La  preuve  que  chacune  des  choses  nombreuses  et  mul- 
tiples ,  s'il  en  existait  de  telles,  apparaitrail  semblable  et 
dissemblable,  peut  n'avoir  rapport  qu'aux  qualités  sen- 
sibles des  choses ,  dans  le  cas  toutefois  où  elle  devrait  être 
distingpuée  des  autres  preuves.  Maïs  nous  ne  .trouvons  que 
très  peu  de  chose  sur  ce  point.  Zenon  semble  n'en  avoir 
tir^  qu'une  seule  conséquence  contre  Protagoras ,  défen- 
seur de  la    représentation  sensible.  Il  demandait  si  un 
ffrain,  ou  la  dix-millième  partie  d'un  grain,  devait  faire 
ou  non  du  bruit  en  tombant.  Si  on  lui  répondait  négati- 
vemApt ,  il  demandait  ensuite  si  un  boisseau  de  blé  fai- 
sait du  bruit  en  tombant.  Or,  comme  on  ne  pouvait  lé 
nier  ,  il  demandait  de  nouveau  s'il  ne  devait  pas  y  avoir 
un  rapport  entre  le  boisseau  et  le  grain,  entre  le  bruit 
du  boisseau  et  celui  du  grain  ;  et  comme  on  ne  peut  le 
nier,  il  en  pouvait  conclure  ou  que  le  boisseau  de  grain 
ne  fait  pas  de  bruit  dans  sa  chute,  ou  que  la  plus  petite 
partie  du  grain  en  fait  elle-même  en  tombant  (2).  Il  e$( 


(*.)  Pliœdr^^  p.  a6i  ;  cf.  Parm,,  p.  lag. 

(•2)  jérisf»  phys,,  VU,  5j  SimpL  phys.^  fol.  3k57  a.  Tov  Z>(yw. 
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clair  que  ces  questions  étaient  dirigées  de  manière  à  faira 
voir  la  dissemblance  et  la  ressemblance  des  choses  sen- 
sibles avec  elles-mêmes  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il 
en  résultait  une  preuve  en  faveur  de  la  doctrine  de  Par- 
ménide  ,  que  la  perception  sensible  ne  nous  donne  pas  la 
vérité  de  ce  qui  est.  On  peut  voir  en  cela  le  développe- 
ment de  la  proposition,  que  notre  perception  sensible  est 
insuffisante  pour  arriver  directement  à  la  vérité  de  Télre. 
Je  rapporte  à  la  preuve  que  s'il  y  a  multiplicité,  cho- 
que chose  est  aussi  bien  une  que  multiple ,  tout  ce  que 
Zenon  dérivait  des  idées  de  grand  et  de  petit ,  et  tout  ce 
qu'il  disait  sur  l'existence  étendue  des  choses  ;  car  tout 
cela  tient  au  même  principe,  savoir,  que  l'idée  de  l'être 
étendu  est  contradictoire.  Zenon  attaquait  ainsi  immé- 
diatement ridée  de  l'espace ,  puisqu'il  demandait  en  quoi 
consiste  l'espace  ;  car  si  tout  ce  qui  est  doit  être  dans  l'es- 
pace ,  alors  l'espace  lui-même  doit  être  dans  un  autre 
espace,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Mais  comme  la  chose 
est  impossible,  l'espace  lui-même  n'est  pas ,  puisqu'il  ne 
peut  pas  être  dans  un  autre  espace  (1).  Un  autre  argu- 
ment ,  mais  qui  a  pour  objet  immédiat  la  multiplicité  des 


tfri ,  2»  Ilpur.,  apa  ô  cTç  xcy^poç  xaxiXKtffw  ^o^ov  iroieî,  v]  yi  jutupcoTTcv 
Tou  xey^pou^  toû  ^e  ctTTOvfoç  fxri  iroecTv,  ô  Sk  jjc^tjLtvo; ,  c^,  tuv  xty^jxov 
xaTOLKtçwf  irotcT  \['o^oy  "S  oC}  tou^  xj'o^Tv  ctTrovroç  tov  ^e^(|j»ov,  ri  cvv; 
cy>3  0  Zr/va>V5  oux  ccTt  Xoyoç  totî  peScpo'j  twv  wy^p^v  nçioç  tqv  cva  tuxi  to 
fxvpiO'JTQ'j  Toû  £voç^  Toû  St  yvîaavToç  £(i/ac,  Tt  ùMv'f  tfTi  0  Zrivwv,  ovxai 
Twv  \|;o^»v  fffovTae  Xoyot  Trpoç  aXXrîXouç  ot  airoé^  wç  yàp  rà  xj/oyouvrawi 
ùt  "^O'fot,  TovTou  St  ouTwç  c^ovroÇy  ce  ô  fxc^euvoç  toû  xtyj^pou  y^o<pt7y  ^wr.- 
ott  xae  ô  cTç  xcyypoçxote  piupjoffTov  tou  xcyxP'^*  J'admets  ici,  confor- 
mément à  la  manière  de  Zenon,  une  double  conséquence  du  rai- 
sonnement. 

(i)  Arist*  phys. ,  IV,  i,  3;  SimpL  phjs.j  fol.  i3o  b.  ()  Zr,yt>- 
V'jq  Xoyoç  ovatptTv  è^oxte  tov  t^ttov,  iptàv&j  cwtwç  '  ce  ^jrcv  o  tottoç  ,  sy  trvi 
içreai  '  ttS»  ygcp  îv  cv  Tivt  *  Tb  Oecv  Ttv?  xai  cv-TOTCc»).'  ferrai  ocpa  xc's  ô  "W- 
vra;  cv  TÔira> ,  xa'i  t^vto  èit-  oTrctpov  '  6Ûx  opa  e^rtv  ô  to70»ç.    . 
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tfaoses  lient  entièrement  à  celui  qui  préeéde.  Car  Zenon 
disait  que  s'il  y  a  plusieurs  choses,  elles  sont  nécessaire- 
ment en  nombre  déterminé  ou  en  nombre  infini,  a  Mais 
les  choses  multiples  sont  nécessairement  aussi  nombreuses 
qu'elles  le  sont,  et  ni  plus  ni  moins  qu'elles  ne  le  sont  ;  mais 
si  elles  sont  aussi  nombreuses  quelles  le  sont,  elles  sont 
en  nombre  déterminé.  »  Au  contraire ,  «  s'il  y  a  plusieurs 
choses,  elles  sont  aussi  infinies  en  nombre ,-  car  toujours 
d'autres  choses  doivent  être  entre  les  unes  et  les  autres, 
et  ainsi  à  Tinfini  (1)-  »  Zenon  pensait  donc  que  l'inter- 
Talle  entre  les  choses,  si  réellement  elles  sont  distantes 
entre  elles ,  si  elles  ne  sont  pas  unes ,  doit  être  lui-même 
une  chose.  *      ' 

Un  autre  argument  du  même  genre ,  destiné  à  prouver 
que  s'il  y  avait  plusieurs  choses,  elles  devraient  être  en 
même  temps  infiniment  petites  et  infiniment  grandes,  né 
nous  a  pas  été  transmis  très  clairement;  cependant  on 
peut  en  saisir  le  sens.  Zenon  partait  de  l'idée  que  chacune 
des  choses  qui  sont,  a  une  grandeur  qui,  ajoutée  à  une 
autre,  l'augmente,  et  qui,  si  elle  est  retranhchée  d'une 
autre,  la  diminue;  car  ce  qui ,  ajouté ,  n'augmenterait  pas 
ce  à  quoi  il  s'ajoute,  ou  qui,  retranché,  ne  ferait  pas 
diminuer  ce  dont  on  le  retranche,  ne  pourrait  être  que 
le  néant  (2).  Or,  en  faisant  voir  que  la  grandeur  n'est  pos- 
sible qu'à  la  condition  qu'une  de  ses  parties  soit  distante 
de  Tautre,  il  supposait  quelque  chose  qui  les  séparait; 


(i)  SimpL  phys.y  fol.  3o  b.  Accxvùç  yap,  orc  c5  iroXXà  ^ore,  ri 
aura  iccircpaafieva  corc  xoce  aicecpa,  ypa<p«  TôiOra  «rrà  X^Çiv  o  Z^'vcw  •  cî 
iroXXoc  cortV)  àvoyie»}  rooauroe  cTvac ,  ooa  ivre  xat  ourc  irXctoifa  aÛT«5v,  ovre 
iXoTTOva  •  «  ô  TOJflwra  larcv,  Ç^a  èffrc ,  irticepafffAfvà  âv  tnj.  Kae  irdtXcv' 
et  iroXXot  ?<mv,  awfepa  rà  ^vrot  eorcv  '  â*i  yàp  cVtpa  fUTotSii  t5v  ovtwv 
Xtrvi  xoti  waXfV  iwivwv  ?«p«  foraÇu*  xa\  ourcaç  «irctpa  Ta  tlvra  UxU 

'  (a)  Arist,  met,,  II,  4»  O  yàp  juayrt  irpo^TcSc/aivov  \mrt  ôÉ^otipo^^cvov 
iroi^T  fwTÇov  \m^  IXaerrov,  ou  ^atv  cîvat  totÎto  twv  ovtwv.  SimpL  phfS,^ 
fol.  3o  a  ;  Alex.  Aphr.  in  met.^  fol.  39. 

1.  27 


HMik  >  i^  ^^  ^WTf  t0  quelqM«  êhm^  «  nnt  gmndeuv  ^tii 
^H  d«  noaTMU  «ompo«é6  de  deux  prirtiea  séparcos  par 
i^iil4c}ue  filuMe  d*inlermédiairQ  »  qui  a  luitmàme  une  gran- 
4êW^  i^  tinii  dfi  ^«iitfi  à  l'infini;  d'où  il  pouvait  conclure 
^W  lout^  i^hnif  dpi(  étrii  iuSnimenl  grapde,  parce  (|uc 
ftwi§  dbpsi^  99  oâmpo^e  d*un  nombre  infini  do  parlicii 
4wt  «bi|ciii|e  g  unç  f^eruina  grandeur.  La  mémo  tnéihode 
4W90  lui  temr  à  (lûre  vain  que  tout  est  iafmim«nt  petit, 
leUf'i^i^jaBt»  «m  sui^  ea  que  UntervoUe  ^  qui  n^appaptieot 
^ja^andani;  pointa  la  uba^a  ^  est  in&nl  |  et  que  la  véritable 
wMé  »  H'admettani  paa  da  partie  y  mais  étaut  absolument 
aumblable  à  ellfirm^aie^  aal  infinimcHt  petite ,  et  donne 
une'  multiplicité  de  cboses  infiniment  petites  ,  mais  tsa- 
jtuf a  ffuleinenl  l'infininient  petit  (i).  Toutes  œa  preuves 
eNHt  f  videmmeynt  un  Bi^œe  but  »  qui  est  da  faire  voir^  pi^r 
J'iqipiMibiUlé  de  ees  oontraires,  que  le  tout  ept  un,  qu'il 
m'f  ft  paiJi(  de  partiea  dans  ce  tout ,  qu'il  n^y  a  pas  d*es<> 
paee  »  aiaai  que  Parmënida  ^vait  déjà  ehercbé  à  rëtablip 
tu  parlant  d«  la  x^ction  de  Téire. 

ttt  tffut^iiie  partie  de  la  dén^onitration  d^  Zenon  est 
^figi^  ewtff)  la  rçalité  dvi  i^iouvement  i  elle  est  aussi 
de^&tfl  aAna  de  la  doetrine  de  Parméntde  ^  qu'il  ne  peut  y 
§f  §if  aucun  mo^YWiçiU  dans  l^éti^e  unique.  G'est  co  que 


(i)  éUmpi.  fhjfi^^y  fol.  3o  b,  HpoèctÇaç  yètp  3tt  cî  p^  î/tt  rb  %-»  p.U 
ytOoç ,  onjè  av  ef*?  9  ticaycc  '  et  &  ?CTtvj  âvayxiq,  cxaffTOv  fiiyiQoç  ti  ^t«v 
xae  icojfoç  xac  àïrcj^ecv  aûrou  rb  Trepov  octco  toO  crcpou.  Kat  Trepc  tou  irpou- 

(^}^  j^ii^  fr^f  ^i^^f  «  4t#  *i¥  iî«^'  S«f Cif  çv  ^«ftnv  «  A«T  II  r^  |Tv«c ,  î 

4f  ^M^iH  i  fmh^i  Ç^f  9i^¥  6é«  iw8çe  If  w  ik0<?l«y  toi»  iwJW» 

SfiniTca  TOUT^v  (Tvai  xac  cv« 


Zin^n  «Ubli^saît  psiv  cpiatM  ar^mens  fontMs,  eh  partie» 
§^X  la  diYUibilitç  infinie  de  Tefpaaef  en  partie,  aur  la  êit&f 
«uUéde  CQnçe^oip  la  continuilë  du  moavement.  Ces  preu- 
ves ont  évidemmenl  une  valeur  di^ërenie  :  les  unes  ont 
quelque  chose  de  spécieux  ei  de  dirQcile  à  résoudre;  les 
eu  très,  au  eqn  traire,  sent  telles,  que  nous  sommes  porté 
à  OFaire  que  Zenon  ne  lea  a  données  que  comme  une  plai- 
ll^n(erie  »  et  pour  se  moquer  de  Tlncapaeilë  de  ses  adver^ 
eair«9(l)*  Tel  est  p^nioulièremenl  le  quatrièeie  (9),  ainsi 
que  le  aefQqd,  appelé  TAeliille.  On  suppose ,  dans  cet  art 
fument ,  q\i*Aehjlle  aux  pieds  légers,  fkît  assaut  de  course 
* rec  la  lente  tortue  5  il  •  af  it  de  démontrer  qu^AehHIe  ne 
l^tlraperfi  jamais  If  tortue.  Car,  lorsqu'il  sera  arrivé  au 
lieu  d-QÙ  la  ^oriue  était  partie,  celle-ci  a«ra,  pendant  ce 
temps»  pris  quelque  avance,  et  ainsi  de  suite  à  TinBui.  On 
9e  eémprend  pas  pourquoi  Zenon,  qui,  dans  toutes  se^ 
preuves,  soutenait  la  divisibilité  infinie  de  l'espace,  n'a 
pas  fait  attention  à  la  divisibilité  infinie  du  temps  ;  et  c^ést 
etpendant  sur  Tomission  de  cotte  divisibilité  infinie  que 


MVCC 


^«rpAki  ètèi  t^  irpoTf^oov  ù;  rh  ^iiucJ^tTv  â^(X£c0at  rh  yt;jo^cvov,  >)  irpoç 
fi  TvX*ç.  -^  Âtfrepo;  ft  h  xaXovfivjot  Â)^t\yA;,  ncrt  A  coroç,  ort  rh 
P^&Sùxt^t  «ùArvvrf  KotTfltXn^'fftrat  tim  ^ich  tçÇ  tay^hrov  •  ffjtnpoaitv 

i-/in  àvocyxœTov  to  Ppa^urcpov.  —  Tpéroç  ^c  —  on  i5  0(9ibç^pcpc|ifM)  î^"» 
'^^t  <M^^'m  h  IN^àl  T^  WjSévtcv  x4«  X|B«k)i»  «^Ktl^0«t  èe  tâv  yCni. 

irap   r^ouç,  Twv  piv  aTTO  tcAouç  toû  ara^toii,  twv  ^î  dtiro  /jicVdu,  Tff«  tw 
To^^tt,  Iv  ^  o<j^|3a(vciv  ouroet  Taov  cr^ac  )^povov  tÔ>  ^(irXo(9!b>  tov  iJfAtotJv.  /^., 

\lj^  ^  ;  «Sif'i^f/»^-  M- »  f*  »3^  b«  *•  ;  •S«'ja^«  jfe'w/t.  /a»^^.  RT'»** >  W>  ^4»- 
(2)  Je  renvoie  à  ce  sujet  à  Tenneman ,  Nhioire  dk  ht  phifo^ 
Sophie  j  t.l,  p.  i3ç>;  édit.  éoWendt,  p.  S17.  Une  preuve  suffit - 
poi:r  notre  objet.  Je  ne  crois  pas  aéceasaire  de  m'éeeedre  pies 
long-tempa  si^  cet  ftrguwefit* 
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porte  tout  Fàrtifice  de  ce  raisonnement.  Si  y  dans  ces  ai'" 
gumens ,  la  fin  que  se  proposait  Zenon ,  et  les  principes 
d'où  il  partait ,  sont  dissimulés ,  il  n'en  est  pas  de  même 
dans  les  autres ,  où  il  marche  à  découvert  à  son  but.  Il 
cherchait  à  établir  par  le  premier  de  ces  argumens  qu*il 
n'existe  pas  de  mouvement  »  par  la  raison  que  le  mobile 
doit  parcourir  Tespace  intermédiaire  avant  d'avoir  atteinc 
le  but  ;  et^comme  cet  espace  intermédiaire  est  infini ,  il  ne 
sera  jamais  parcouru.  Le  troisième  argument  consistait  à 
prouver  que  ce  qui  se  meut  est  en  même  temps  en  repos. 
Car  tout  ce  qui  se  meut  le  fait  dans  un  espace  qu'il  occupe 
au  moment  où  il  se  meut.  Or,  il  est  toujours  là  où  il  est) 
et  il  n'y  a  point  de  moment  où  il  n'est  pas.  Donc,  ce  qui  se 
meut  est  en  repos  dans  tous  les  lieux  où  il  peut  se  mou- 
voir. Ces  argumens  étaient  sans  doute  destinés  à  faire  re- 
marquer les  difficultés  inhérentes  à  l'idée  générale  de 
mouvement.  Tels  sont  les  célèbres  argumens  de  Zénoiî 
contre  lexistence  de  l'étendue  immatérielle ,  dé  l'espace 
et  du  mouvement  successif.  Comme  toute  chose  sensible 
était  niée  par  les  Éléates ,  les  formes  de  la  sensibilité  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  être  attaquées  par  eux.  Ils  avaient 
remarqué  avec  justesse  que  les  représentations  indétermi- 
nées qui  existent  dans  notre  manière  de  connaître  par  les 
sens  ne  donnent  à  la  raison  aucune  idée  intellectuelle  (1). 
Mais  on  ne  peut  pas  non  plus  se  dissimuler  qu'une  partie 
des  argumens  de  Zenon  supposent  y  au  temps  où  ils  ont 
été  inventés  9  un  penchant  prononcé  aux  subtilités  so- 
phistiques. 

On  rapporte  que  Zenon  ne  niait  pas  seulement  le  mul- 
tiple ,  mais  encore  l'un  (2)  ;  toutefois  cette  opinion  n'a 


(i)  Suivant  Isocr.  laud.  Helen.  mit,,  Zenon  passe  aussi  pour 
avoir  démontré  que  le  même  est  possible  et  impossible.  Je  ne 
sais  si  je  puis  m'en  rapporter  à  cette  autorité. 

(2)  SùnpL  phys.y  fol.  3o  a.,  d'après  Alexandj^e  d'Aphrodise, 
dont  l'opinion  remonte  à  Eudème;  Senec.  ep.^  88^  fin. 


de  vraisemblance  qu'autant  qu'il  s'agirait  de  l'unité  des 
choses  particulières.  Du  reste  ^  Zenon  reconnaît  aussi; 
comme  son  maître,  que  dans  les  propositions  générales 
qui  pourraient  être  avancées-sur  l'unité  y  ne  se  trouve  pas 
une  vraie  et  parfaite  connaissance  de  cette  unité.  Il  passe 
donc  pour  avoir  dit  que,  si  quelqu'un  voulait  lui  expliquer 
ce  que  c'est  que  Tun,  lui,  de  son  côté,  expliquerait  toutes 
choses  (1).  Ceci  suppose,  d'une  part,  que  les  choses  n'é- 
taient cependant  pas  absolument  rien  à  ses  yeux ,  mais 
qu'il  en  cherchait  la  vérité  dans  la  vérité  absol  ue  de  Tuni téj 
mais,  d'autre  part  aussi,  qu'il  ne  reconnaissait  pas  d'autre 
vérité  des  choses  que  celle  qui  consiste  dans  l'unité. 

Mais  il  pouvait  aussi,  comme  l'avaient  fait  Xénophane 
et  Parménide ,  chercher  dans  la  nature  la  vérité  des  cho- 
ses, qui  consistait,  suivant  lui,  dans  l'unité.  Le  peu  de 
renseignemens  que  nous  avons  sur  sa  physique  (2)  fait 
voir  en  général  qu'elle  a  essentiellement  le  même  caractère 
que  celle  des  autres  Éléates.  Il  admettait  quatre  élémens, 
le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide  (3),  en  quoi  l'on 
reconnaît  les  qualités  des  quatre  élémens  ordinaires;  plus 
une  force  motrice  qui  régit  tout,  la  nécessité,  dont  les 
manifestations  sont  l'amour  et  la  haine  (4).  Quanta  ce 


(i)  Eiidemus  ap,  SimpL,  fol.  ai  a.,  3o  a.  Ka<  Znv«Ma^«ac  Ac- 
yuv<i  ce  Tiç  aurw  to  cv  âiroJoriQ,  tc  itotc  c9ti,  XéÇciv  fà  ovra.  Cf.  SimpL 
phys.y  fol.  3i  a. 

(a)  Suidas  cite  un  ouvrage  de  Zenon  :  IIcpc  <puffcei>ç. 

(3)  Diogn  h,  IX ,'  29.  rcymoOat  Sk  ttiv  w^  mvruv  ^9(y  ï%  3'cp^ 
uou  xac  >{ni;(pou  xae  ^vjpoxî  xat  vypou ,  Xa/x^ovrwv  Gtuwv  c!ç  âXXYjXa  tv)v 
lf£ra'Soki>t.  L'addition  XaySootovxm  xtX.  doit  être  regardée  comme 
une  erreur. 

(4)  Stob.  ecLy  ï ,  p.  60.  MAcffooç  xa'e  Ziqvw  T^êv  xat  irSév  xat  fio- 
vo»  «ticov  xa«  aiwipov  x^  h.  Kce^  to /uàv  êv  w  ôcvoyxqv,  GXnv  ^c  «wrrfç  rà 
Tcwapa  aTO(x««,  «*«  *  t-b  veîxoç  xac  tyjv  ytXtav.  Aéyti  (Xcyou<w?)  A 
xac  TOC  <TTOcx«ca  J&ioùç  xac  x\  \u,y\ux  toutw  t^  xoOfMV  xaV  icpoç  ronrra 

flcyaXuO^atTou  to  fAwottJcç.  Au  lieu  de  vXagv  2k  aùiSç,  Heeren  a  écrit 
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t  TMujsre  dani  Mélisn 


piaclQ  (1).  Ni>«is  naffirbierons  péft  «t«c  eerlilude  4^^^^  '^ 
entendu  Pairi1iéni(l€(â))  peul>élrQ  oonnul^il  «culeinétil  M 
9l;riu  des  Éléaiesi  II  eonsigna  en  doetrine  d&na  m  o«Y#ige 
^crit  en  prose,  qu*il  iniitula  :  De  ÏÈxte  et  de  la  Nfl* 
lure  (3)( 

Comme  la  phibsophia  dd  Mélisèua  offre  la  plus  grande 
reasemblancé  aTee  celle  de  Parménide ,  noiib  ^onTona  ieî 
paaser  sur  beaucoup  da  choses  ^  en  nous  contentant  do 
faire  eonnatire  ce  qui  lui  est  propre ^  et  ce  qui  indique  lo 
rapport  de  sa  doetrina  aux  autres  doctrines  philoèê|)fhi9 
queè.  Ces  deux  choses  consistent  particulièraoïent  bà  dO 
que,  virant  parmi  les  lônietls^  il  dut  ^rinbîpalamenta'a^ 
tacher  aux  poiots  de  là  doctrine  éléatiqué  qui  étaient  «a 
•pposiiion  avec  la  philosophie  physique  d'Ionit.  Mëlisanji 
a  cela  de  commun  Avec  Parménide^  qti'ii  nd  tire  pabsea 
preuves  de  Ti Jëè  de  Dieil  >  mais  de  1  idëe  de  Tètrei  Bn 
quoi  il  a*âloigne  tellement  de  Xëncfibane,  qu'il  dib  tria 
aapressëment  qu'on  fie  doit  pas  parler  des  dieux  y  puisquo 
nous  n'en  avons  ducune  oontiaissànciK  (4).  Le  ^otnt  eentràl 
du  STStome,  l'ideé  du  parfait,  s'ëlbignait  doric  aussi  plue 
que  dans  Pannënide^  et  tqate  cette  argumentation  ac 
ressemble  plus  qu'à  un  vain  sophisme.  C*est  ce  qui  a  fait 
que  Mëlissus  a  été  moins  considère  des  anciens  qiiè  PàrmS- 


(i)  Diog.  t.f  1.1. 

(i)  Des  écrivains  recens  le  disent)  Platdn  et  Apslptë  n'en 
donnent  rien  à  cnlcnclrc.  t.es  rapports  e^i^trinS^qUes  ne  sont  |>as 
ravorablcs  a  cette  hypothèse. 

(3)  Bessar.  in  calumn.  Plat.  ^  II,  11,  d'après  Alexandre 
d'Aphrodise  et  Nicolas  de  Dam.  Dijg-  L.,  I^  |6>  dit  ^u'il  né 
composa  qu'un  ouvrage* 

<4)  Diog.  £.,  IXé  ^4.  i))À  «aV  miH  »mi  n^  ^  ^>  iP^^ 
V^n  '  fÀ  yif  cTvm  yv4i<Mv  9a>T«^v.  Si ,  4an»  iStob,  ocl,^  l,  p.  60^  lly 
««1 1^  de  Môliiftus  est  appaU  Dieu^  ^  n'est  vraisemWaUênMEni 
qu'une  manière  dç.»'c»|:njrim<ur  ^trangim  k  MëUssMf» 
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nide  (1),  et  qu'Aristote  dit  expressément  que  les  principes 
de  Mélissus  ne  présentent  aucune  difficulté  (2). 

l]ne  autre  déviation  aperçue  par  les  anciens  dans  la 
dogmatique  de  Mélissus ,  relativement  à  celle  des  autres 
Eléates,  c'est  qu'il  enseignait  que  l'être  est  infini.  Sa 
preuve  est  très  peu  précise.  La  voici.  L'être  ne  peut  pas 
provenir  de  l'être,  car  autrement  il  serait  déjà  »  et  n'au* 
rait  pas  besoin  de  devenir;  et  l'être  ne  peut  pas  se^ con- 
vertir en  être ,  car  alors  l'être  resterait  et  ne .  passerait 
pas  (3).  Mais,  s'il  ne  naît  pas,  il  n'a  pas  de  commencement; 
et  s'il  ne  passe  pas,  il  n'a  pas  de  fin.  Mais  ce  qui  n'a  ni 
commencement  ni  fin,  est  infini,  et  par  conséquent  l'être 
est  infini  (i).  Ce  qu'il  y  a  de  très  frappant  dans  cette  ar- 
f^umentation ,  c'est  la  manière  dont  la  diversité  spécifique 
de  l'être  est  soustraite  à  nos  regards  avec  une  sorte  de 
violence ,  puisqu'il  ne  nous  est  permis  de  les  arrêter  que 
sur  ridée  générale  d'être.  Mais  ce  qui  est  plus  étonnant 
encore,  c'est  que  Mélissus  conclut  immédiatement  de 
l'infinité  de  l'existence  dans  le  temps  à  l'infinité  de  Tètre 
en  général.  Ce  qui  semble  avoir  été  senti  par  Mélissus  lui- 
même;  car  nous  trouvons  qu'il  cherchait  à  prouver  que 


(i)  Plat.  Theœt,y  p.  i84;  Arist,  met. y  I,  5. 

(2)  Phys^y  1 ,  2.  Ceci  se  rapporte  à  la  manière  dont  Mélissus 
concluait  que  l'existence  est  infinie.  Arist.  repreh,  soph.y  I9  4» 
5;  II,  5;  Phys.,lyZ. 

(3)  Ap.  Sîmpl.  phys.j  fol.  ^*l  b.  Oure  «  tou  covtoç  (oTov  rcyiy 

vtaBat  To  cov  ) ,  ««9  yotp  av  outû)  xat  ou  ytyvoero oure  ccç  tov  (se» 

olôv  re  /xcToPaXXccv  to  cov  )  *  pcvot  yàp  ov  irdcXcv  outo)  yc  xat  où  yOcé- 
pocro. 

(4)  Ih.  AXX  lirc(^  TO  yevo/ievov  dcpj^v  t^l^t^  rh  ixh  ycvojticvov  àp^fé 
ovx  î)(tt  y  TO  f  ihv  où  ycyovev,  oùx  ov  ïy^ot  àpyriv.  Eti  Sk  to  tfBttpofxtvw 
Tc).euTiiv  £^f I  '  ce  èi  ri  lorcv  Sufiaprw  tiXcutÎjv  oùx  f^u  '  to  ^  fnjTc  ôp— 
^v  ^ov  piTC  TtXcuTviv  airtcpov  ruy^ovct  lov  *  ohrccpov  aipx  to  cov.  Ou 
voit,  d'après  ^m^  de  repreh.  soph.y  II,  5,  que  cette  preuve 
concerne  l'être,  comme  le  monde  ou  roûpovbç. 
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rien  ne  peut  être  éternel  j  à  moins  d'être  infini  en  gran- 
deur, et  d'être  tout  (1).  Peut-être  en  appelait-il  à  la  né- 
cessité que  tout  ce  qui  co-existe  avec  d'autres  choses  en 
doit  être  affecté  et  modifié. 

Mélissus  faisait  aussi  dériver  de  ce  principe  incertain  de 
sa  doctrine  l'unité ,  l'immutabilité  et  Tindivisibilité  de 
rétre  (2).  Mais  comme  toute  cette  théorie  repose  sur 
l'identité  de  ce  qui  est  posé  dans  l'idée  abstraite  de  l'être, 
il  ne  pensait  qu'à  réfuter  toutes  les  différences  qui  s'étaient 
offertes  aux  physiciens.  Il  nous  apprend  lui-même  que 
son  principal  but  était  de  combattre  les  opinions  erronées 
des  physiciens ,  puisqu'il  énonce  comme  un  principe ,  au 
commencement  de  son  ouvrage ,  une  proposition  qu'il  ne 
juge  pas  nécessaire  de  démontrer,  par  la  raison  qu'elle 
serait  accordée  par  les  physiciens  eux-mêmes  (3).  Mais  ses 
attaques  se  dirigeaient  principalement  contre  la  po^ibi- 
lité  du  mouvement  et  du  changement  des  choses.  Le 
mouvement  est  impossible,  tant  parce  qu'il  n'existe 
qu'une  seule  chose ,  que  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  ; 
car  le  mouvement  ne  serait  possible  que  dans  le  cas  où 
une  chose  surviendrait  à  une  autre ,  et  qu'il  y  aurait  un 
espace  vide  pour  recevoir  le  corps  mû  (4).  Le  changement 
est  impossible  aussi ,  parce  qu'autrement  quelque  chose 
qui  aurait  existé  cesserait  d'être,  et  que  ce  qui  n'est  pas 


(i)  jdp.  SimpL  phfs,,  fol-  a4  a.  Où  yàp  âec  cTvat  ôvvvtov,  o  t< 
fwî  irocy  iffTt.  —  —  ÂXX'  (adictp  corev  àti ,  outm  mat  to  fjJySoq  airetpov 

(2)  SimpL^phys.y  fol.  aï  b. 

(3)  jép»  SimpL,  l.  1.  Hxjyytôpitrat  yàp  tat  touto  utto  t2>v  ^crtxwv. 

(4)  ^p'  SirnpL,  1. 1.  To  yctp  i5v  rcva  ouv  xtvïjatv  xevcojuievov  &  Ttvoç 
xac  teç  crepov  rt  /uiCTapaXXct  '  oô5èv  Sk  ïv  trÉpov  irapà  to  coy,  odx  o^a 
TOUTO  xtrnatrat  '  xat  xaT  oXXov  &  TpoTTov  *  ou5èv  xevsov  tort  tou  eovToç  ' 
To  yàp  xev£ov  oujcv  èvTCV  *  oOx  ov  ouv  tiin  to  yt  jjcyj^v.  Où  xcvccTac  quv  yh 
iov  •  xiiçffxitaçtfi^cut  yàp  oùx  t^tt  oWapi^  9  xevcoil  ffîî  èovToç  *  xtX. 
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dneere  dètNit  nstlr^i  quoique  porlicHemeiitf  mais  A 
tout  thfitigeail  dans  troia  miite  aiii  ^  tout  aurait  eoinpli» 
iement  disparu  ftu  bout  de  co  temps  (1)»  Mai»  la  noiMxii^ 
tence  du  vide  est  aussi  un  obstàelé  au  chatiçeiiicat;  tear  si 
loQ  admet  que  lé  fluide  résulté  du  solide^  ou  le  SoUde 
du  fluide  î  on  suppose  I  dàhs  le  premier  cas»  une  augitien- 
tation  du  yidè  y  et  dans  le  second  cas^  une  dioiintttîon  (2)» 
Ob  neolarque  clairement  ici  une  attaque  y  d'une  part^ 
contré  là  physique  mécanique  i  d'autre  part^  contre  la 
physique  dytlafaiique  ^  qui  ToUlait  dériTcr  tout  changé^ 
ment  de  la  dilatation  ou  dé  la  condensation  d'un  élément 
primitif 

0é  ce  qu'il  n'y  UTait  pas  de  mouyemént^  llélimna  eom 
cillait  en  outre  que  Tétre  ne  peut  pas  non  plus  être  di* 
▼îsé  (3);  Diàis  si  Tétre  ne  peut  être  diviséj  il  n'a, pas  d^ 
parties 9  et  par  eonaéqufent  il  ii'est  pas  corporel^  car  le 
cdrps  ne  |>ettt  éire  conçu  Sans  volume  (i)i  Cjette  Consé» 
quèn^e  eèt  propre  à  Méliasusi  Quoique  Parménideait  eu 
des  idées  analogues,  puisqu'il  disait  de  l'un,  qu'il  n*estni 
en  un  lièu^  ni  en  un  abtroi  Du  reste,  celte  conséquence 
BU  éoesi  précipitée  que  d'autres  dé  Heliasus*  Gomme 
Méliestti  refusa  rÊkisienee  eorpbrèlle  à  rétro ,  oh  pourrait 


(i)  y^p»  Sîmpl.y  fol.  24  a*  £c  yoep  crcpocourou,  maymi  to  Soy  ftii 
Sfiôiôv  uvâtf  S^X*  airo)AuaQac  rh  irpoo^cv  cov,  ro  Zc  bux  eôv  yryvcôOou  *  ce 
TocvTiv  rptaiMploiGt  CTC9(V  crcpoTov  ycyvoiro  to  ira»,  oXeccrac  ov  cv  tw 

Scv  ovTca;  ôepatorcpov  iwixw  xac  irvxvorepov  *  Touro  Sk  dc^vàrôv-  Th  ya^ 
oepatov  à^uvarov  o|uio(b>;  ti^at  irX^pcç  rta  iruxvo) ,  àXX  ^^ij  to  gcpotiov  yt 
xcvcwrkpov  yryvfTâc  tôu  iruxvoS  ^  to  fi  xrtèbv  o'jx  f^rttv. 

(3)  /S.f  rbl. 'a4  ^*  £(  itrlp^Tsc  to  cov,  luvitTou'  xcvcopifvoi)  (ft  oùx  àv 

■ir*   • 
€(10  (XpIX. 

(4)  i&-  £<  fièv  c&v  tri^ ,  &r  ovrà  <v  «voi  *  2v  iov»  &7  ccuro  ow^  p 


croire  qu'à  rëtehit>lé  de  ^ënbphâne  et  dé  PariiiiSHIdè ,  U 
lui  accordait  d'autant  plus  de  forets  ihtëllebiuellè  ;  inkté 
iiôu*  hfe  IWuvohs  fen  général  aucun  indice  que  Blëtiâ^tiè, 
dans  ses  déterminations  de  Téire;  ait  considéré  la  ^pirittià- 
litc.  Àristoté  seittble,  àU  contraire  ^  lui  avoir  reproché 
d*av6ir  cônsidëi-é  l'ùtl  comme  matériel  (1).  M^li&sus  ïi*à 
donc  élé  cohddii  à  rejeter  It  càtë  corporel  dé  ïètte  qtië 
par  éa  méthode  négative. 

Ce  pôiht  de  vue  négatif  i^ghe  iiu^si  dàtiâ  sa  tîbiikid^fà- 
tion  de  la  pensée  humaine.  Il  pensait  que  si  ce  qùë  hbûi 
voyons  et  te  que  noua  entendons  était  vi^ai,  il  dévhàtè 
ressembler  à  Têlre ,  dont  il  dvail  déjà  expliqué  t)réeédfeln- 
ment  les  déterminations  générales;  lé  vrai  he  devrait  diotié 
pas  pouvoir  ehatogei*,  mais  il  devrait  être  imultîabté.  Mali 
il  nous  semble  que  ce  que  nous  voyofas  et  ce  qubnbus  en- 
tendons change  :  le  chaud  devient  froid ,  te  froid  dbVient 
chaud  ;  le  dur  devient  môii ,  lé  ihôU  deviéiit  dui";  ce  qui  à 
TÎe  meurt ,  et  Tétre  vivant  devient  tion-êtrè  ;  d'oà  notié 
devons  conclure  que  nous  ne  voyons  |)as  ou  que  noua  lié 
percevons  pds  par  lëS  éens  ce  qui  est;  i[|ue,  par  conséquent, 
la  tnuhiplicité  des  choses,  qui  nous  paraît  être,  d'après 
noirè  impression,  sensible,  n'est  point  t^éeltè  (2).  ]!(6ùâ 

trouvons  donc  que  h  négatioh  dôrninè  cbnstâmm'éht  dâhs 

sa  doctrine.  Telle  fxtiit  Tissue  hàtiik-eilè  dé  là  dbbtrinè 


[--•       --!>  Bit"    "" ^-^—    ^,^^.       ^      ^^      ^^^^^^^^^.-^.1-.^-.^^ 


(i)  Arist.  y^ef.,  1,5.  ïlotpjuitvrîïîç  filv  yap  foixe  to3  xàra  tÎv  Aoybv 
cvoç  a7CT£<70ai ,  McX.  $i  tou  xaTot  ttîv  ûXtjv.  Ceci ,  sans  doute ,  se  rap- 
porte oi*i(>incHenient  à  l'idée  de  Vami^  (Voy.  Went  sur  Ten- 
DCmAki)  Histoire  de  iajphiiosàp^Èie  y  p.  soi  );  mais  il  se  mppot^te 
aussi  mcdiatement  à  toute  là  doctrine  de  Mélissus.  Si  Brandis, 
p.  209,  considère  Mélissus  comme  rinvenleur  de  l'idéalisme, 
parce  qu'il  appelle  l'un  incorporel,  il  faut  se  rappeler  qu  il  ne 
s'agit  iti  que  du  côté  négatif  de  ndcalismc,  et  qu'on  h*èti  lrt>\lve 
pas  le  côté  positif  dans  la  doctrine  de  Mclissus. 

(2)  Aristocl.  ap.  Eus.  pr.  ev.,  XlV,  17^  ^StirAf^'.  èi  ttt?tej  fclt 
i3d  b. 
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éléatique;  cette  doctrine  devait  être  de  plas  en  plus  né- 
gative dans  Zenon  et  dans  Mélissus,  jusquà  ce  qu'elle 
devint  l'aliment  d'une  sophistique  toute  négative,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard. 

Tout  n*est  cependant  pas  négatif  dans  Mélissus ,  Taffir- 
matif  perce  encore  par  le  fond.  U  pouvait  encore  affirmer 
qu'il  n'y  a  rien  de  meilleur  que  la  réalité  vraie  (1)  ;  aussi 
voyons-nous  quil  compare  la  mort  au  néant ,  et  qu'il 
regarde  par  conséquent  la  véritable  réalité  comme  vi- 
vante (2)  ;  et  s'il  niait  la  douleur  et  le  chagrin  de  l'être  vé- 
ritable,  il  en  affirmait  aussi  la  parfaite  santé  (3),  comme 
véritable  vie.  Mélissus  et  les  autres  Éléates  croyaient  faire 
un  digne  effort  en  reconnaissant  cette  véritable  vie,  cette 
véritable  santé  de  l'être  j  jusque  dans  le^  opinions  erro- 
nées sur  la  nature  (4). 

Nous  ne  trouvons  que  fort  peu  de  documens  sur  la  phy- 
sique de  Mélissus.  Ce  qu*il  peut  avoir  eu  en  propre  sur  ce 
point,  c'est  qu'il  aurait  considéré  le  tout  comme  infini , 
et  le  monde  qui  nait  et  périt ,  comme  fini  (5)  ;  à  peu  près 
comme  s'il  avait  dit  que,  dans  ce  monde  passager ,  la  par<^ 
faite  essence  de  l'être  ne  peut  jamais  être  connue.  Du 
reste  y  les  autres  principes  qu'on  lui  attribue  sur  la  nature 
s'accordent  avec  la  physique  des  autres  Éléates.  La  néces- 
sité y  suivant  lui ,  gouverne  le  monde,  et  se  manifeste  par 
les  forces  motrices  opposées  de  l'amour  et  de  la  haine.  Il 
divisait  aussi  la  masse  en  mouvement ,  en  quatre  élémens, 
suivant  un  auteur  ;  et  en  deux,  le  feu  et  Teau,  suivant  un 


(i)  Ap.  SimpL  phys.y  fol.  a4  h.  Eorc  ft  fou  covro;  oAigOcvov» 
^ac ,  xpcr^^ov  oi>^.  De  cœloj  fol.  i38  b. 
(a)  Voyez  plus  haut. 

(3)  u4p.  SimpL  phys,,  fol.  a4  a*  Àiro  yocp  Scv  oXocro  to  vyùç  xaù 

TO  COV. 

(4)  SimpL  de  cœio^  fol.  i38  b. 

(5)  Stob.  ecLy  I^  p.  44o* 
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autre  (1).  Ces  deux  versions  peuvent  se  concilier  facile- 
ment avec  la  physique  éléatique. 


CHAPITRE  VI. 

Empédocle  d*Jgrigente, 

Je  conseillerais  à  quiconque  voudrait  se  faire  une  idée 
plus  précise  de  Iti  physique  des  Éléates  de  passer,  du  peu 
de  documens  que  nous  en  avons,  à  Fétude  de  la  physique 
d'Ëmpédocle.  Je  crois  qu'il  trouverait  que  l'une  et  l'autre 
doctrines  sont  basées  sur  les  mêmes  principes.  Non  pas 
que  je  pense  qu^Empédocle  soit  en  tous  points  d'accord  avec 
les  Éléates,  mais  les  traditions  démontrent  que  sa  phy- 
sique est  sortie  de  la  leur,  et  il  voyait  entre  la  nature  et 
la  véritable  connaissance  ce  qu'ils  y  voyaient  eux-mêmes. 
Si  Ton  ajouta  à  cela  que  des  traditions  certaines,  la 
proximité  des  lieux  ,  la  forme  épique  dans  l'exposition , 
rapprochent  singulièrement  Empédocle  de  Xénophane  et 
de  Parménide,  je  ne  vois  pas  ce  qui  devrait  nous  empê* 
cher,  en  fait  de  vraisemblance  historique,  de  rattacher 
Empédocle  aux  Éléates.  Cependant,  nous  ne  voulons  pas 
nous  prévenir  par  des  présomptions  prématurées;  son 
histoire  et  sa  doctrine  parleront. 

Empédocle  naquit  à  Agrigente  en  Sicile ,  ville  rivale  de 
Syracuse,  et  colonie  dorienne.  Il  florissait  vers  la  Si*" 
olympiade,  époque  de  la  plus  grande  prospérité  de  sa 
ville  natale  (2).  La  famille  dont  il  était  issu  semble  avoir 


(i)  Sloln  ecLj  I,  p.  60;  Joan.  Philop.  phys,  b.,  p.  6. 

(2)  Diog.  L.,  VIII,  74.  Sturz  {Empedocles  Agrigentinus , 
Lips.j  i8o5)  a  parlé  très  savamment  d'Empédocle,  mais  en 
s'abs tenant  à  dessein  d'une  critique  élevée.  Il  faut  comparer  sur 
lesfragmens  recueillis  par  Slurz  :  Am,  Peyron  EmpèdôcUs  et 


éifi  )}ne  ÛQ%  plu9  çpn^idtfFée^  H  des  plus  opulentes.  On  1« 
met  ordinairement  au  nombre  des  pjlhagqriciens  ;  mais 
les  documens  sui*  ce  sujet  sont  en  partie  récens,  en  partie 
iAklllfitt&»ftt  Cântrairesà  la  vraie  chronologie  (I).  Il  est 
bien  vrai  qu'on  trouve  dans  sa  doctrine  quelques  traces 
de  la  connaissance  qu'il  avait  des  doctrines  pythagori- 
ciennes; mais  ce  qu'il  put  s'en  approprier  se  réduit  cepen- 
dant à  peu  de  chose,  et  n'est  pas  essentiel.  Il  est  au 
contraire  appelé  y  d'après  Théophraste  et  Alcidamas,  dis- 
Otple  al  imitateur  de  Parmënide  (S);  et  si  Hermippe  le 
fiii^  diseiple  4e  Xénophane,  dont  il  a  imité  le  genre  cpi» 
qilfi  (9)»  Ift  première  de  ces  assertions  est  contraire  à  la 
cilii!Ono)ogie ,  et  la  seconde  semble  être  résultée  de  la  com- 
pafaiton  des  puvrages  de  ces  deus  philosophes  j  et  témoi« 
gne  de  la  ressemblance  entre  le  mode  d'exposition  d*Ein- 
pédqcle  et  celui  des  Eléates.  Ccst  la  similitude  qui  existe 
entre  la  physique  mécanique  d-Empédocle  et  celle  d'A- 
sasagore,  qui  a  fart  dire  que  le  premier  avait  entendu  le 
Mcotid(4).  De  tous  les  voyages  qu'on  attribue  h  Empédo- 
•le,  ceuxquHlfit  en  Italie  (5)  et  à  Athènes  ((>)  sont  les  plus 
temarq^ables.  La  vie  de  ce  philosophe  a  été  mêlée  de  plu- 
siei^n  fables  merveilleuses;  telle  est  la  manière  dont  il  fit 
oessev  une  peste  et  une  tempête,  et  sa  mort  étonnante. 
Bi|  négligeant  toutes  ces  particularités  qui  ne  méritent 


fatmênidùffm^ênêa ,  efc.^  Lips,^  i9io.  Sur  sa  pliiTosophic, 
efiaparea  ma  diisertaiton  sur  la  dociriao  d'Ëmpédocie  daus 

(•2)  Dicg.  L.y  VIII,  55,  56;  Siud,  s,  v,  Ïlapfuvlh7'  Alcidamas 
était  un  disciple  de  Gorgias,  qui  à  son  leur  fut  disciple  d'Em- 
pédocle. 

(4)  /*. 

<fi^  «but  a.  V.  4U^« 
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atténue  mnfiande  ^  il  eit  oevuin  oepofid«ii|  qnH\  éuit  cow- 
|ic|épé  pae  Vantiquitë  comme  un  homme  prodigiepx  (1), 
al  lea  fragmens  c)f>  aea  dcriia  prouvent  qu'il  s'attribuait 
lui-même  des  oonnaissanees  qui  semblent  aurpaaser  la 
meattrq  de  Paoïiviië  e|;  do  la  puissance  humaine  (2).  Ge 
qui  est  d'accord  avec  Topinion  qq^il  donne  de  lui;  eaf  il 
passe  à  aes  propres  yeux  pour  un  dieu  immortel  >  qui  est 
partout  ^lonoré  des  homiyiea  et  des  femmes^  s^annen^ant 
4éjà  par  ses  vëtemens  coimmi^  un  prêtre  ei  un  ami  dea 
dieua  (9).  Il  donnait  oommc  preuve  de  cette  dignité  divine 
aa  thérapeut(q|]e  sur^humatne^  son  pouvoir  sup  lea  lem* 
pèles ,  son  don  de  prophéije  y  sa  eqnnaissanee  de  la  eattse 
et  de  resaence  des  ohose&  (4).  En  se  parsuadani  ainsi  qu'il 
S'était  élevé  au  rang  des  dieuis,  il  ne  faisait  qo^antîeiper 
sur  eequ'il  promettait  à  tpua  les  hommes  distingués ,  de- 
vins» poêles,  médecins^  et  oheTs  des  peuples^  après  leur 
mfiirt(J^)-  Sa  via  était  conforme  o  sa  doetrino  et  à  Topifiion 
qu'il  avait  de  luinméme;  il  ne  faisait  pas  servir  ses  grandes 
riohdsae^  et  )a  considération  que  luj  procqraient  dans  sa 
pa^cî^  «aUbéraUlé»  son  esprit  do  désintéressen^ent  dans 
Jle^  affair^a  publiqufssi  et  les  dona  de  son  esprit,  pour  ae* 
quérir  une  grande  influence  politique.  Au  contraire,  la 
souTerainelé  d*Agrigente  lui  ayant  été  offerte,  il  la  re- 
fusa (6).  Et  cependant  on  lui  reproche  un  orgueil  qui  se 
montrait  particulièrement,  dit-on,  dans  sa  manière  ori- 
ginale de  s'habiller  en  prêtre.  Cette  apparente  contradic- 
tion a  son  principe  en  ce  qu'EmpédocIe  dédaignait  les 
honneurs  du  monde  pour  paralire  un  h^mme  4ivin.  Ceci 


(•i)  Y.  3()9-4o6;  F.  373,  ShtrUf  dont  ^e  citerai  toujeurs  Té^ 
dition  des  fra^menâ  d'Empédocle. 

(3)  V.  m\,s.SiurZy$  7. 

(4)  V.  92.  Sturz  n'expliqua  pas  liite  et  nti. 

(5)  V.  403  J. 

(6)  JD/o^.  i.,Vm,63.66, 
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est  on  ne  peut  plus  d'accord  avec  les  vertus  austères  qu'il 
pratiquait  et  recommandait,  à  l'exemple  de  Pythagore  (1). 
On  raconte  beaucoup  de  choses  étranges  sur  sa  mort.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable  dans  tous  ses  récits ,  c'est 
que ,  banni  de  sa  patrie ,  il  se  réfugia  dans  le  Péloponèse , 
où  il  trouva  la  mort  (2). 

Parmi  les  ouvrages  attribués  à  Empédocle  par  les  an- 
ciens j  quelques  uns  ne  sont  pas  authentiques  ;  il  en  est 
d'autres  dont  l'existence  peut  être  révoquée  en  doute  (3). 
Les  plus  célèbres  de  ses  ouvrages  sont  trois  livres  sur  la 
nature^  qui  se  3ont  conservés  long-temps  (4),  et  d'où  sont 
tirés  les  fragmens  les  plus  importans  que  nous  ayons  (6). 
11  parait  que  Técrit  qu'on  lui  attribue  encore  sous  le  titre 
d'Expiations  n'est  qu'une  partie  de  son  ouvrage  sur  la  na- 
ture (6).  Cet  ouvrage  était  composé  dans  la  forme  épique, 
à  la  manière  des  poésies  didactiques  de  Parménide.  L'é- 
nergie de  sa  poésie  est  vantée  des  anciens.  Mais  Aristole 
blâme  Empédocle  de  ce  qu'il  n'appuie  ses  opinions  d'au- 
cune raison  (7);  ce  qui  peut  néanmoins  s'expliquer  par  la 
forme  épique,  qui  devait  être  tout  en  récit ,  suivant  la 
manière  de  traiter  la  physique  chez  les  Éléates  ;  ce  qui 


(i)  V.  377-391. 

(2)  Diog.  L.j  VIII,  67,  71^  73  ;  cf.  Sturzy  §  8. 

(3)  Sturzj  p.  85  J. 

(4)  Simplicius  les  possédait  encore. 

(5)  Sturz  a  recueilli  4^8  vers,  mais  dont  quelques  uns  sans 
doute  devraient  êtra  retranchés ,  si  l'on  voulait  faire  disparaî- 
tre ceux  qui  ne  sont  pas  authentiques  et  ceux  qui  se  répètent; 
tandis  qu'on  pourrait  ^  d'un  autre  côté ,  y  ajouter,  en  prenant 
dans  l'ouvrage  précédemment  cité  dePeyron.  L'ouvrage  entier 
pouvait  être  composé  de  5, 000  vers;  nous  posséderions  encore 
par  conséquent  la  dixième  partie  du  tout. 

(6)  KaSopfwc,  purifications  religieuses.  Diog.  L.^  VIII,  77. 

(7)  PArf.,vin,  I. 


peut  s'expliquer  encore  par  Tair  ss^cerdotal  qu^Éinpëdbéle' 
5e  donnait  (1). 

.  't  Empédocle ,  se  conformant  aux  règles  du  ge^re  épique/ 
commencçait  yraisemblablement  son  poème  par  TinTOca-' 
tiondes  Masés  ou  de  quelque  divinité  inspiratrice,  à  ren- 
seignement de  laquelle  il  pouvait,  comme  Parméhide,  rap- 
porter ses  opinions.  Un  grand  noïnbre  de  passages  dé  àoh' 
poème,  où  il  implore  l'assistance  des  Dieux  ou  de^  filiiiês, 
confirment  cette  conjecture.  C'est  ainsi  qu'il  dit ,  ap'réV 
avoir  improuvé  la  conduite  de  ceux  qui  n'ont  pas  con- 
fiance à  la  véritable  raison  :  O  Dieux  I  écarte?,  des  dis-' 
cours  les  foliés  erreurs,  et  faites  découler  la  sourde' ptife' 
(de  la  vérité)  de  bouches  innocentes.  Et  toi,  Mu^e,  vierge 
aux  bras  blancs,  objet  des  vœux  des  mortels,  je  tVn  con-'^ 
jure,  écoute  ce  qu'il  est  permis  à  des  êtres  d'un  jour  dé' 
faire  entendre  (2).  Et  alors  il  fait  voir  que  la  Muse  iiV 


(i)  Si  Empédocle  est  appelé,  d'après. Aristote,I'inventepr  d^ 
la  rhétorique,  Diog.  L.,  YIIÏ,  57j  IX,  i^5 '^  cf,  Siurz ,,  p.  a4^ 
25  j  ag,  5.,  c'est  un  malentendu  où  une  raillerie  d'Aristotê^ 
parce  qu'Empédocle  avait  été  le  maître  dôGorgias,  qui,  dans  te 
Sophiste d'Aristote,  vraisemblablement  un  dialogue,  pouvait 
servir  de  plastron  à  l'auteur.  Nous  ne  voyons  pas  du  moins* 
comipent  Empédocle  aurait  pu  faire  entrer  daps  son  o^vpi^l 
les  règles  de  la  rhétorique.  Wendt,  sur  Tenneman^,  p..  9769/ 
rapporte  cela  à  ses  expositions  orales,  sur  lesquelles  nous  n'a-fr. 
vons  aucun  renseignement.  >,..•.. 

(a)  V.  339.  .        ^ 

£x  f  Mm  aroiiâxm  xaOocpvjv  i^f^tv^arc  icriff,-». 
Kai  «  t  irolup^oTU ,  XroxwXcvc ,  tre^Scvt  MoCw  « 

ntjuim  icap  cv»«(îw  iXaouff' tWvcov  appx, 
Mïî&'  «  y'  tWoÇoio  P<ïî«Toee  avQca  xcpîç, 
npiç  3vaTwv  âvtXloèai ,  If  5  â'  ha'vn  rAiw  ttirtTv,     . 

On  voit  déjà  par  ces  Yei«  combiea  il  est  difficile  d'en  découvrir 
I.  28 


4^  UTâlt  V«   CttÂVItUfi  ti.. 

4ait  pas  ploa  réYeler  à  lui  y  que  les  Dieux  ne  peotBht  té^ 
yéler  aux  hommes.  II  rejette,  à  ce  sujet,  le  témoignage 
des  sens,  et  attend  de  la  pensée  pare  on  insensible  la 
connaissance  de  la  vérité  :  Garde-toi  de  croire  a«x  tetts, 
dit-il  i  et  pense  à  la  foi  que  mérite  chacun  d'evx  (1). 

.C'est  d'après  ces  vers  que  Sextus  Tempirique  explique 
la  4ootiin%.d'£mpédQcle  sur  la  connaissance t  LaTérité  né 
saaj'f^il  être  connue  par  les  sens  >  mais  bi^  par  la  droite 
];.i^i^n;  cette  raison  est  en  partie  diTine^  en  partie  ho^ 
maine;  sous  le  premier  rapport»  elle  eit  ineffable;  aons 
Iq  seconci ,  elle  peut  se  parler  (2).  Son  poème  est  rempli 
dç,  dolpances  sur  I9  connaissance  étroite  de  l'homme.  Car 
nous  n'ayons  qu'un  entendement  limité  et  comme  dispersé 
par  les  organes  ;  il  lui  faut  un  nombre  considérable  de 
motçii  qui  éînoussent  le  jugement.  Ce  n'est  qu'une  pauvre 
partie  dé  cette  courte  vie  qu'aperçoivent  les  fragiles  mor* 
tels  9  pareille  à  une  fumée  que  le  vent  dissipe  ;  ne  croyant 
que  ce  que  les  sens  révèlent  à  chacun.  Toujours  poussés 
qu'ils  sont,  les  sens  désirent  trouver  le  tout^  mais  en  vain; 
if  n^est  pas  perceptible  aux  hommes ,  ni  accessible  à 
IVniendement.  l  Toi  donè ,  si  tu  t'es  égaré  f  cherche  la 
connaissance  humaine  ne  va  pas  plus  loin  (3).  Quoique 


le  iMis  f^écis  ;  on  stenlLiT^a  iniéûx  encore  ta  difficulté  Ahm  le^sùi- 
vatif  /  o4  Feu  tté'feît  qdt  ^éviâé^  ce  qtiî  est  dit  dans  le  texte. 
LectfnMM^tàirede StutK  ne  sàtlsfelt  pas,  et  ne  t>eut  pas  satis- 
faire y  à  cause  de  la  difficulté  du  sujet, 
(i)  V.  35i. 

(a)  Jdv.  Matk,^  Vif  >  ïdi.  Kpirnpww  fftax 'nit  êhAttiiç  6u  t4ç 

ÔvOpWirCVOV  tÇoi9TOV. 

(3)  V.  3a4. 


ceâ  plaintes  dur  là  misère  de  Thiommé  sdènt  cFsteeof d  sn^et^ 
Tesprit  génétiil  de  k  philosophie  grecque,  cft  îhêitte  aved 
Taspéct  sous  lequel  se  |M'ésent0  rhomme  ett  géiiëfal,  dil' 
reconnais  cependant  déjà ,  dans  Fobjét  dé  ce&  plaintes 
dirigéea  contre  la  connaiftsanee,  e£  pltlè  encore  dafié  l'aôiHi-' 
sation  portée  contre  les  sens  et  les  organes,  et  enfin  |asqnë 
dans  le^  expressions  mêmes  ^i),  Taffinité  dei^  doaritiea 
d'Empédoole  avec  celles  des  Eléateè^ 

Quàm  àla  doctrine  philosophique  d'Empédc^te,  if  fatii  ' 
remarquer  en  panietilier  roppositioh  ^ùlf  établit  éûit^ 
la  ccmnaîissà«ice  humaine  et  la  connai^sànc^ef  ditin^;  il  côn-  ' 
sidéré  dette  dernière  ^  conformément  a  la  doctrine  éléat}- 
q^e/èomme  Tattribut  d'un  Dieu  qiii  régit  tout  ;  car  Dfetf , 
comme  vérité  ditine  ^  est  ineffable ,'  nul  niortet  h'a  m  Iti 
lien  de  tbutéèf  choses  par  Famour  {2)  t  et  natf*&  phitô- 
sofihe,  absolument  comme  Xénophan&,  s'étëve  dontfe  léâ 
re|>réa*iitàcîotis  toutes  humaines  qu'on  Ée  fait  de  X)iét^  : 
Il  n  est  pad  edn$tmit  de  membres  arec  tihè  féie  cf  homtne  i 

il  n  a  -paà  deux  bras  qlii'  descendent  dé  ses  épaulés  i  il  n'^a 

■  '  .  •        '  '     '  ■  •■  •        -■ 

Havroff'  iXftyvopicvoe.  Ti  ^  ouXov  lirwpfiTâti  cupeTv  \' 

Ot^TCVou  tccpcX-yjtrra.  SO  ouv^  fnct  iH*  ïhioOnÇr 
HiùaîM  I  où  TcXcçov  ye  Pporccti  priç  <Sfpoti^» 
Je  regarde  les  decvoc  firca  comme répoiid4iat:aut]lfot^iMaViAnce^ 
multiplicité  y  vide ,  et  à  d'autres  analog^u«Sr 

(i)  Comparez  :  La  vérité  suprême  s'appelle  itf^ffi^^&B^Par'* 
xnénide^  et,  dans  Empédodiev  son  oppoié' /appelle  iS$it.-Y&t 
3oi  :  vooç  et  vocTv»  dafesTuB  et  l'autre  ^  ont  un  doaUé  setf^  :  ou 
trouve  l'ouXov  et  le  ivXcov  dans  tous  deux;  les  ^Ard'EimpéAocle 
correspondeut  ant  yfkn  dé  Parméftîie.  Ott  p^n!tà6  CùMlàVÊét 
encore  ce  parallèle^ 

(a)  V.  57.  .    .t     .  ..    -  •     ., 
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ni  pieds  j  ni  cuisses  agiles,  ni  parties  génitales;  mais  c*est 
un  esprit  saint ,  ineffable,  dont  la  nature  est  né<:essaire, 
il  pénètre  et  enveloppe  l'univers  de^sa  pensée  rapide  (1). 

Empédocle  ne  s'éloigne  ici  des  Éléates  qu'en  ce  qu'il  ne 
rappelle  qu'incidemment,  dans  son  exposition,  le  côté 
négatif  de  leur  doctrine ,  dans  laquelle  ils  représentaient 
l'un  ineffable  comme  indivisible,  élément  de  toute  nais^ 
sance  sans  succession ,  sans  étendue ,  et  qu'il  cherche ,  au 
contraire,  à  découvrir  la  vérité  dans  la  nature,'  aussi  loin 
qu'il  est  permis  à  la  pensée  humaine  d'atteindre.  On  peut 
dire  qu'EmpédocIe  et  Zenon  nous  présentent  les  deux 
côtés  opposés  de  la  doctrine  éléatique  ;  tous  deux  doivent 
être  considérés  comme  disciples  de  Parménide  :  mais  l'an, 
au  fond,  ne  s'est  attaché  qu'à  faire  valoir  la  doctrine  du 
suprà-sensible;  l'autre,  au  contraire,  s'est  particulièrement 
occupé  du  développement  de  la  physique  de  Parménide. 

Or,  dans  cette  physique,  Empédocle  partit  tout-à-fait  de 
ce  point  de  vue  des  Éléates,  que  tout  ce  qui  est  vrai  est 
un.  Il  considère  le  monde  comme  un  (2),  Il  est,  dans  son 
unité,  semblable  à  une  sphère;  Empédocle  l'appelle  le 
sphérus,  dans  lequel  les  anciens  avaient  déjà  reconnu  le 
dieu  d'Empédocle  (3).  Le  sphérus  i  rond  »  satisfait  d'un 


(i)  V.  agS. 

Wrt  y&p  ôcy jjpofi jy}  xc^oXyI  xaxk  yma  xlxoLCttat  $ 

OûiroJcç,  ou  3oà  youv',  oiifn(%«  Xcr^^nxùL^ 

*"       4^povr(9C  xoopiov  aTrovra  xaraf^aoucra  ^trtfsu 

Cf.  V.  3oa-3o4. 

(a)  ArisU  met. y  III,  4*  ^^^  ^^^  ^i  dans  Stura.  : 
GyTf  âtm  TiçxofffMv  lirons?*,  ovrs  tiç  «v^v.  - 
.  AAA   YiV  at9t 

n'^t  ps^  d'Çnppédocle,  ainsi  que  Ta  fait  voir  Brandis,  dans  le 
Musée  philologique  du  Rhin^  3*  partie,  p.  i;i5« 
(3)  Arist.  de anim.f  I,  5;  Mèt.y  II,  5. 
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repos  qu'il  aime,  reste  immobile  au  sein  puissant  cle  l'har- 
monie (1).  Il  est  considéré  comme  une  unité  parfaite ,  et 
comme  Fouvrage  cle  l'amour;  il  est  dirigé  par  ce  souye- 
raia  de  la  félicité  et  de  rinnocence  parfaite  de  la  yie  (2), 
avec  lequel  il  s'identifie.  Car,  pour  Empédocle,  comme 
pour  les  Éléates,  la  matière  ne  diffère  pas  delà  force  agis- 
sante. Empédocle  y  de  même  que  Parménide ,  conçoit  Ta- 
mour  comme  la  divinité  qui  unit ,  comme  la  seule  force 
véritable ,  qui ,  du  centre  du  monde  y  où  est  le  foyer  de 
son  activité  y  pénètre  tout  (3).  Il  le  conçoit  aussi  comme 
la  nécessité  dont  tout  dépend  (4).  Empédocle  semble 
particulièrement  s'être  attaché  à  faire  ressortir  ce  c6té  de 
la  force  cosmique ,  envisageant  les  choses  sous  leur  aspect 
affligeant,  et  l'erreur  dans  laquelle  nous  vivons  (5);  il 
met  en  conflit  les  forces  du  monde ,  auxquelles  il  opposé 
l'amour  comme  cause  dans  la  formation  du  monde  ;  car 
tous  les  membres  de  Dieu  sont  en  lutte  les  uns  contre  l^s 
antres  (6). 

La  connaissance  de  cet  univers  est  donc  ce  qui  doit  être 
l'objet  de  l'étude  de  l'homme  ;  mais  cette  connaissance  ne 
peut  être  qu'imparfaite,  puisque  l'homme  voit  en  lui- 


(i)  SîmpL  phys.y  fol.  272  b.;  cf.  Peyrorij  p.  52,  s.;  Bran* 
dis,  comment.  Eleat.,  p.  iSi;  Sutrz.y  F".  a3. 
OuTwç  apiuwaiç  truxrv^  xpv^Ç  ÏTrriptxrat , 

(3)  y.  97,  i36  s.,  3o5  s.,  où  la  divinité  la  plus  ancienne  est 
Cypris. 

(3)  V.  67;  Arùe.^  1. 1. 

(4)  Arisi.  phys.y  VIII,  1.;  SimpL  phys.^  fol.  43  a.,  107  a.; 
PhU.  de  an.  procr.y  275  deplac.  ph,y  I,  a6;  Cic.  de^âfo,  17. 
Ce  qui  est  aussi  d'accord  avec  Parménide  et  les  modernes 

Éléates. 

(5)  V.  3,  19a;  SimpL phys.,  fol.  272  b.;  cf.  P^yrv»,  p.  5i. 

(6)  Ptyron^  1. 1. 
Uirta  yoep  cÇciV^ç  iroXcfAcCcro  yu?a  5co?9« 


s  •        * 
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jfiè9^^  Vq^nvrn  â^  l>i|)Qur«  C^sl  par  eoméqnent  au  sqjot 
4e  l'umqur  qit'^mpédqcl^  di(  :  Contemp)e*-Ie  en  esprit,  et 
4^>|,t|fcbç  p^  #<ir  lui  up  regard  él;onné,  lai  qui  se  mimtm 
jMÎ^IfgEit  dafi«  )e^  poi'p^  péris^nblesy  lui  par  le  moyen  ^ 
.4uq^«l  loa  hommv  iSQPCQÎvMt  Iq  beau,  le  vëal^ent ,  et 
jUtl^  pt^qsqi  9embUble9  »  appeUni  l'amour  du  nom  d^ 
4o}e  f^t  d&  b^i|t4«  Cepe^da^(  pei^oAue  ne  Pa  tu  dans 
4'i|flii^^liti  d^.  çl^seï;  iion^  pas  un  mortel  (1).  L'homme 
|l^  ppi)Yaiit  4tre  çpqsidçrç  ^qe  CQiiu»^  une  partie  du  monde 
im^éfi  dç  Tf^pitç  4Î¥ma  »  te  çQuiiai^sauac^  liumaiae  eal 
4fmç  ^nip^rf^itç  À  çiiv^  da  combat  et  de  la  haine  ;  elle 
f^^\:^  i\  ^i  yfT%i,  QQm^^Ur^  tous  les  élémens  du  tout,  mais 
fiQH  4Afl^  Ip^î  parfaite  ^nité,  ds^iis  laquelle  cependant  eon* 
l^ate.  lenip  vérit^,  I^  Y^riti^d^  imité  des  efaoses  n'est  irisible 
qw  pPH^  flU&-40.^lfQ^e;  f\\^  est  véiwnfé^  à  la  connaissanee 


ttrtç  Tteà  J^To7(7(v  vo/xc^c'cac  cfi^Toç  opOpoiç , 
7q  Tf  ^(Xa  ^po/jiouo''  !^  &fiof?a  ^a  Tc).ou<7e , 
FvjOoovvijv  xoXcovreç  lirelivu^AOV  i^f  Aypo^tTuiv. 
Tiiv  ourtç  fAcO  airaffcv  iXtaaoïuvript  StSœnxe 

(a)  Je  rapporte  jq  yq  p^s^gç  4'A,rirtqte,  qui  pre^V^  çqw-s 
ment,  pour  Empédoplfiji  V\xn  çH  prQFPWft'  V^ow  et  le 
tout^  et  comment,  ^^ns  s^s.  e:^pUc^ùoos.  pl^Y^jq^es ^  ^  est  ce^ 
pi^i^D^  fpfcç  ^1^  pfirjpr  auf?i  fl•^n  çpmhat  çoïuqie  dç  qu^ue 
chose  de  réel.  Met.^  II ,  4*  Ttôn^c  {àtt  yàp  <xp;^ii}  rcva  ttÎç  fQcpif  ^ 
vfîxoç*  ^oÇccc  ^  ov  o(»6^  ^TTOV  3ea\  rouro  ypntjp  i(^  ^v  cv^  "  air^^ifroe 

^  f«  T»v^?w  îS^ifli  «^<  i4nv  •  âi4ç.  -^  4«^  m  v^^im  m^^  îw 

—  0(  A  irepc  ^9Cb>ç ,  oTov  Epir.  eaç  eeç  yvupe/jKi^epoy  œféytav  Xtyai,  «  tI 

(TTrv  auT>}  Toû  cv  cTvac  ira(7(v.  Li  seconde  phrase  coi^tient  Uae  cqyi- 
séquence  d'Aristote,  qv^  Ff|g^r#  Vi^.$n6id»«mè|»ed'6mpédocIe. 
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L'unité  c|u  sphérus  contient  donc  tous  lei  ëlémens  de 
Terâtenee  renfermés  dans  Tamoar;  ils  y  mènent»  exempts 
fie  tout  combat  y  une  YÎe  heureuse  et  d'une  sainteté  par^ 
faites  ils  n'ont  ni  dieu  de  la  guerre ,  ni  bruit  terrible  des 
combats 9  ni  Jupiter  souverain,  ni  Saturne,  ni  Neptune; 
mais  la  reine  Cypris*  Empëdocle  dit  ensuite  qnil  ne  8*y 
fait  point  au^  dieux  des  sacrifices  sanglans  et  impurs ,  et 
que  Ton  ne  s'y  nourrit  point  de  la  chair  des  animaux  (1)  s 
tout  cdai  d'après  l'idée  qu'il  s^était  faite  d'une  vie  sainte. 
Unis  il  dit  aussi  comment  cette  unité  de  la  nature  a  dfa* 
paru  par  la  faute  même  dea  i^embres  d^  Dieu.  Gtftait 
dope  une  nécessité,  senlanee  d^  dieux  éternels,  que  ié 
mal  et  le  meurtre  imprimassent  une  ^uillure  aux  raem- 
brea  unis  d'un  démon,  et  cela  pour  toujours;  que,  pen- 
dant troi^  millQ  ans, il  erre  réparé  des  bienheureux;  tel 
précisément  je  suis  maintenant  :  un  exilé  de  la  vérité  ^ 
obéiasapt  à  la  discorde  en  fureur  (2).  On  Toit  en  cela  com» 


■^TTS», 


(i)  V.  3o5. 

OxM  Tcç  ?y  xcfyoe^iv  Apic  5côc  9  o^A  Kulotpoç , 
CHA  Kcùç  ^vcXcuç,  obik  Kpovoç,  w9k  HontàSnf. 
Âïkk  Kt&irpcç  |B|pt9(Xcca.  — 
Tnv  oîy'  cûat^uTacv  ôyaXpaffcv  cXaoxovro, 
rpaiTToTç  TC  Çuo(9C ,  fcupotaî  tc  èatioàM^tç  , 
Zfiupwiç  t'  axfrirw  J3t>9(aeç,  Xc^ovou  tc  BwaSwç 

SouOwV  TC  CKOV^Ç  ftfXcTbiV  pdTTOÎfVTCÇ  Iç  oSIkÇ  , 

Toupfliv  f  àxçrirotct  ^o(ç  ov  ^curro  |3wfioç, 
ÂXXà  fM9oç  TogV  S^faccv  iv  «vfl|^iC44W  f^^xt^t 

{1)  V.  3. 

Ëorcv  ôcvoyniç  xfii"*  f  ^^  >|^f  (opa  iroXotov, 
EuTC  T(Ç  ôfxirXotxcipffi  ^vok  ^(Xa  yuîo^  P<1^  < 
AaijM^,  o?TC  poxpac'uvoç  A^o^acrc  ^(0(0 , 
Tpiç  fACV  fxiiptaç  wpaç  avo  ^laxapwi;  akakiopBai  ' 
Ttq  xat  cyà>  vuv  €Î,at ,  ^jyàç  B'coB'w  xar  oXiotiiç, 
Ntticï  fAatvofisva»  irc9vvoç. 
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ment,  la  force  de  la  haine  destructrice  (vcTxoc,  ?x^oci  xoroç)  (  1) 
«$t  conçue  par  Empédocle  dans  les  choses  mêmes ,  ainsi 
que  Tamour;  et  Ton  comprend  comment  il  conceyait 
d'une  manière  à  lui  propre  Funité  du  mobile  et  du  corps 
mù ,  du  connaissant  et  de  l'objet  connu  ;  comment  il  con- 
cerait  longueur  et  largeur  dans  Tamour ,  et  lui  attribuait 
par  conséquent  une  existence  corporelle  (2),  quoique  du 
reste  on  ne  pût  le  percevoir  des  yeux. 

Mais  f  entrant  dans  la  distinction  des  choses  naturelles, 
il  distingue  la  force  mouyan  te  de  la  masse  mue.  Sa  physique 
est  une  physique  mécanique,  par  la  raison  qu'il  ne  recon- 
naissait dans  le  monde  que  des  forces  motrices,  mais  pas 
de  forces  qui  changeassent  la  nature  des  choses.  11  énonce 
très  clairement  en  plusieurs  endroits  de  son  poème  le  prin  • 
cipe  de  la  physique  mécanique  :  Insensés,  dit-il,  qui  n'ont 
pas  reçu  un  regard  pénétrant ,  qui  espèrent  que  le  néant 
parviendra  à  l'existence,  ou  que  quelque  chose  périt  et 
sera  dissous  complètement  (3). — Il  est  impossible  que  quel- 
que chose  dérive  du  non-être ,  et  que  jamais  ce  qui  est 
cesse  d'être  (4).  ^  Je  te  révèle  autre  chose,  c'est  que  la 
naissance  n'est  pas  naturelle  aux  choses  périssables,  non 
plus  que  la  mort  fatale;  mais  il  y  a  seulement  mélange  et 
dissolution  de  ce  qui  est  mêlé;  voilà  ce  que  les  mortels  ap- 


(i)  V.  3o,  5o,  74,  98,  i3a. 

(a)  V.  3o. 

Nttxoç  oûX^fuyov  ii/a  tSv  ôroWrov  inouvti , 
Kxà  tftkhi  firrà  toî^cv,  tan  pnxoç  Tt  irXoroç  rc« 

Cf.  JrisL  met^  XII,  lo. 
(3)  V.  109. 

NiSiri oc  !  ou  yip  9^cv  icikt/i^p^k  <(ff(  fiipcfxvae  « 
Oc  9h  ycyvcoOac  iropoç  oûx  cov  iXircCouffcv,         ^  .  _^ 
Hè  xaToSvnfi^xtcv  rc  xac  cÇoXXuffOou  àirayn}. 

(4)  V.  ta4  •. 


'■^9 
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pellent  naissance  naturelle  (1).  Ce  sont  là  des  proposition^ 
et  des  doctrines  qui  répondent  tout-à-fait  au  point  de  vue 
et  à  la  manière  de  s'exprimer  des  Eléates. 

Ëmpédocle  devait  donc  admettre  certaines  matières  ori- 
ginelles, et  en  cela  il  se  conformait  à  l'idée  ordinaire  des 
quatre  élémens.  Ces  élémens ,  qu'il  décore  de  noms  de 
dieux,  représentent  l'ancienne  mythologie  dans  le  sens 
physique  (2),  car  ils  apparaissent  comme  des  .dieux  ,  des 
forces  immortelles  dans  la  nature;  ils  forment  tout  ce  dont 
se  composent  les  phénomènes  particuliers  dans  le  monde. 
Apprends^  dit  Ëmpédocle,  que  toutes  choses  ont  leur  pri- 
mitive origine  dans  quatre  principes, le  feu,  l'eau,  la  terre 
et  l'éther  d'une  profondeur  immense;  car  c'est  de  là  que 
tout  a  été,  que  tout  est ,  et  que  tout  sera  (3).  Et  afin  que 
personne  ne  méconnaisse  la  consanguinité  de  cette  doc- 
trine avec  celle  de  Parménide ,  on  rapporte  aussi  qu  Ëmpé- 
docle considérait  les  quatre  élémens  comme  réduits  à 
deux,  puisqu'il  opposait  le  feu  aux  autres  élémens  qui  ne 
forment  pour  lui  qu'un  seul  (4).  Et,  en  effet,  il  est  évident, 
d'après  ses  explications  physiques  particulières,  que  lé  feu 
était  pour  lui  l'élément  principal  dans  le  mélange  des 
choses  particulières ,  de  la  même  manière  qu'il  signifie, 
pour  Parménide ,  la  vérité  dans  les  choses.  Car,  suivant 
Ëmpédocle,  les  naissances  les  plus  chaudes  sont  celles  des 


»  *.*  « 


(i)  V.  io5. 

ÂAXà  fi^vov  pÇ(ç  TC  dtoXXa^tç  rc  ftiyvitrtàv 

(a)  V.  26  s. 

(3)  V.  160.  ^ 
Tioffopa  yàp  irocvruv  piÇc&para  irpclîrov  âxouc , 
IIup  xac  u j»p  xat  yotlca  li*  atOepoç  ocTcXcrov  (^oç , 
Ex  yàp  T«v,  offa  t'  5v,  off«  t  caarrae,  Zvaa  t  Îaç9tv, 

(4)  Arise.  met. y  1,4;  de  jgen.  et  corn,  11,  3. 


I 
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mâles,  et  les  plus  froides  celles  des  femelles  (1);  de  la 
même  manière  qu'âne  connaissance  étroite  provient  d'un 
sang  froid  (3),  et  la  mort  et  le  sommeil  de  la  séparation 
totale  ou  partielle  du  feu  qui  abandonne  les  antres  élé- 
mens  (3).  Empédocle  ne  s'en  tint  probablement  pas  là  ;  au 
contraire  y  nous  avons  tout  lieu  de  nous  en  rapporter  à  une 
tradition  postérieure ,  suivant  laquelle  il  aurait  enseigné 
que  le  feu  est  Tessence  véritablement  divine  des  choses , 
que  tout  en  provient  »  et  que  tout  y  retourne  (4). 

La  séparation  réelle  et  réciproque  des  élémens  8\>péra 
d*abord  par  la  haine ,  car  ils  étaient  originellement  xaiis 
entre  eux  et  immobiles  dans  le  sein  du  sphérus(5).  Em- 
pédocle admet  done  différentes  périodes  et  diflfiérens  états 
cosmiques ,  puisque  tout  était  d'abord  uni  par  riamonr, 
et  qu^ensuite  les  élémens  et  les  êtres  vivans  se  séparèrent 
lea  uns  des  autres:  Je  t'annonce  deux  choses,  dit-il,  car 
tantôt  tout  s'élève  de  la  pluralité  à  IHin ,  tantôt  tout  passe 
de  l'un  au  multiple,  etc.  ^6).  Les  anciens  prennent  à  la 
lettre  ce  récit  d'Empédocle  sur  la  formation  du  monde, 
puisqu^ls  disent  que,  d'après  sa  doctrine,  dans  un  temps, 
tout  est  un ,  grâce  à  l'amour;  que,  dans  un  autre  temps. 


.■  -^  -    »  ^ 


••  '•♦"»e55i5B^^3"7~*ïBfS3 


(i)  y.  24o-a46*  Parménîde  admettait  le  contraire. 
i%)  luterpr.  Horat.  Cnupi,j  p.  63l8. 

(3)  Plut,  de  pL  phil.y  V.  ^4 ,  25. 

(4)  On'g,  phil.j  c.  3.  Kat  rh  tîç  ymâioç  vocpbv  irfip  t^  5fJW,  xac 
enjvccrravat  ix  iropoç  rà  irovra  xae  c!^  irvp  àjoikvQYffftaBat.  Ce  dernier 
point  se  confirme  aussi ,  parce  que ,  d'après  ses  expressions ,  Cy- 
pris  donne  la  suprématie  au  feu  rapide.  Shnpl,  de  cqslo  op. 
Peyron,  p.  a8,  v.  24. 

(5)  V.  45. 

TauTYî  ^  atlv  cafffftv  ètxvmxoL  taxa  xuxXov. 

(6)  V.  34. 

Ex  TrXeovcdv,  totê  i*  «5  iiitfiM  irXéov*  èÇ  cvbç  çTvac.        x.  t.  X* 
Cf.  V.  93  s. 
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M  QontrM' tB  f  ^ûUi  est  divers  ;  ce  qui  a  lieu  par  Tsction  de 
la  fliscorde  (!)•  Il  est  difficile  de  décider,  à  ce  sujet,  «i 
£lQpédoc}e  rfigapdail  comme  un  fait  ce  qu'il  racontait  des 
révolutions  cosmiques ,  ou  s'il  se  regardait  comme  obligé 
par  la  forme  du  poème  épique  et  de  la  doctrine  physique 
à  exposer,  conformément  aux  opinions  des  hommes,  la 
formation  du  monde  comme  une  succession  historique, 
tandis  que  la  vérité  divine  ou  absolue  serait  toute  autre 
chose.  Il  aurait  çu  >  pour  ce  dernier  cas ,  l'exemple  des 
JËloatas  f  qui  ne  pouvant  pas  faire  aularement  dans  leur 
physique»  racontent  comment  d'abord  se   forma  une 
leule  chose  j  et  ensuite  une  autre ,  et  toujours  ainsi.  Son 
penchant  à  ne  considérep  le  multiple  que  comme  une 
Apparence  des  sens,  et  à  traiter  toute  la  physique  sous  ce 
point  de  vue,  parle  aussi  en  feveur  de  cette  opinion.  Qans 
le  premier  cas,  ^u  contraire,  il  se  serait  essentiellement 
éeapté  de  la  doctrine  des  Éléates ,  résultat  auquel  il  a  pu 
du  reste  être  conduit ,  en  remarquant  que  le  triste  état  de 
l'homme ,  plongé  dans  l'erreur,  doit  avoir  sa  raison  dans 
un  4tre  véritable.  Aiussi,  dans  si^  supposition  que  le  mpnde 
est  tantôt  réuni  par  l'amour,  tantôt  divisé  et  agité  par  la 
haine,  il  pouvait  se  prévaloir  de  l'idée  ancienne  que  la 
Divinité  elle-même  est  soumise  à  la  nécessité  (2).  Il  est 
difficile  de  croire  qu'EmpédocIe  se  soit  expliqué  clfiire- 
ment  sur  ce  pojn(  ^fin9  ^QP  poèjm^t  peut^^tr^  était-il  irré- 
solu sur  la  manière  dont  une  pareille  incertitude  pourrait 
servir  de  fondement  à  la  distinction  entr«  la  raison  légi- 
time de  l'homme  et  la  raison  divine. 

Dans  son  expasitîoq  de  la  forn^ation  çlf^  SVO|i|dç  par  les 


(i)  Pi^  ^M«»  P-  ^4»  i  ^rist.  pliys.,  1,4. 

<i}6M90?t  Fd>^{)4^9.  à\mti  av^i  que  la  forte  nécessité  tenait  l'un 
dans  les  liens  des  limites. 
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forces  motrices ,  il  part  donc ,  comme  on  Ta  déjà  fait  re- 
marquer,  du  mélange  de  toutes  choses  daiis  Tunité  par- 
faite. De  là  vient  qu'Aristote  le  fait  enseigner  que  le  pre- 
mier créateur  est  le  bien,  l'amour  (1),  qui  forme  le  sphérus. 
Or,  il  faut  observer  ici  que  Tamour  apparaît  comme  la 
force  qui  unit  les  différens  élémens.  Il  n'apparaît  pas  seu- 
lement comme  force-lien  en  général ,  mais  comme  force 
qui  unit  la  diversité;  elle  agit  donc  partout  où  un  mé- 
lange de  différens  élémens  a  lieu  (2),  particulièrement 
dans  la  formation  de  l'organisme  (3).  Les  élémens  sont  au 
contraire  séparés  les  uns  des  autres  par  le  combat;  non 
pas  qu'il  y  ait  entre  eux  un  intervalle  vide ,  car  il  n'y  a 
pas  de  vide  (4)  y  mais  en  ce  sens  seulement  que  chaque 
élément  s'entasse  en  une  masse  uniforme  (5),  ce  qui 
empêche  la  composition,  et  fait  dire  que  la  haine  est 
comme  l'adversaire  des  formations  organiques.  Quand 
donc  Empédocle  enseignait  aussi  que  l'amour  unit  le  sem- 
blable au  semblable  (6),  il  ne  s'agit  pas  alors  de  la  simili- 
tude des  élémens,  mais  de  l'homogénéité  de  toutes  choses, 
aux  yeux  de  l'amour,  en  présence  de  la  force  divine ,  ou 


(i)  ^e/.,xiy,  4. 

(a)  V.  i3o: 

Ciç  f  oSiTwç  ooa  }(pâL9tv  ciropxca  fioXXov  îaovtVp 
ÀX^^iXocç  Î9rtp%raty  ô/jlocc^Ocvt'  Afpoic'np* 

(3)  V.  ao3«207,  ai8,  aaos. 

(4)  V.  65,  i83. 

Ov^e  Ti  Toû  irovToç  xcvcov  ircXcc ,  oûA  ircpcam- 
Empédocle  semble  s'accorder  en  cela  avec  Parménide  que  le 
tout  est  un  tAccov* 

(5)  jérist.  decœloy  II,  i%}  Met.^  I,  ^.6xw  iHb  yip  «îç  rà 
vvotytta  iuavfirca  Tt)  irocv  uiro  to3  vccxouçf  rori  to  icvfi  «ç^  ouyxpnc- 
Tac  xoce  rm  oAXuv  OTOf/tiof»  cxavrov.  V*  i66  8. 

(6)  Arist.  eth.  Nie.,  VIII ,  i.  ÉÇ  IvavTfotç  Sk  tovtoiç  £XXot  rt  wk 
£|Air.  *  xh  yocp  SfAocov  TO\i  ofiocoTj  iflt^at. 
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quant  à  la.  vérité  absolue  (1).  Encore  moins  faut-il  voir  en 
cela  des  conséquences  opposées ,  sous  prétexte  qii'Ëmpé*. 
docle  chargerait  quelquefois  la  haine  d'unir  et  Tamour  de> 
séparer  (3)  :  tous  deux  au  contraire  séparent  et  unissent, 
suiyant  Empédocle  ;  la  haine  décompose  le  mélange  des 
élémens  et  mêle  le  feu  avec  le  feu ,  Tair  avec  Tair,  chaque 
sorte  d  élément  avec  Télémént  semblable  ;  tandis  que  Ta* 
mour  agit  dans  les  contraires. 

Or,  comme  Empédocle  fait  naitre  le  monde  en  mouve-^ 
ment  du  sphérus,  au  sein  duquel  règne  Tamour  san» 
bornes ,  on  peut  croire  qu'il  a  dû  concevoir  aussi  une  fia* 
opposée  à  la  formation  du  monde ,  et  dans  laquelle  la 
haine  arrête  tout ,  après  avoir  isolé  les  quatre  élémens  le» 
uns  des  autres.  Cette  idée  serait  d'accord  avec  ce  que  l'on 
a  dit  d'une  double  fin  du  monde ,  d'après  la  doctrine 
d'Empédode,  dont  Tune  arriverait  par  la  domination  de 
l'amour,  l'autre  par  celle  de  la  haine  (3).  Mais  tout  nous 
porte  k  nous  défier  de  cette  tradition  postérieure ,  car 
nous  trouvons  qu'il  est  question  dans  le  poème  d'Empé" 
docle  d'élémens  purs,  comme  ouvrage  de  la  haine  (4); 
nulle  part,  cependant^  il  n'est  question  d'une  séparation 
complète  de  tous  les  élémens;. il  semble,  au  contraire, 
qu'Empédocle  ait  conçu,  à  côté  du  monde  en  mouvement, 
le  bienheureux  sphérus  dans  un  état  constant  de  repos. 


(i)  V.  i3i.  Les  choses,  dans  leur  union  eûlre  elles,  devien- 
nent donc  ô^of6i>9ryT'  Afpojtxç,  et  non  comixie  si  une  transforma* 
lion  du  dissemblable  dans  le  semblable  avait  lieu  en  elles,  puis- 
qu'Empédocle  n'en  admet  aucune.  '  ,.   ;. /. 

(a)  j4rist.  met.,  1,49  se  trompe  ici. 

(3)  Siob*  ecLy  I,  p.  4^^- 

(4)  V.  70  s.  Cf,  ArisU  de  gen.  et  corr,,  I,  i.  L'opinion 
qu'Empédocle  concevait  toutes  choses  comme  un  mnlange  des 
quatre  élémens^  repose  sur  des  témoignages  peu  sati^faisans.  U 
y  a  vraisemblablement  là  confusiuu  de  la  docti^me  d'Empédocle 
avec  cfsUe  d'Anajiagorç. 
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C'est  akkia  qii*il  nom  dit  qtte  le  moade  etir  maétetMil 
n'est  qu'une  petite  partie  du  tout  ^  mais  qm9  ta  maaèe  est 
en  repos  (1).  Ce  qui  s  accorde  avep  les  paMftgea  de*  Mn 
poème»  où  il  raconte  comment^  à  là  Térité^  )quali|tied 
parties  du  mélange  des  élëmens  te  sont  détachées ,  luaift 
coBunént  néanmoins  l'unité  formée  entre  elks  par  l'atuoui* 
subsiste.  Depuis  que  la  discorde  a  pénétré  les  abîme»  \(sê 
plus  profonds ,  dit-il ,  Tamour  domine  au  centre  du  tour^' 
billon  circulaire  ;  tout  revient  à  lui  ^  en  sorte  que  tout 
n*est  qu'un;  il  ne  sépare  pas,  mais  il  assujétifc  solideiâëUt 
une  chose  à  une  autre.  Ce  mélange  a  reçu  de^  ^arcD»  in^ 
nomhrableë  de  mortels;  beaucoup  de  choses  nédniiiotm  De 
soiit  point  encore  méléeâ  et  sont  daÉis  une  priTttiîntt  réci'^ 
proque  ;  la  discorde  les  retient  encore,  les  dominant  den 
haut  (2).  Aussi  sa  docti^ine^i  que  lés  aines  des  konmies 
pieux  joaisisent,  a{)rès  la  mort,  d*une  Vie  diriito/ supposé- 
t-elle  que  le  bienheureux  sphérus  a  sa  deni6are  à  cAtédo 
monde  [qui  est  mù  par  la  haine  :  Si ,  quittant  le  corps , 
rame  s'élève  dans  le  libre  éther^  elle  détient  dieaiminor* 
tel^  sa  condition  n'est  plus  d'être  sujette  à  la  molrt'(3). 

-  ^  ».  l  X 

•  •-        *  *   ' 

(i)  Plut,  de  pL  ph.y  1,  5.  E/xw.  Sk  xoo'/aov  p«v  ?va,  ov  prvToc  xh 
TcSv  cTvat  rbv  xoff^ov,  aXX'  oXfyov  re  roZ  iravroç  fsipoç  ^  ro  iï  Xoc^ov  ap- 
^  uXi3v.  Mélissus  enseignait  la  même  chose.  La  tuasse  en  repos 
est  sans  doute  le  sphérus. 

(2)  V.  i36.  Cf.  Peyr.,  p.  53. 

ÂcW)C  hf  ^  i^&tf  iptXornç  (trpo^piXtfji  y^tsee  ^ 

Tôv  Si  rt  fitvyoïuvdsif  pfetr'  f9y<«  jjtupfœ  SvniTtîf  • 
HoXXa  i  aficxra  xarcvrifixec  xepaVÇojue^dcmv 

]lv  }'  âiroXcf>|i0^  ffSfAx  c(  olOey  lXfij9«pdv  fXSf ç  ^ 
Il  est  permis  de  douter  que  ces  vers ,  qâî  se  fiVttl^l  MÊm  h 
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Tout  c^ki  joint  au  caractère  général  des  idées  d'Ein^ 
pédocle,  nous  persuade  qu'il  n'étendait  guère  la  p<Û5> 
sanee  de  la  kaine  que  aur  une  partie  de  ix  qui  esi: ,  stfr 
la  partie  qui  s'isole  du  tout,  qui  se  s<milie  elle-mèoie  de 
frules  y  el  qui  pat  là  tombe  dans  Terreui'  des  mortel»* 

Mais  <it%t  une  autte  affaire  quand  il  ^'agit  de  la  domi- 
nation de  rankmf.  L'a<ktonr  |>énèire  réellement  et  corn- 
plètenlenft  tonnes  eboses ,  en  sorie  qu*il  est  affirmé  des 
tedipa  inleitaédiairee  qui  séparent  les  différentes  forma* 
tiona  auecessives  du  monde  (1).  On  reconnaît -ici  à  mer-> 
Yeillè  <X»mn»eBt  la  kaine  iti'est  quelque  chose  pour  Ënipé*^ 
doele  que  relativement  à  Tidée  qu'il  se  fait  des  êtres 
mortels.  Gommé  il  traite  tout  différemment  ia  domina- 
tion de  la  haine  et  celle  de  Tamour  1  car  si  la  haine  périt 
réellement  et  qu'elle  ne  aoit  plus  enfin  que  les  limites  du 
toot  I  c'eM  la  pins  forte  preuve  ^  suivant  lu  doctrine  d'£m-> 
pédode  >  que  la  haine  n'a  aucune  véritable  ex^istenee , 
puisque  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  réellement  périr» 

Dana  l'application  des  forces  générales  de  la  nature 
qn'Empédoole  supposait  pour  expliquer  les  phénomènes  f 
il  é^dif^e  et  l^marqu^  qu'il  ne  part  pas  de  la  domina- 
tion de  l'amour  >  mats  qu'il  forme  les  choses  particulières 
d'nh  état  dans  lequel  la  haine  lea  meut  et  les  a  iseléea  en 
séparant;  «ne  espèce  d'élément  d'une  autre  espèce,  quoi- 
que ,  d'après  la  supposition  de  notre  philosophe  ^  l'état 
piimitîf  fÀt  tout  différent  de  celni'^là*  Mais  œci  tient  en 
pi^tie  i  son  oaracière  saœrdotal  ^  ea  conséquence  duquel 
il  cherchait  à  ramener  au  bien  par  une  pratique  moral^^ 


la  fia  du  Poème  doré  9  soieot  d'Einpédocle;  mais  la  doctrioe 
qu^îlâ  renferment  est  certaioemeut  la  sienàe.  Œ  Clem^  4!MleXm 
Sêp&mé^  V.  -p.  607» 

(1)  AriiiL  phys^  VlII ,  1.  Ô  Aç  Éfinr.,  iv  ^^  »vr7oAoii  «at  wé- 

-ïToWà  cÇ  ,lvaç,  ipcftfTv  ft  Iv  wç  /xeraSu  xpovoiç.  Cf.  PlaU  SopJu^ 
p. a4a. 
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le  mal  présent  ;  en  partie  aussi ,  à  ce  qu'il  ne  voulait  en* 
seîgner  la  physique  que  du  point  de  vue  de  Thumanité; 
car  rhomme  sous  ce  point  de  vue  est ,  dans  le  monde, 
comme  le  monde  lui-même,  mis  en  mouvement  par  la 
haine.  Les  premières  choses  qui  se  formèrent ,  furent  les 
mélanges  des  choses  élémentaires ,  le  soleil ,  Tair  ou  Té- 
ther,  la  mer  et  la  terre,  dont  Empédocie  faisait  naître 
les  êtres  organisés ,  suivant  le  système  bien  ancien  de 
la  physique  mécanique.  Ces  êtres  sont  pour  lui  des  for- 
mations de  l'amour,  et  dans  tout  cet  aperçu  se  trouve 
exprimée  la  pensée  que  le  monde  est  un  progrès  de  l'im- 
parfait vers  le  parfait.  Empédocie  semble  avoir  conçu  une 
évolution  du  système  du  monde»  dépendante  du  perfec- 
tionnement de  l'organisation  ;  d'abord  très  imparfaite, 
et  qu'on  rencontre  dans  les  végétaux;  car  il  enseignait  que 
les  plantes  sont  de  tous  les  êtres  vivans  ceux  qui  ont  été 
formés  les  premiers ,  par  l'action  solaire  et  par  les  autres 
élémens ,  avant  même  que  le  jour  et  la  nuit  n'eussent  été 
séparés  et  que  les  rayons  du  soleil  se  fussent  répandus 
autour  de  la  terre  (1).  Ce  qui  semble  supposer  un  perfec- 
tionnement successif  du  corps  terrestre  d'abord  humide, 
au  moyen  de  l'air  et  du  feu,  comme  l'auteur  le  donne 
d'ailleurs  à  entendre  dans  son  poème  (2).  Dans  la  descrip* 
tion  que  fait  Empédocie  de  la  naissance  primitive  des 
animaux ,  c'est  une  chose  évidente  qu'il  rencontra ,  ainsi 
que  les  autres  mécanistes  du  premier  et  du  second  âge ,  de 
grandes  difficaltés  à  expliquer  par  la  combinaison  des  élé* 


i 


(i)  Plut,  de  pL  phil.y  V,  26.  ^^v.  tûStûc  tSv  Kom  rà  iivSpa  ht 

vvrra^caxpcOnvac.  Thcmist.  in  At\  deprim.  pliiL^  p.  ii.  Compa- 
rez la  doctrine  d'Anaxagore.  Suivant  Empédocie,  les  plantes 
ont  sensation ,  désir,  raison  et  connaissance.  ArisU  de  plant* ^ 
1,1;  Plut.  depL  phU.,y^  aGj  Sex.  Emp.  ndv,  Mai1u>^  VIII, 
a86. 
(a)  V.  198  s. 
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mens,  un  organisme  si  diversifié  et  si  habilement  exé. 
culé.  Du  mélange  humide  de  la  terre  il  fait  d'abord  «or. 
tir,  par  l'action  du  feu,  des  formes  enveloppées  (<(i)iey„.r. 
Tiiro.  )  dont  le  corps  ne  présente  point  encore  l'ensemble 
gracieux  des  membres,  et  qui  n'ont  encore  ni  voix  ni  pa- 
role (1).  Ces  types  enveloppés  ont  été  comparés  aveé 
raison  par  les  iaterprètes  aux  germes  des  étrès  vivan*  • 
seulement  Empédoclc  semble  n'avoir  entendu  par  là  que 
les  germes  des  membres  isolés,  car  il  fait  d'abord  former 
un  à  un  par  l'amour  les  membres  des  animaux  (2)  ;  ih 
s'unissent  sans  former  un  tout ,  parce  que  la  haine  les  em- 
pêche de  se  combiner  à  cet  effet  (3).  Et  il  dit ,  à  ce  sujet" 
que  ces  membres ,  excités  par  l'amour,  auraient  cherché 
à  s'unir  entre  eux,  mais  que,  par  l'opposition  de  la  haine 
il  n'en  serait  résulté  que  des  unions  monstrueuses  et  coni 
tré  nature,  des  êtres  moitié  homme  et  moitié  bête  mot 
lié  femelle ,  moitié  mâle  (4).  Mais  enfin  l'amour  a  fini  bar 

(i)  V.  198  s. 

OùXoyuiîî  fthi  «pSra  wKOt  xOovèç  l|ctv»tt3lioy, 
AfufOTtpuv  5*xT(Jç  Tc  xaî  oUStoç  «Tom  ^ovrt; , 
Tov»î  (ùv  wûp  «»€  jr«/*iw ,  5jXov  it/Aç  hfm7w  bitçQau , 
(Wtc  t«  im  luXtm  cparèv  Stiuct  iltfaiwnaç  , 
OvT  Ivoirriv,  mr  (â  iiri^fwpiov  êaipâ«rt  yîfluv. 
(a)  T.  a  la.  Cf.  Peyron,  p.  54. 

Kpoi  ^  {/«irXttÇovTO  (Spaydnic;  i8v( Jc;  &^»^^ 

Ofiiiuvi  t'  oT'  iirXoevSTo  imuTtûavr»  furumtv, 
V.  19. 

(3)  y.  aai. 

AXXot»  fàt  9tXivt)rt  flwcp^ôjM»'  »îç  îv  iiunm 
r«r«e,  -rà  oSfMt  Xaoyx»  Piw  5«Xi9ov*oç  1»  <Jb^, 
AAXoTt  f  aZvt  xeoériot  iiarpriQhx'  É^itmt 
IlX<i2^(X(  &iitx'  fwwrta  «tp>  fvfum  ^ww. 

(4)  V.  2l4; 

IloXXà  ((iv  àfufticpémit»  mci  &iuf{nt]»x  y&eOm  , 
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Acfi^int  une  telle  prépondérance  sur  la  haine,  qù*ît  à  pti 
péunir  tous  ces  membres  et  en  former  un  tout  harmo- 
|{iqae^$  de  là  les  animaux  qui ,  conformément  à  la  loi  dé 
la  nature ,  se  reproduisent  entre  eux  par  Toiedè  généra^ 
t\oï\  (1),  On  peut  considérer  ici  quatre  degrés  de  dérelopp 
pçi^eii^  xi^al  5  d'abord  la  production  des  membres  isolés , 
ej^snite^  leur  union  désordonnée  qui  domne  naisssgice  aux 
BO^QnMï*^*  5  Pt^i*  ensuite  leur  union  naturelle  pour  la  cob- 
seryat^ojp  des  espècea  des  animaux  ;  et  enfin  la  propaga- 
tion dça  «animaux  par  leurs  espèces  (2). 

Qr,  çQ<mne  il  »y  a,  suivant  Ëmpédocle,  que  quatre 
élémens  primitifs,' les  différentes  espèces  du  monde  senr 
siblç  ne  pcuveat  provenir  que  de  la  combinaison  variée 
dç  Q^  quatre  élémens.  Us  semblent  différens  suivant  k 
diversité  du  rapport  des  parties  constitutives  entre  elles. 
Ce  oui  suppose  que  le  nombre  des  parties  constitutives  du 
feu  et  de«  auti^es  âlémens,  mêlées  le»  unes  aux  autres,  peut 
être  déterminé,  et  qu'il  y  a  par  conséquent  des  parties  in- 
divisibles d'élémens.  Mais  le  principe ,  qu'il  n  y  a  pas  de 
vide  exige  en  même  temps  que  les  parties  indivisibles 
n'apparaissent  toujours  entre  elles  que  dansPétat  d*ùnion. 
Ce  qui  a  fait  dire  que ,  suivant  Empédocle  ,  il  y  a ,  à  la 
vérité,  des*partîes  indivisibles  d'élémens  ,  quoique  cepen- 
dant la  division'ne  puisse  jamais  être  poussée  jusqu'à  Fin- 
divisible  (3) .  Einpédocle  semble  avoir  fait  un  grand  effprt 


•       ■         - 

(i)  Simpl.  de  cœlo  ap.  Peyron,  p.  '-28.  \ 

(2)  Ces  quatre -dçgrés  du- développement  animal  sont  obscu- 
rément indiqués  dans  PZ^^  de  fLpii-^  V,  ig.  KfAWv  x^  trpwTaç 
y£V£C7£tç  tSv  Çcowv  xa\  .yu^û^v  fJii^af^Sf  aoxXnpovç  ycvsaOoi ,  àw/xfuga 

i«Xo<paverç  •  Tàç  ^  Tptraç ,  twv  oXXrAovJuûv  *  t«ç  ^  TCTcJpTaç  oOx  Ut  « 
tSv  ôpioiwv,  oTov  U  JÎC  W  vSpi^PÎ*  ^^  ^''  oAXyîXwv  ^u.. 

(3)  Arisi.  dç  çç^l^y,  \}\^  <><  W^'^' <yT>><wf«t'  ITOU  i^  AaXwrtç,  «toi 


pour  dëtetminer  le  rapport  (Xiy^)  du  «élance dw„»iw 
«ie««M  entre  eux  d«D5  les  ditSérem  memhv„  cL»*- 
qaes  (1)  L'action  de  présider  à  ce  «élan^  ordowSde. 
démens  doit  être  co«idérëe  co»me  «ne  «trib«««  d« 
lamour  (2)  ;  la  nature  organique  semble  d<»ne  à  Emp^d». 
ek  oemme  unetranaition  à  h  yie  hetweiwe  dan*  le  spWrrtt 
poiaque ,  pouv  lui ,  la  nature  des  plaote»  et  dea  anfoMW 
est  parère  de  celle  de  rhon«ne(3),  et  que  les  s^géiMta 
dostmes  à  la  Tie  diritie.  b      «« 

-   Cm  s'aacorde  awc  ses  Idëes  morales  ou  ptafôï  sacerw 
dotâtes  delà  jie,  et  avec  sa  doctrine  de  la  migration  dW 
«pw».da«s  diffërens  corps.  On  a  déjà  remarqué  précé- 
demment qu'un  caractère  iératique  perce  à  travers  ttmti# 
te  rfoctrme.  Ce  caractère  se  réTèle  surtout  daus  l'opposi- 
tion  qm  existe  efttre  la  vie  heureuse  absolue  et  la  viedi^ 
ptorable  de  l'homme  et  des  choses  dans  le  monde    âatii 
l'explication  de  cette  vie  par  une  ancienAe  transgiissioit 
qui  devait  être  expiée ,  dans  tes  prescrits  religieux  poui» 
ces  sottes  d'expiation  (xoc0<,pp„'),  enfin  aussi  dans  l'opi^ 
1  ion  d'une  union  plus  intime  de  Pâme  avec  le  divin    qtié 
l'homme  peut  atteindre.  Pour  saisir  ce  point  de  vue'touC 
«icerdotal ,  nous,  devons  savoir  que,  conformément  à  !« 
doétmne  éléatique,  tout,  pour  Empédocte,  est  plein  de  rtrfi 
son  et  participe  à  la  connaissance  (4).  Tout  dsios  le  mopdç 

oo,«.ov  ouJcroT.  •  «e«t.p  f«x«  Éf^K.  ^^od»,  )Jyu..  Cf.,  degen: 
etcorr,,  I,  o.  - 

(0  F  lut.  de  pi.  ph.,  V,  aa5  v.  aoO,  ao,,  ao8  ,.  ClSturz, 

(a)  C'est  ainsi  que  j'entends  le  v.  m5.  Aristote,  dèantm.,  I, 

pédocle!  """     **"  ^"  """^  *^'^  *""  '*  doctrine^d'Em! 

(3)  V.  36a. 

(4)  y.  361.  iMvttt  y3;p r,9,  yp<v««v^«v x«l  v.5ptt«<c»*;  .1^. 
«e  oii«».,  I.  a.  •  •         r- V,  »«»«»,  <»,w», 

/        7        l  •  > 
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tient  par  conséquent  de  la  nature  démonique  et  spiri- 
tuelle  (1)  ;  les  élémens  mêmes  sont  enflammés  de  haine  et 
d'amour»  ils  sont  aussi  ce  qui  connaît.  Or,  partant  de 
notre  état  dans  le  monde ,  il  fait  voir  comment  les  parties 
élémentaires  particulières ,  séparées  du  sphérus  et  mues 
par  la  haine ,  ne  jouissent  plus  maintenant  d'aucun  repos 
dans  la  vie  (2);  car,  comme  elles  sont  mues  par  la  haine 
eontre  le  reste  des  choses ,  la  baiiie  les  poursuit  aussi  dans 
toutes  choses  ;  car  le  souffle  éthéré  les  pousse  avec  force 
dans  la  mer;  la  mer  les  vomit  sur  la  terre  ;  la  terre  les 
livre  aux  regards  du  soleil  infatigable,  qui  les  livre  aux 
tourbillons  de  l'éther;  l'un  les  reçoit  de  l'autre ,  et  cha- 
cun avec  des  intentions  hostiles  (3). 

Telle  est  la  description  du  combat  qui  a  lieu  dans  la 
malheureuse  vie  des  choses  du  monde.  Or,  les  parties  élé* 
mentaires,  mues  par  la  haine,  n'ont  aucune  direction  cer- 
taine dans  leur  mouvement  ;  elles  semblent ,  à  la  vérité , 
être  douées  d'un  mouvement  à  elles  propre ,  car  la  haine 
s'engendre  dans  leurs  membres  mêmes  (4);  mais  ce  mou- 
vement est  désordonné  et  contraire  à  la  nature  intime  des 
élémens,  qui  est  de  tendre  uniquement  à  leur  réunion 
avec  le  sphérus.  C'est  à  cela  que  se  rapportent  naturelle- 
ment un  grand  nombre  de  passages  du  poème  d*Empé- 


(i)  Voy.  sur  sa  Démonologie  mythique  ^  v.  ii  s.^  i5  s.  Ce  ne 
sont  là  que  des  personnifications  des  forces  de  la  nature,  consi- 
dérées abstraitement. 

(a)  V.  43. 

T^  p^y  g^iyvovTQii  TC  xatc  cS  c^ifftv  ffiinJoçoûbiv,. 

(3)  V.  35Ô.  .       - 
**  AlOcpcov  filv  yà^  <3tft  ft^eç  irovrevic  &wxtt  ^ 

IIovToç  y  cç  ^ovof  ou^aç  âircirrugc,  yma  ¥  iq  otOy^ç 
HcXt'ou dbeafAOcvTOÇ jhS  acOcpoç f/iSocXc itvmç , 
AXXo;  f  cÇ  SXkorj  èi)(trctt  f  avtjyiovat  Sk  irovriç. 

(4)  y.  i5i. 
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docle,  OÙ  il  est  question  d'un  mouvement  contingent  des 
parties  élémentaires.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  dire 
avec  Aristote  (1)  qu'Empédocle  laissait  beaucoup  au  ha- 
sard dans  la  formation  du  monde  ;  car  le  principe  du  mou- 
vement est  dans  les  choses  mués  elles-mêmes ,  Tamour  oU 
la  haine  qui  les  anime.  Par  ce  mouvement  ccÂitinuel^  les 
parties  élémentaires  acquièrent  différentes  formes ,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  ce  vqu'on  a  appelé  la  méteimpsyeose 
d'Empédocle,  qui  est  toute  différente  de  celle.des  pytha- 
goriciens. Il  pouvait  donc  bien  dire  de  lui  qu'il  avait  déjà 
été  autrefois  garçon ,  jeune  fille ,  j^nte ,  oiseau  et  pois- 
son (2) ,  entendant  par  là  que  les  molécules  élémentaires 
qui  constituaient  son  corps ,  avaient  déjà  fait  partie  d*un 
grand  nombre  d'autres  formes  organiques.  Ce  passage 
continuel  d'une  forme  à  une  autre  est  cette  malheureuse 
condition  des  choses  »  qu'il  déplore,  et  qui  est  la  consé- 
quence de  la  haine  ;  car  l'espèce  mortelle  résulte  de  la 
discorde  et  des  géknissemens  (3).  L'unique  moyen  de  s'af- 
franchir de  cet  exil  sans  fin  consiste  dans  la  purification 
de  toute  haine  «  dans  un  abandon  sans  réserve  à  Tamour 
vivifiant,  surtout  à  ne  répandre  le  sang  d'aucun  être 
animé ,  créature  de  l'amour ,  et  à  s'abstenir  de  tous  aujtres 
alimens  impurs.  Tous  ces  prescrits  sont  fondés  sur  ce  que 
nous  sommes  parens  par  nature  de  toutes  choses,  quoique 


(i)  Phys.  II|  4;  ^  E^^'  etcorr.p  II,  6;  de  anim.»  I,  4* 
(a)  V.  362. 

hAî  yip  iroT*  lyw  ytvifwjv  xoupoç  tt  xop»}  re , 

(3)  V.  35a. 

Ù  iroiroc,  SictXVv  Svi^reifV  yevoç,  a»  JuffovoXSov, 
OTwv  iÇ  cpc Jwv  fx  TC  orrovo^^v  hyivtc^t» 

V.  ig. 

évOoC  ^OVOÇ  Tf  XOTOÇ  TC  tcà  ôcXXcM  {OvCûc  Xlfipiïf» 

Atuç  Av  Xcff*Sva  xarà  cxoTOV  iJXiffxovffiv. 
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aotts  A»  rtofoMttMioiit  plaa.  leur  parenté  iiaturdle  èree 
Bow  duQi  Ift  iranifonDtâtion  des  êtres  (1). 
-  C—nwfl»  fkna  celte  Tie  eésmiqae,  nous  ne  pouTons  noue 
{HromotlBi  niduii  repos  d'esprit^  de  même  nous  ne  pou* 
vone  eqpéner .m«eiuie  sàreté  de  pensée  (2),  tant  que  nous 
noiis  «bendanming  à  la  TÎe  sensible  j  et  que  nous  ne  cher* 
èbonà  plus  l»Térilé  dans  les  profondeurs  de  notre  cœnr  (8). 
lia  eoBiiaîstânce  dn  monde  est  donc,  comme  la  TÎe  du 
monde  t  dans  la  dUpcsadance  de  ce  qui  nous  frappe ,  dans 
le  mottirwnienl  des  molécules  élémentaires  (4).  Empédocle 
admettait  aussi  ^  d'après^  la  doctrine  éléatique,   que  le 
semblable  est  connu  par  le  semblable  !  car,  par  la  terre , 
nous  connaissons  la  terre  j  et  Feau  par  l'eau ,  Tair  dÎTÎn 
|»er  Tair ,  le  fen  dévorant  par  le  feu ,  Famour  par  Tamour 
•eulement)  et  la  discorde  par  la  discorde  funeste  (5). 
Notre  eennaissanee  physique  des  élémens  séparés  les  uns 
des  autres  et  des  forées  mouvantes ,  nous  vient  donc  de  la 
eomposttion  du  corps  et  des  foroes  qui  l'opèrent.  Ce  qui 
ftiit  «satx  voir  que  cette  connaissance  revient  partourt  à 


'  (0  ^-  ^*^^'  Lorsque  Empédecle  dit  r  Le  père  insensé  tue 
let  ftbiM  invoquant  les  dieux  y  et  en  mange  la  cbair,.  etc.,  on 
lient  Ufn  Venlwidve  de  la  pareaté  des  ehoses  entre  elle».  Il  fai- 
sait une  loi  générale  et  naturelle  de  ne  donner  la  mort  à  aucun 
ïtre  vivant.  Arist,  rhef.j  r/i3. 

(3)  V.  336. 

hXkk  seoxorç  yi'i  x<x^itv  ^^^  J^STCOMil»  on^m^iiV' 
Qç  ^c  irap'  ^r^9  lll^tw. if(9tufMIT«i  M«m4«Ç» 

(4)  V.  36o.  ... 

(5)V.3i8. 

Srofy^  Sk  9T0f7i]Vf  vcTxoç  ie  re  vctuci;*  Xwypw.  ^ 
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la  perception  sensible  (1)»  Cette  perception  t^sulte  de  V^b^ 
tion  de  l'union  mécanique  des  corps  entre  eux ,  tihioti' 
qui  g'opènB<par  des  émanations ,  des  écoulemens  (Âirop^éto»)' 
des  choses  9  lesquels  supposent  des  courans  dans  d'autres 
corps  avec  des  pores  (xoî^ae)  proportionnés  (2).  Empédodd 
semble  s'être  expliqué  la  réunion  des  impresidons  ée)i<* 
sibles  dans  la  Conscience  do  Thomme  par  la  coiifiiieiiee  dtl 
sang  dans  le  cœur  (3). 

Mais  cette  connaissance  par  le  moyen  des  senë  n*ësf 
cependant  qu'une  connaissance  subordonnée  ;  elle  dôûnef 
l'opinion,  non  la  véritable  science.  Etnpédocle  conseille 
donc  de  ne  point  se  fier  aux  yeux  et  aux  autres  orga- 
nes, mais  de  rechercher  la  vérité  par  la  raison.  Il  n^y 
a  rieii  là  d'inconséquent  (4)  ;  car  la  connaissance  sensible 
et  la  connaissance  rationnelle  forment  pour  Smpédodié 


(i)  Arùt,  mât.)  III,  5*  de  am'fn.^  Ill,  3.  KaÎ  o7  ye  àp^o^foi  Ti 
^dvtTv  Tuai  rh  ac^Ôovivddci  Ttxirrbv  ffvdii  aortv  &(întp  ja\  É/Jilr.  tTpiQxt  ' 

Kdù  tv  âXXoif  ' 

(a)  V.  Il'],  Arist,  degen*  et  oorr^^  1,8;  Plat*  MenOf  pè  •fd. 
.Ouxovv  Xryert  âiropp^aç  nvctç  t-tov  ovrCiiv  xarà  E^«;  S^o^pdi  yi.  K«lt  injpttfif , 
clç  ovf  xae  it*  w  al  àizoppoai  iropsuovxac^  Ilavv  yt.  K«c  tâv  «iroppoâf  ¥àf 
fjtèv  âp/AOTTecv  cvcocç  Tiùv  iropuvy  ràç  Sk  èXarrouç  d  ^ciÇouf  cTvai;  ^^ 
Taûra.  Celui  qui ,  du  reste,  veut  voir  comment  Ëmpédocle  es- 
saie d'expliquer  tout  mécaniquement  les  phénomènes  particu- 
liers de  la  nature ,  doit  entrer  dans  les  détaib  de  cette  doctrine 
sur  leê  écouicméns  et  les  pores.  Voy.  Sturzy  p.  34 1  s.  ;  PiaL\ 
1.  1.  ;  Arist,  desensuy  c.  a;  Plut,  deplaç.  ph,y  IV^y,  lâ^-I^. 

(3)V.  3i5. 

.  Aîjawt-roç  Iv  ir«X^etftf<  ^Sf(x.\i\d^  {se.  ^{/Oj^yj)  ôvttô^owvTdç , 

AT|u«  yàp  àvOpwTtdeoç  TCtpmafAtw  ifirt  if6r}fjitx. 
(4)  iSi-xA  £'wy[7.  ad\\  Math.,  VII,  t22.  ..... 
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deas  dooiaines  de  savoir  tout  diHerens.  Néanmoins 
comme;  d'une  part,  il  fait  dériver  des  sens  la  connaissance, 
et  que,  d'aulre  part,  il  rejette  la  connaissance  «ensible,  sa 
doctrine,  comme  celle  de  Xénophane,  a  paru  sceptique  à 
un  grand  nombre  (1).  Mais  ceux-là  ne  font  vraisembla- 
blement pas  attention  qu'Empédocle  avait  pour  but  une 
purification  de  la  représentation  sensible  de  l'apparence. 
Cette  purification  peut  lui  sembler  comme  un  moyen  ser- 
vant à  dépouiller  l'âme  des  mouvemens  de  la  haine ,  et 
comme  un  saint  délire  qui  nous  soustrait  au  monde  sen- 
sible. Nous  trouvons  du  moins  qu'il  distinguait  deux 
sortes  de  délires ,  dont  l'un  résulte  de  maladie  corporelle, 
Fautre  de  la  purification  de  Tâme  (2). 

Ainsi ,  la  doctrine  éléatique  conduisit  Empédocle  par 
deux  voies  opposées,  le  point  de  vue  sensible,  et  le  point 
de  vue  rationnel  de  l'être ,  à  une  contemplation  mystique 
des  choses.  De  quelque  manière  que  Ton  considère  les 
résultats  de  la  philosophie  éléatique,  personne  cependant 
ne  disconviendra  que  cette  première  tentative  de  rectifier 
le  mode  de  connaissance  sensible  par  les  idéai  pures  de 
la  raison ,  ou  de  les  réduire  à  leur  véritable  valeur ,  ne 
aoit  très  remarquable.  C'est  la  première  fois  que  l'élément 
spéculatif  a  été  distingué,  dans  la  pensée,  de  l'élément  em- 
pirique ,  et  que  la  conscience  a  été  préparée  par  là  à  la 
véritable  idée  de  la  philosophie.  Mais  on  ne  peut  pas  faire 
cette  remarque  sans  observer  aussi  comment  les  Éléates 
cherchèrent  à  séparer  des  phénomènes  sensibles  la  con- 
naissance parfaite  de  l'être  véritable ,  quoiqu'ils  aient  eu 
peu  de  succès.  Ils  ne  tinrent  pas  assez  compte  de  la 
distinction  entre  l'absolu  et  le  relatif.  Ce  qui  les  empêcha 


(i)  Cic.  qu.  ac.9 1,  i3;  II,  5,  a3;  Diog,  £.,  IX,  71,  73. 

(!i)  CœL  AureL  de  morbis  chron.y  I,  S.  Empedoclem  se^ 
ifuentes  alium  (se,  furorem)  dicunt  ex animî purgamentojieri, 
aiium  aUenatione  mentis  ex  corpons  causa  sive  imquUate. 
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de  saisir  cette  distinction  dans  son  véritable  jour ,  ce  fut 
particulièrement  le  peu  d'importance  qu'ils  donnèrent  à 
la  morale  et  au  but  d'une  vie  libre.  La  piété  sacerdotale, 
qui  dominait  dans  Empédocle ,  le  porta ,  il  eàt  yrai  y  à  1^ 
contemplation  morale,  mais  seulement  dans  un  cercle 
d'idées  fort  étroit ,  et  d'une  manière  très  imparfaite.  Nous 
ne  voyons  dans  sa  morale  que  l'abstention  du  mal  envers 
les  êtres  vivans ,  et  les  pratiques  religieuses ,  la  purifica- 
tion de  l'âme  de  toute  haine ,  par  conséquent  une  morale 
négative.  Nous  devons  en  chercher  la  raison  en  ce  que  les 
Eléates  en  général  considéraient  toute  vérité  comme  quel- 
que chose  d'actuel ,  de  présent ,  ce  qui  les  conduisait  à 
ne  regarder  tout  perfectionnement  moral  que  comme  le 
dépouillement  d'une  vie  d'apparence  et  de  néant.  Leur 
physique  devait,  par  la  même  raison,  être  partielle;  aussi 
présente-t-elle  tous  les  défauts  inhérens  à  la  doctrine  mé* 
€anique« 


as 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  AVANT  SOCRATE. — QUATRIÈME 
DIVISION. LES  SOPHISTES.  CONCLUSION. 


CHAPITRE  PREMIER, 


CONSIDÉRATIONS   GÉ]NÉr\LC5. 


Le  caractère  exclusif  des  premières  écoles  de  philoso- 
phie fut  le  principe  de  leur  décadence.  Les  travaux  philo- 
sophiques auxquels  elles  se  livraient,  ayant  atteint  un  par^ 
fait  développement,  conforme  à  la  nature  de  Tesprit  grec, 
durent  nécessairement  se  réunir,  et  par  là  changer  de  ca- 
ractère. Mais  avant  qu'un  tel  résultat  pût  arriver,  toutes 
les  voies  philosophiques  partielles  durent  être  parcou- 
rues, et  la  partialité  des  doctrines  portée  à  son  plus  haut 
degré,  afin  qu'il  fût  démontré  absolument  qu'aucune 
doctrine  ne  pouvait  par  elle  seule  conduire  à  la  réritable 
philosophie.  Néanmoins,  cette  marche  exclusive  était  im- 
possible dans  un  esprit  philosophique ,  car  aussitôt  qu'il 
avait  atteint  le  dci^nier  résultat  d'une  direction  particu- 
lière, il  ne  pouvait  pas  ne  pas  avoir  conscience  que  cette 
direction  n'était  pas  la  philosophie  ;  et  alors  le  véritable 
philosophe  devait  abandonner   un  aperçu  exclusif,  et 
chercher  à-  en  remplir  les  lacunes.  Il  n'y  avait  donc  qu'une 
intention  incompatible  avec  la  science  qui  pût  faire  eùi- 
brasser  ce  qu'il  y  avait  de  plus  exclusif  dans  un  système , 
objet  de  tontes  les  tendances  particulières,  et  qui  pût 
porter  à  l'établir  ou  du  moins  à  le  défendre.  Tel  fut  ce- 
pendant le  caractère  des  sophistes ,  caractère  qui  domina 
lof»^-tempa  en  philosophie. 

C'est  ici  Tun  des  points  où  l'intime  liaison  delà  philb- 
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Sophie  avec  le  développement  du  reste  de  la  vie  se  mon- 
tre de  la  manière  la  plus  frappante.  L'esprit  anti-scienti- 
fique des  sophistes  ne  pouvait  se  former  et  se  développer 
que  dans  un  temps  où  le  sérieux  de  la  vie  avait  disparu 
ou  était  obscurci  depuis  quelque  temps  y  et  où  l'esprit  de 
frivolité  avait  fait  de  grands  progrès.  On  trouve  dans  la 
vie  de  tous  les  peuples  civilisés  de  semblables  transitions; 
époques  où  un  faux  brillant  semble  avoir  plus  de  prix  pour 
eux  que  ce  qui  a  une  valeur  réelle,  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
revenant  sur  eux-mêmes  y  une  infortune  générale  les  fasse 
réfléchir,  et  qu'ils  s'aperçoivent  que  l'amour  des  fausses 
apparences  et  d'un  vain  éclat  extérieur  n'engendre  que 
faiblesse  intérieure  et  lâcheté ,  et  que  la  destinée  de 
l'homme  n'est  pas  de  jouir  comme  s'il  avait  acquis ,  mais 
de  travailler  comme  s'il  devait  acquérir.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'exposer  les  circonstances  politiques  qui  amenè- 
rent cette  époque  chez  les  Grecs  ;  je  remarquerai  seule- 
ment que,  pour  qu'elle  arrivât,  les  rapports  de  la  vie  poli- 
tique durent  aller  au-devant  du  développement  des  scien- 
ces. Athènes  s'était  promptement  élevée  à  la  considération 
et  à  la  puissance  par  la  guerre  persique  ;  elle  voulut  se 
servir  de  cette  puissance  dans  son  intérêt  propre  ;  elle 
hrilla  bientôt  dans  les  arts  et  dans  les  sciences,  et  devint 
la  capitale  de  toute  la  Grèce  civilisée. 

Pendant  l'administration  politique  de  Périclès ,  nous 
voyons  la  splendeur  d'Athènes  devenir  plus  éclatante, 
mais  en  laissant  des  traces  d'un  trouble  menaçant  (1).  La 
passion  de  l'éclat  extérieur  s'accrut  encore  à  Athènes  dans 
les  temps  qui  suivirent  immédiatement ,  et  ambitionna 
surtout  l'art  de  la  parole.  La  parole,  expression  naturelle 
de  la  pensée ,  qui  doit  être  jugée  par  le  fond  plutôt  que 
par  la  forme ,  commença  à  devenir  un  parlage  artificiel , 


(i)  Ou  voit  dans  Plat.  Gorg.^  p*  5i5  $;  tomment  les  liom< 
mes  sérieux  en  jugèrent. 
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ayant  pour  but  de  faire  impression  par  réclcnt  et  le  luxe 
des  mots.  L'ambition  de  cet  art  fallacieux  de  la  parole , 
calculé  sur  l'effet  d*un  moment,  devait  être  la  conséquence 
naturelle  de  cet  abus.  Antiphon  nous  est  donné  comme 
celui  qui  y  le  premier,  fit  connaître  cet  art  aux  Athé- 
niens (i).  Il  est  facile  de  voir  comment  la  sophistique 
coïncide  avec  la  démocratie.  A  la  même  époque  l'éloquence 
devint  aussi  un  art  dans  d'autres  cités  de  la  Grèce.  Mais 
Aristote  dit  expressément  que  cet  événement  se  rattache 
au  changement  de  constitutions  et  aux  débals  judiciaires 
survenus  en  matière  d'intérêts  privés,  jce  qui  donna  occa- 
sion à  Corax  et  à  Tisias  d'esquisser  par  écrit  les  principes 
de  l'éloquence  (2);  c'est  de  là  qu'il  faut  aussi  dériver  la 
sophistique. 

Mais  les  sophistes  ne  sont  pas  proprement  remarquables 
comme  rhéteurs,  mais  bien  comme  fondateurs  d'écoles  de 
rhétorique  où  l'on  n'apprenait  qu'à  s'exprimer  élégani- 
ment  et  d'une  certaine  manière  captieuse  ;  plus  tard ,  ces 
écoles  prirent  une  direction  plus  scientifique.  Lessophis^ 
tes  eurent  alors  une  grande  influence  sur  Téducation,  qui 
devint  tout  autre  qu'elle  n'avait  été  auparavant.  Au  lieu  de 
s'adonner  comme  autrefois  aux  exercices  gymnasliques ,  à 
la  grammaire ,  à  la  lecture  des  poètes  et  à  la  musique ,  les 
jeunes  gens  des  familles  les  plus  honorables  et  les  plus 
riches  s'adressaient  aux  sophistes ,  qui  leur  enseignaient 
plusieurs  connaissances  utiles,  telles  que  les  mathémati- 
ques, l'astronomie,  l'étymologie  des  mots,  les  sciences 
naturelles,  les  constitutions  civiles,  mais  aussi  une  eer- 


(i)  Piat.^  dec,  orat.vit.f  i;  comparez  Y  Histoire  universelle 
deSchlosscr,  I.^  part.  2,  deler.y  p.  a6o. 

(•1)  Cic.  Brut.y  lîi.  Itaqne  a'îAtistotelesj  curti  sullatis  in  Si* 
cilla  lyrannis  res  privaUc  longo  intervallo  judicUs  repeterentur^ 
tuni  primunif  quod  esset  acuta  illa  gens  cl  contraversa  naiiira, 
artem  et  prœcepta  Stçulos  Coracem  et  Tisiam  conscripsissct 
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taine  philosophie  perverse,  et  leur  faisaient  envisager  ta 
vie  et  la  mort  sous  un  jour  qui  devait  devenir  funeste 
aux  anciennes  mœurs  domestiques  et  aux  Etats.  En  sor* 
tant  des  mains  des  sophistes,  la  jeunesse,  pour  com-* 
pléter  son  éducation ,  passait  en  partie  dans  les  écoles  de9 
philosophes,  qui,  dans  la  période  suivante  de  noire  his- 
toire, devinrent  de  véritables  étàblissemens  d'instruction. 
C'est  ici  le  lieu  de  faire  voir  comment  tout  ceci  se  vatta* 
che  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Dans  les  temps  précé- 
dons, on  s'était  livré  à  la  recherche  de  la  vérité  avec  une 
certaine  foi  religieuse.  Ou  supposait  qu'il  est  possible  à 
rhomme  de  la  trouver,  ou  que,  s'il  ne  la  peut  trouver  eiH 
tièrement,  du  moins  la  recherche  qu'il  en  fait  ne  peut 
être  complètement  infructueuse.  Mais  on  prenait,  pour 
arriver  à  la  vérité  en  général,  des  directions  opposées,  qui 
néanmoins  aboutissaient  toujours  à  une  certaine  vérité.  H 
était  naturel  que  chacune  de  ces  directions  f&t  suivie  jus- 
qu'au bout,  sans  qu*on  se  souciât  des  autres  directions 
possiJsleSi^  Les  différentes  écoles  des  premiers  philosophes 
semblent  s'en  être  tenues  là  ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
etn'être  entrées  en  conflit  les  uns  avec  les  autres  que  fort 
rarement,  ce  qui  faisait  que  chacune  d'elles  restait  «vec 
confiance  et  sécurité  dans  la  partie  du  domaine  du  vrai 
où  elle  s'était  confinée. 

Mais  comme  à  la  fin  de  cette  période  la  civilisation 
grecque  trouva  un  point  central  à  Athènes,  comme  aussi 
des  débats  politiques  eurent  lieu  sur  le  champ  de  ba» 
taille^  entre  les  cités  grecques,  pour  obtenir  une  hégé-^ 
monie  plus  fréquente  et  plus  étendue,  le  développement 
de  chaque  école  ne  put  rester  plus  long-temps  isolé,  un 
débat  dut  s'élever  sur  leurs  principes.  Qui  pouvait  le  dé- 
cider? Il  n'y  avait  parmi  eux  aucun  supérieur  ayant  qua- 
lité 9.  cet  effet.  Il  était  tout  naturel  alors  que. les  esprits 
qui  se  voyaient  placés  entre  tant  de  recherches  et  d'opi- 
nions différentes  fussent  saisis  par  le  doute.  QueUe  voie. 
suivrç  pour  arriver  à  la  vérité?  il  n'y  en  a  peat«^tre  au« 
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Cttne.  Quelle  opinion  choisir,  quand  toutes  $e  détruisent 
réciproquement? 

Il  ue  fout  pa^  oublier  que  ce3  anciennes  doçu-ine»  des 
philosophe*  tenaient  encore  «sse^  étroitement  à  la  reli- 
gion,  mais  qu'elles  s'en  déueherem  cependant  petit  à 
petitt  La  foi  religieuse  alla  toujours  en  diminuant  peu  à 
peu;  elle  fut  soumise  à  Texame»,  «t  cet  examen  »e  lui 
ayant  pas  été  fovoraWe ,  ou,  quoique  favorable,  i?  ayant 
p»s  offert  à  ceux  qui  vinrent  plus  tardup  motif  de  créance 
auffisam,  b  certitude  se  couvertit  en  doutiç.  Déjà  Xéno^ 
phane  avait  attaqué  rantropomorphisme  du  polythéisme  f 
Itousles  Eléates,  sws  en  excepter  Empédode^  semWent 
avoir  ^Wté  très  arbitrairement  ^  et  évidemment  d'Huer 
manière  allégorique,  le&  tisi^ires  di?a  dieux;  Wpyiha- 
goricie^MS  9msi  n'adm.ettaient  de  doc<rines  théologiqnc^ 
que  dan^leur  se^is;  Heraclite  ccHubattaii  la  doginaiiquq 
çeligieuee;  Anaxagpre  voulait  lentemlre  dan&  un  sens  al- 
légorique, et.  Hippo»  passait  déjà  pour  athée-  U  se  prépa- 
rait donc  à  cette  époque  une  iaçoai  de  penser  libre  sur  la 
foi  po|>ulaire;  elle  devint  bieutôt  plus  générale;  quelques 
«ns  nièrent  les  dieux  vulgaires,  d'autres  émirent  le  doute 
s'il  y  a  dés  dieux  en  général ,  d'autres  enfin  les  nièrent 
Dietiemewkt  (l).  Aû>si  tombale  soutien  de  la  certitude  dans 
l'esprit  humain. 

Qr^si  de  plus  l'on  fait  attention;  à  la  manière  dont,  chez 
les  Grec^,  i^oute  morale  se  liait  intimement  à.  la  religion 
et  à  rorgaaisation  civile;  et  commeat,  à  cette  époque,  les 
lois^peir^^eAt  de  plus  en  plus  de  leur  autorité,  particuliè- 
rement dans  la  lutte  de  la  démocratie  et  de  la  tyrannie , 
et  même  dans  les  constitutions  aristocratiques  ;  com- 
ment ai»  contraire  Vari>itrftÎFe  et  la  passios  donÎRaîcnt  au 


(i:)  La  &çoa  de  penser  d'fluvipide  là-4e^us  est.  cjtmoue.  Iho*. 
thagoras  éta^t^  sio0uatbée>  du  moins  dan^t  le  doute.  I)iog.èae  d& 
MéUsso  uiait.saQS  détour  qu'il  y  ^t.  de^  dieux»  Px^dieu^.et  Cii^ 
lias  en  firent  autant.  . 
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mëpris  de  la;  forme  légale ,-  et  même  à  l'ombre  de  cette 
forme  y  on  ne  s*étonnera  point  que  la  morale  fikt  in- 
certaine et  révoquée  en  doute.  Les  anciens  philosophes 
s'étaient  peu  occupés  de  morale  ;  si  la  morale  parut  à 
quelques  uns  d'entre  eux  y  particulièrement  aux  pythago- 
riciens ,  à  Heraclite  et  à  Empédocle ,  comme  le  fondement 
de  tout  ordre  dans  le  monde ,  ce  fut  plutôt  de  leur  pai^t 
une  supposition  qu'une  conviction  scientifique.  Mais  puis- 
qu'on s'appliquait  à  l'art  de  l'éloquence  ,  et  qu'on  cher- 
chait par  ce  moyen  à  se  procurer  des  avantages  privés  et 
à  établir  des  rapports  civiques,  on  dut  porter  ses  regards 
sur  ce  qui  était  légal,  et  sur  ce  qui  pouvait  être  changé 
et  réformé.  Comme  les  nouveaux  maîtres  de  l'art  de  la 
parole  n'appartenaient  pas  à  une  cité,  mais  à  toutes  celles 
qu'ils  visitaient ,  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas  faire  atten- 
tion à  la  différence  des  législations;  et  comme  ils  ne 
trouvaient  aucun  point  d'appui  plus  élevé  qui  pftt  leur 
servir  à  résoudre  l'apparente  contradiction  de  ce  qu'ils 
voyaient,  une  chose  les  faisait  douter  d'une  autre ,  et  leur 
doctrine  fut  marquée  au  coin  de  cette  incertitude.  Aux 
règles  ou  aux  formulaires  de  l'art  de  bien  parler ,  devait 
s'ajouter  un  précepte  sur  la  matière  du  discours.  Mais  il 
n'avait  pour  objet  que  de  faire  biaiser  le  droit  dans  l'in- 
térêt de  l'orateur.  Ce  précepte  général  ne  pouvait  donc 
que  nuire  au  véritable  droit.  Ce  qui  fait  que  Ton  peut 
considérer  comme  une  opinion  commune  aux  sophistes 
cette  proposition  :  Il  n'y  a  pas  de  droit  par  la  nature, 
mais  seulement  par  la  loi  (1).  L'art  de  la  parole  ne  sert. 


(i)  Tb  Axflfiov  x«l  To  «loypov  ov  yua« ,  àXXoc  vo/am.  P^,  Fiat,  Gorg., 
p.  48a  s.;  de  leg.y  X,  p.  889;  Tlieœt.,  p.  167.  Toiiçaeytooyowç 
TC  xa\  ôyoOoùç  piQTopaç  ra?;  icoXcdt  rà  yj^tifîxhL  ôvre  tSv  wovîîpœv  iltaia 
^oxicV  itv«  iroitTv  •  ïmi  oîâ  y'  «v  ixoLOm  irôXtt  ^cxataxâte  xoXà  ^xiî,  TowTa 
xot't  tTvat  oôt^ ,  Swç  ov  avrà  vo/jitÇy».  L^opposîtion  entre  vopoç  et  ^iç 
est  du  reste  employée  en  différens  sens.  Voy.  plus  haut  dans 
Arcbelaiis,  p»  a83,  et  Plat.  Prot.y  p.  33 j. 


Mîyattt  eux,  qu'à  faire  varier  les  opinions  sur  l^droil,  et 
même  à  faire  de  la  raison  de  droit  la  plus  faible ,  la.raîson 
de  droit  la  plus  forte  (1).  .  . 

.  Quand  une  fois  la  croyance  à  la  yérité ,  aux  dieux  y  à  la 
justice,  eut  disparu,  quand  il  ne  restait  plus  qu'un  amour 
aveugle  pour  Téclat  et  la  vaine  célébrilé  fondée  spr  le 
talent  de  la  subtilité  et  du  style,  faut- il  s  étonner  de 
Yoir  commencer  alors  un  jeu  frivole  d'idées  et  de  dpcirines 
philosophiques,  dont  la  raison  se  trouvait  dans  ce  taleiH 
même,  et  dans  le  doute  audacieux  de  toute  vérité? Sous 
le  rapport  scientifique ,  nous  n'avons  à  considérer  dans  la 
sophistique  que  le  résultat  de  ce  doute  :  d'abord  l'afTaiblis- 
isement  de  toutes  les  vérités ,  enfin  la  négation  la  plus  ef- 
frontée de  la  vérité  en  général.  Ce  scepticisme ,  dont  on  a 
dit  avec  raison  que  c'est  le  pire  des  dogmatismes,  domine 
les  sophistes,  puisque  non  seulement  ils  font  l'aveu  quïU 
n'ont  pu  parvenir  à  savoir ,  mais  qu'ils  contestent  en  gé- 
néral à  rhomme  qu'il  puisse  y  arriver.  Les  sophistes  ne  se 
distinguent  donc  des  sceptiques  postérieurs  qu'en  ce  qu'ils 
choisissent  leurs  formules  avec  moins  de  circonspection  ^ 
et  qu'ils  ne  dissimulent  pas  leur  prétention ,  sous  le  prétexte 
qu'ils  ne  parlent  que  de  leur  état  propre  ;  du  reste,  ils  pro- 
fessent sans  détour  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  pour  l'homme, 
et  cherchent  à  inculquer  leur  doctrine  aux  autres,  afin 
q[u'on  ne  se  donne  pas  la  peine  inutile  de  rechercher  la 
vérité.  Il  restait  encore  aux  sophistes,  ainsi  qu'aux  scep« 
tiques  postérieurs  à  s'occuper,  dans  leur  doctrine,  du  but 
de  la  vie  pratique.  Mais  tout  but  de  la  vie  disparaît  éga- 


(i)  Tov  ^TTOva  Xoyov  xpcirrova  TroteTv.  Voy.  Aristoph,  Nub,^  y, 
88Q  s.,  où  il  représente  aussi  le  changement  de  réducation  et  des 
mcçuvs  qui  résultait  de  la  sophistique.  PlaL  PhiL^  p,  68.  rfxovoi 
yo(p  ^>^<9  ^  Swxf.,  êxavroTC  Toçt^kka}  iroXXobccÇ)  co;  ij  roS  irccdtcv  iroXi^ 
^aytpoc  Taacjv  tc^^/uv  *  irovTa  yotp  wf  aurri  iaxtka  ^t  exovruv  9  JiXX'  ov 
iiOL  péaç  itocoTto  xat  fAOcxpo)  irotffwv  à^itrm  iin  tw  TC^wy. 
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lem^iil  pour  dés  hommes  qui  ne  croient  plus  i  la  possâbi- 
liiéde  la  vérité.  Aussi  faut-il  voir  i*ék)ge  que  Prodicusde 
Ceos^l)  et  Démocrite(2)  faisaient  de  la  mort.  Nous  voyons 
aussi,  par  la  peinture  qui  nous  est  faite  des  autres  sophis- 
tes (8) ,  que  le  but  de  la  vie,  pour  eux,  n'était  que  d'être 
aussi  heureux  que  possible^  et  de  mettre  la  vie  à  profit 
eemase  l'instant  d'une  jouissance  éphémère. 

Dans  cette  peinture  générale  d«s  efforts  sophistiques, 
teoûs  donnons  à  ce  mot  de. sophistes  une  signification 
plus  étendue  que  ctUe  qu'il  a  reçue  des  anciens.  La  dé- 
nomination de  sophistes  ne  signifiait  pour  eux  qu'une 
Certaine  classe  d'hommes,  et  l'art  sophistique  qu'une  pro- 
fession piirticulière ,  qui  consistait  à  parcourir  les  villes 
|;recques ,  et  surtout  à  amasser  de  l'argent  en  instruisant 
tles  jeunes  gens  de  familles  opulentes  (4)*  Sous  le  point  de 
vue  scientifique ,  nous  pouvons  ne  pas  faire  attention  à  ces 
difTérens  sens  pratiques  donnés  au  mot  sophiste.  Il  doit 
nous  être ,  en  effet,  très  indifférent  que  quelqu'un  ait  fait 
de  la  science  pour  de  l'argent  ou  pour  une  renommée  pas- 
sslgère.  Nous  ne  nous  regarderons  pas  non  plus  comme 
obligé  de  nous  en  tenir  à  ceux  qui  ont  été  surnommés 
sophistes  par  les  anciens,  lorsque  nous  essaierons  de 
faire  connaître  la  période  de  transition  ,  connue  en  gé* 
néral  sous  le  nom  de  siècle  de  la  sophistique.  Démocrite 
et  les  atomistes  de  cette  époque  ne  sont  pas  appelés  so* 
pfaistes  par  les  anciens,  parce  qu'ils  n'ont  pris  aucune  part 
à  ces  accessoires  de  l'art  sophistique  ;  mais  leur  doctrine 


(i)  AxiochuSy  p.  366  s. 
.('2)  Siob.  serm*^  CXX,  sio* 
.   (3)  Parttculièremeut  dans  Xénophon  et  Platon* 

(4)  P&a.  Soph*  init»  ^  résumé,  p.  !23i  ;  ArLu  </e  scpk^  e/., 
ly  a.  Bans  le  principe,  le  nom  de  sophiste  n'avait  rien  de  dé-* 
&voiable.  Aux  époques  suivantes  des  rhéteurs  ^  le  nom  de  ao* 
phiste  redevint  honorable* 


•6t  aussi  antt- philosophique  au  fond  que  celle  des  ao* 
phistes,  puisque  la  seule  vérité,  qu'elle  regarde  peut^ 
éirc  encore  comme  possiUe,  noua  interdit  toute  rt^ 
cherche  (i). 

Nous  avons  un  double  motif  de  donner  une  place  aux 
doctrines  des  sophistes  dans  Thisloire  de  la  philoso« 
phie  ;  c'est  d'abord  de  foire  voir  ccmiment  les  anciennes 
écoles  philosophiques  se  brisèrent  à  cause  de  leur  esprit 
exclusif;  ensuite  de  faire  remarquer  quelques  moyens 
auxiliaires  que  le  développement  postérieur  de  la  pbilo* 
Sophie  a  su  tirer  des  travaux  antî-philosophiques  des  so^ 
phiâtes.  Ce  dernier  résultat  est  cependant  peu  de  chosf 
en  comparaison  du  premier;  car  lutilité  que  la  pbiloso^ 
phie  subséquente  retira  des  efforts  des  sophistes  est  de 
deux  sortes,  Tune  regarde  le  langage  ,  le  style  ,  l'autre  lea 
pensées.  Cette  dernière ,  la  seule  proprement  philoso-< 
phique  et  la  plus  importante,  résulte  presque  expluéivft« 
ment  d'un  plus  grand  progrès  dans  les  directions  philoM 
sophiques  précédentes ,  ainsi  qu'on  le  fera  voir  plu»  tard» 


(i)  A.  Weadt,  sur  Tennemann  ,  HiUoire.de  la  philosophie^ 
p.  340^  fait  honneur  à  Démocrite  d'un  perfeciionnctnent  du 
point  de  vue  cosmique  nécessaire  dans  )e  progrès  de  la  phi!oso- 
pbie^  d'un  point  de  vue  essentiel  dans  la  pensée  philosophique^ 
et,  par  cette  raison,  ne  veut  pas  mettre  sa  philosophie  au  rang 
d^unc  sophistique  dépravée.  Mais  Proiagoras  et  Gorgias  pour** 
ratent^  parla  même  raison,  échapper  aussi,  à  certains  égards^ 
au  reproche  de  sophistes.  J'avoue  cependant  que  Tatomistique 
présente  plus  d'apparence  scientifique  que  le  point  de  vue  scep- 
tique de  ceux-ci;  mais  il  n'est  pas  moins  juste  de  reconnaître 
que  Tatomistique,  lorsqu'elle  s'est  développée  d'une  manière 
un  peu  conséquente,  a  été  accompagnée  d'une  profonde  corrup* 
tion  dans  la  science,  dans  la  morale  et  dans  la  religion.  Qu'on 
se  rappelle  Épicure  et  le  Système  de  la  nature.  Ce  qu'il  y  a  de 
véritablement  philosophique,  et  qui  fut  le  principe  de  cet  éga- 
rement, s'exprime^  d'une  tout  autre  manière  peut-être  y  à  ]a  fa- 
çon des  pythagoriciens  ou  de  Leibnitz, 
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Nous  devt'om  donc  faire  voir,  surtout ,  comtoienl  la  so* 
phisticjue' se  rattachait  aux  écoles*  philosophiques  précé- 
dentes. Mais,  auparavant,  nous  parlerons  des  sophistes 
d'une  manière  moins  générale  et  plus  circonstanciée. 
:  Personne  ne  peut  douter  que  les  sophistes  n'aient  eu 
une  influence  considérable  sur  le  perfectionnement  de  la 
langue  attiqiie';  il  est  également  évident  que  ce  perfec- 
tionnement dans  le  langage  a  dû  être  très  favorable  à 
l'exposition  philosophique.  Nous  ne  parlerons  ici  que  des 
effets  de  la  sophistique  les  plus  importans  pour  la  philoso- 
phie. Il  faut  se  rappeler  à  ce  sujet  que  les  sophistes  s'appli- 
quarit  à  dtfférens  arts  de  Tapparence,  et  devant  s'efforcer 
de  faire  paraître  Tart  dans  leurs  disputes,  furent  conduits 
à  des  distinctions  pleines  de  finesse  sur  les  élémens  du 
langage.  Cest  ainsi-  qu'on  raconte  particulièrement  de 
Proeàcus  qu'il  cherchait  sa  force  dans  la  distinction  des 
mots  à  plusieurs. sens,  distinction  dans  laquelle  il  faisait 
preuve, d'une  sâgaeilé  infinie  (1).  C'est  à  de  semblables 
distinctions,  qui  du  reste  sont  très  importantes  dans  le 
langage  philosophique ,  que  plusieurs  sophismes  roulant 
sur  certains  mots,  comme  apprendre,  comprendre  y  sat^oirj 
dirent  rendre  les  esprits  très  attentifs  (2).  11  était  en  outre 
important,  pour  l'exposition  philosophique,  que  les  so- 
phistes ne  perfectionnassent  pas  seulement  l'art  du  discours 
ordinaire,  mais  aussi  le  dialogue;  aussi  Protagoras  et  Gor- 
gias  se  flattaient  d'être  aussi  forts  dans  l'un  que  dans  Tau- 
tre(3).  Une  chose  bien  plus  importante  encore,  c'est  que 
ces  hommes  furent  conduits  par  la  nature  de  leurs  occu- 


(i)  Platon  s'en  moque  plusieurs  fois,  à  cause  de  cela^  particu- 
lièrement dans  le  Prot.j  p.  337  5  Crat,,  p.  384  y  Charm,^  p.  i63  ; 
cf.  Heind,  ad.^  11.,  ll.'Prodicus  est,  du  reste,  mentionné  très 
hoEiorablement  par  Platon  dainsVEutliyd.,  p.  277,  3o5. 

(2)  Piat.  Euthyd.j  p.  277. 

(3)  Plat,  Prot.f  p.  334;  Crorg.,  p.  449,  jérisC.  de  soph.  e/.. 
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pations  à  différentes  règles  didactiques  qui  devinrent  plus 
tard,  pourles  philosophes,  le  vérilable  principe  des  déter- 
mio^lions  formelles  delà  logique.  Mais  par  là  même  que 
ces  règles  avaient  dtk  servir  à  des  fins  captieuses ,  Fesprit 
philosophique  dut  en  recevoir  une  impulsion  d'autant 
plus  grande  à  rechercher  les  formes  de  la  pensée  et  de 
l'expression ,  formes  qui  avaient  été  négligées  par  les  phi- 
losophes précédens.  Aussi  voyons-nous  déjà  Socrate  s'en 
occuper.  L'histoire  subséquente  des  règles  logiques  n'en 
a  pas  pu  nier  cette  origine,  puisque,  dans  presque  toutes 
les  écoles  socratiques ,  Tinvention  et  le  perfectionnement 
des  questions  sophistiques  et  des  raisonnemens  occupa  b 
pénétration  des  Grecs.  ^ 

A  ces  avantages  pour  la  partie  méthodique  de  la  science, 
il  faut  ajouter  Textension  des  connaissances  expérimen- 
tales, comme  un  fruit  que  la  philosophie  dut  aussi  re- 
cueillir  médiatement  des  sophistes.   Quoique  nous  ne 
soyons  en  aucune  manière  obligé  de  regarder  les  sophis- 
tes comme  des  hommes  d'un  talent  supérieur^   malgré 
leur  célébrité ,  quand  nous  pensons  que  leur  renommée 
passagère  semble  avoir  eu  sa  raison  dans  l'habileté  à  flat? 
ter  les  goûts  de  leur  temps,  nous  trouvons  qu'ils  étaient 
cependant  autre  chose  que  des  parleurs  sans  talens;  qu'au 
contraire  les  plus  distingués  d'entre  eux  avaient  de  réédu- 
cation et  des  connaissances  variées;  et  comme  ils  se  don- 
naient pour  des  politiques^  ils  devaient  au  moins  posséder, 
de  grandes  connaissances  historiques ,  ils  devaient  surtout 
connaître  les  constitutions  des  États.  A  la  vérité,  Prota- 
goras  dédaignait  l'enseignement  des  différentes  connais- 
sances spéciales ,  qui  servent  aux  fins  particulières  de  la 
-vie,  mais  il  se  flattait  de  pouvoir  donner  des  règles  de 
l'art  de  savoir  administrer  une  maison  et  un  État  par  les 
actions  et  par  la  parole  (1).  Nous  savons  de  plusieurs  so- 

(i)  Plat.  Prot.,  p.  3i$.  Protagoras  écrivit  sur  la  politique. 
2?wg.  i.,  37,  57jIX,  55. 
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phistes  cpEilh'aVàient  la  prétention  decotimttre  les  poètes 
Anciens  et  Tart  de  Tinierprëtation,  connaissance  qu'ils 
regardaient  comme  caractéristique  d'on  homme  bien  éîe* 
té  (  1).  Gorgias  s'occupait  aussi  de  la  physique  (2),  et  Hip^ 
pias  d'Éiée  était  non  seulement  yersé  dans  une  foule  d'arts 
inférieurs,  mais  il  enseignait  aussi  les  sciences  et  les  arts 
Supérieurs,  comme  l'arithmétique,  la  géométrie ,  Tastro- 
iiomie  et  la  musique;  il  inventa  une  mnémotechme(3), 
àBrf  qu'on  ne  doutât  pas  que  sa  science  se  rapportait  sur« 
tout  aux  choses  de  l'expérience.  En  comptant  Démocrite 
parmi  les  sophistes,  c'est  assez  dire  que  le  plus  savant  des 
Grecs,  jusqu'au  temps  d'Aristote,  prit  part  aux  travaux 
sophistiques  de  son  temps. 

Si  ce  qu*il  y  a  de  plus  important  pour  nous  dansTétude 
de  la  sophistique  est  de  voir  comment  toutes  les  direc- 
tions philosophiques  précédentes  y  vinrent  aboutir,  et 
fle  rendre  évidente  leur  exclusivité ,  nous  ne  pourrons 
pas,  dans  cette  vue,  accorder  une  égalte  attention  à  tous 
les  sophistes.  On  peut  dire  même  qu'un  petit  nombre 
d'entre  eux  seulement  mérite,  à  cet  égard,  d'être  signalé, 
et  surtout  les  atomistes  Protagoras  et  Gorgias.  Nous 
considérerons  ici  le  rapport  qui  existe  entre  la  doctrine 
de  ces  hommes  et  celle  des  écoles  antérieures.  On  voit 
atl  premier  coup  d'ceil  que  la  doctrine  de  Gorgias  se  rat- 
tache très  intimement  à  la  philosophie  éléatique.  Celle 
de  Protagoras  peut  de  même  être  envisagée  comme  une 
simple  dégénéfation  de  la  physique  dynamique  de  l'école 
ionienne.  Les  atomistes  se  rattachent  étroitement  à  la 
physique  mécanique:  ce  qui  les  rallie,  d'une  part,  aux 
mécanistes  ioniens;  d'autre  part,  aux  Eléates  et  à  Empé- 
docle.  La  doctrine  des  atomistes  a  aussi  pour  principe  la 


■wr-^^WM^p^ 


(i)  PlaL  Prot.y  p.  338. 
(u)  Plat,  Meno.y  p.  7(î« 
(3)  Plat,  Prot.j  p.  3i8;  Hipp*  min^^  p.  368* 


tendance  à  regarder  U  forme  des  phénomènes  de  la  sie<r 
ture  Gorame  U  partie  easentielle;  et,  sous  ce  rapport,  cette 
doctrine  a' quelque  ressemblance  avec  la  physique  pjrtha- 
gorique.  Nous  ne  pouvons  cependant  nous  en  prévaloir 
pour  regarder  la  doctrine  atomistique  comme  une  dégé* 
nération  de  la  doctrine  pytbagorique;  car,  d'un  càté,  son 
affinité  avec  la  physique  mécanique  est  plus  grande  qu'a^ 
Tec  la  doctrine  de  Pythagore,  et,  d'un  autre  côié,  elle  ne 
ressemble  à  celte  doctrine  que  sous  un  rapport,  11  est 
étonnant  néanmoins  que  nous  ne  trouvions  pas  pour  la 
philosophie  de  Pythagore ,  comme  pour  toutes  les  autrea 
philosophies  antérieures ,  une  forme  déterminée  dans  la 
sophistique  ;  et  cependant  il  est  impossible  de  douter  que 
récole  pytbagorique  n*ait  eu  aussi  ses  dégénérescences  dp» 
terminées.  Nous  les  voyons  en  partie  dans  l'interprétation 
des  doctrines  pythagoriqûes,  qui  a  passé  plus  tard  pour 
doctrine  exotérique ,  et  qui  consiste  à  dire  que  les  choaea 
jie  sont  que  par  l'essemblance  avec  les  nombres  (1)  ;  noua 
les  voyons  encore  dans  le  jeu  des  symboles  numériques , 
qui  n'est  que  la  conséquence  du  principe  précédent,  et 
qui  dissimule  sa  vanité  par  un  air  de  profondeur;  noua  les 
voyons  aussi,  et  dans  l'opinion  d'Ecphante  de  Syracuse,^ 
dont  l'époque  est  incertaine,  que  les  nombres  sont  carpo« 
rels  (3),  sorte  de  doctrine  atomistique,  mais  qui  n  est  paa 
pour  cela  nécessairement  semblable  à  celle  de  Démocritef 
et  enfin  dans  Tair  d'antiquité  frappante  et  dans  les  autrea 
earacières  particuliers  des  pythagoriciens  suivans,  qui 
exposèrent  à  Athènes  leur  école  à  la  raillerie  des  éerÎTains 
comiques.  C'est  là  aussi  une  espèce  de  sophistique ,  npn 
dans  la  science,  mais  dans  la  manière  de  vivre,  et  telle 


(i)  JambL  in  Nicom.y  p.  ii;  Syrian.  in  Arist.  metaph., 
XII,  fol.  71  b.,  fol.  85  b. 

(2)  Stob*  ecLy  I,  p.  3o8;  Orig.  phil.^  c.  i5;  TheodoreL  de 
qff,  cur.,  lY;  p.  795,  où,  au  lieu  de  Dioph.,  il  faut  hreEcph, 


479  LITRB  yi«    CHAPITAE  I. 

qu*eile  convient  à  ceux  qui  cherchent  Tapparence  de  la 
sagesse  dans  les  manières.  Nous  voyons  donc  les  différentes 
parties  constitutives  de  l'école  pythagôrique,  la  théorie 
des  nombres,  celle  qui  fait  dériver  la  qualité  de  la  forme, 
et  l'ascétique  morale,  se  séparer  et  prendre  différentes  for- 
mes, taindis  que  les  autres  écoles ,  dont  l'organisation  était 
moins  compliquée ,  disparurent  sous  une  forme  plus  sim- 
ple. 

Si  nous  tenions  plus  à  ramener  Thistoire  à  une  formule 
générale ,  qu'à  instruire  par  Tordre  purement  chronolo- 
gique des  évènemens ,  nous  devrions  observer  dans  la  suc- 
cession des  doctrines  sophistiques  Tordre  que  nous  avons 
assigné  aux  écoles  philosophiques  antérieures  dans  leur 
succession.  Les  atomistes  devraient  donc  venir  après  Pro- 
tagoras.  Mais  il  est  difficile  de  douter,  d'après  les  relations 
des  anciens,  que  Tauteur  de  la  doctrine  atomistique,  Leu- 
cippe,  n'ait  enseigné  avant  Protagoras;  et  si  nous  retrou- 
vons dans  Tatomiste  Démocrite  le  caractère  sophistique, 
fious, devons  cependant  confesser  qu'il  ne  se  produit  pas  en 
lui  avec  la  même  conscience  que  dans  Protagoras  et  dans 
Gorgias.  D'une  part ,  ce  sont  donc  des  raisons  chronolo- 
giques ;  d'autre  part ,  des  progrès  dans  la  réflexion  sophis- 
tique sur  la  non-existence  de  la  science,  qui  nous  déter- 
minent à  exposer  d'abord  la  doctrine  des  atomistes,  et 
ensuite  celle  de  Protagoras.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute  que  la  doctrine  de  Gorgias ,  à  laquelle  nous  ajoute- 
rons, encore  quelque  chose  en  parlant  d'Euthydème,  ne 
doive  occuper  la  dernière  place  « 


fH^ 
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CHAPITRE  II. 

tES  ATOHISTES. 

I  Leucippe  et  Démocrilc. 

Leucippe  passe  unanimement  pour  l'auteur  de  Tatomis- 
tique  grecque.  Si  l'on  veut  se  faire  une  idée  de  l'incerti- 
tude des  traditions  sur  la  vie  des  anciens  philosophes ,  on 
n'a  qu'à  comparer  seulement  les  données  qui  existent  sur 
la  vie  de  Leucippe.  On  le  dit  de  Milet ,  parce  que  la  plu- 
part des  anciens  physiciens  étaient  Milésiens;  Àbdéritain, 
parce  que  Dëmocrîle ,  sectateur  de  sa  doctrine,  était 
d*Abdère  ;  Eléate,  parce  qu'on  le  regarde  comme  un  disci- 
ple des  Éléales.  Nous  ne  voyons  en  tout  cela  rien  de  cer- 
tain, si  ce  n'est  qu'on  ne  connaît  pas  son  origine.  Les 
données  sur  l'époque  de  sa  vie  ne  sont  pas  plus  positives. 
On  détermine  ordinairement  le  temps  où  il  vécut,  en  sup- 
posant qu'il  fut  le  maître  de  Démocrite  (1) ,  quoique  cette 
tradition  soit  également  douteuse.  D'autres  partent  de  la 
supposition  qu'il  fut  le  disciple  de  Parménide  (2);  mais 
on  le  dit  encore  disciple  de  Zenon,  de  Méiissus,  et  même 
de  Protagoras.  A  ne  considérer  que  la  forme  de  Texposi- 
tioii,  on  trouve  sans  doute  vraisemblable  l'union  de  la 
doctrine  atomistique  e^de  la  doctrine  éléatique  (3);  mais 


(i)  Diog.  L,y  IX;  34.  Aristote  ne  l'appelle  qu'uu  crar^oç  de 
Démocrite ,  ce  qui  ne  se  rappbrte  probablemeQt  qu'à  l'unifor- 
mité de  leurs  doctrines. 

(a)  SimpL  pl\ys,^  fol.  7  a. 

(3)  On  pourrait  conclure  diAnst,  de  gen.  et  corr.y  I9  8,  que 
cette  forme  se  trouvait  déjà  dans  Leucippe ,  si  Leucippe  n'était 
pas  peut-être  considéré  dans  ce  passage  uniquement  comme  re- 
présentant des  atomistes. 
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il  faut  se  garder  d'en  trop  conclure.  D'un  autre  côté,  on 
devrait  se  sentir  porté  à  attribuer  à  la  doctrine  atomisli- 
que  une  origine  beaucoup  plus  ancienne,  lorsqu'on  trouve 
que  Parménide  et  Anaxagore  s'étaient  déjà  élevés  contre 
un  point  essentiel  de  cette  doctrine,  savoir,  la  supposition 
du  vide  (1).  Aussi  l'obscurité  qui  règne  sur  la  personne, 
et  même  sur  la  doctrine  de  Leucippe,  fait  présumer 
qu'il  vivait  à  une  époque  où  les  savans  communiquaient 
peu  entre  eux.  Il  est  vrai  qu'on  cite  des  écrits  de 
lui  (2),  mais  ils  sont  justement  suspects.  Et  ce  doute  est 
encore  confirmé  par  la  raison  que,  d'après  ce  que  nous 
connaissons,  aucun  fragment  authentique  de  ces  écrits 
n'a  été  conservé.  La  doctrine  de  Leucippe  est  ordinaire- 
ment mentionnée  par  Àristote  et  par  d'autres  écrivains 
avec  celle  de  Démocrite;  ou,  si  Ton  nomme  Leucippe  seul, 
ce  n'est  cependant  qu'en  lui  attribuant  des  doctrines  qui 
spnt  incontestablement  aussi  celles  de  Démocrite,  en  sorte 
qu'il  est  simplement  reconnu  comme  père  de  Tatomisti- 
que  dans  sa  forme  la  plus  ancienne.  Comme  nous  ne  pou- 
vons rien  lui  attribuer  de  propre ,  nous  sommes  réduits  à 
voir  sa  doctrine  dans  celle  de  Démocrite ,  dont  nous  allons 
parler. 

Démocrite  naquit  à  Abdère,  colonie  des  Ioniens  de 


(t)  II  est  facile  de  voir^  par  la  nature  et  la  direction  des  ar* 
gumens  de  ces  deux  philosophes,  qu'ils  ne  s'adressent  point  aux 
pylhagoricîeos. 

(q)  Stob.  ecL^  I»  P«  i6o;  Diog.  £.,  IX,  p.  4^.  Sur  l'ouvrage 
wt|}\  veuy  Vof.  Tennemann ,  Histoire  de  la  philosophie ,  I,  p. 
a68;  nouvelle  édition,  p.  332.  C'est  une  tradition  remarquable 
que  celle  qui,  d'après  les  disciples  de  Théophraste,  veut  que 
le  lûyaç  itotxoTiMç  appartienne  à  Leucippe ,  non  à  Démocrite.  On 
pourrait  peut-être  en  tirer  des  rcnseignemens  plus  précis  sur  la 
formation  du  monde  suivant  Leucippe.  Arist.  de  Xen<^h. 
Zen.  et  Gor.y  6 ,  où  it  est  dit  :  Év  for;  Atoulnicw  xotXou/i^diç  Xo- 
yoiç. 
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Téos(l),  4ai1$  la  80^  olympiade  suivant  Âpollodore,  et 
suivant  d'autres  un  peu  plus  tôt  (2).  Lui-même  donna  Té- 
poque  de  sa  naissance  et  celle  de  la  composition  de  son 
ouvrage  le  plus  célèbre,  d'une  manière  qui  tient  vraiment 
du  lujce  sophistique:  tant  d'années i  dit-il,  après  la  mort 
d'Anaxagore  et  la  ruine  de  Troie  (â).  Son  père  passe  pour 
avoir  été  si  riche  qull  put  défrayer  Xercès  à  Abdère  à  son 
retouren  Asie(4).  MaisDémocrite  dépensa  son  patrimoine 
à  faire  de  longs  voyages  (5).  Il  en  parle  lui-même  avec 
quelque  ostentation:  «  De  tous  les  hommes  de  mon  temps, 
je  suis  celui  qui  a  parcouru  le  plus  de  pays,  ayant  pénétré 
dans  les  contrées  les  plus  éloignées.  J'ai  vu  la  plupart  dès 
climats  et  des  nations.  J'ai  entendu  les  hommes  les  plus  sa- 
geS|  et  personne  ne  m'a  surpassé  dans  la  démonstration  de 
la  composition  des  lignes,  pas  même  les  Egyptiens,  soi<di- 
sant  arpédonaptes,  chez  desquels  j'ai  passé  huit  ans  (6).  » 
Démocrite  chercha  aussi  à  s  instruire  d'une  autre  manière; 
car  on  lui  attribue  un  désir  excessif  de  savoir,  ce  qui  n'est 
certainement  pas  rigoureusement  vrai  (7).  On  dit  qu'il  eut 
des  relations  avec  un  grand  nombre  d'hommes  célèbres  de 


(i)  Hcrodot.^  I,  i68. 

(2)  Diog,  £.,  IX,  4ï* 

(3)  i.,  1. 

(4)  Diog.  -t.,  IX,  34 j  Cf.  Hèrodot.,  VIII,  lao. 

(5)  J9*og.  X.,  IX ,  35,  39. 

(6)  Clem.  Alex,  strom.^  p.  3o4;  Euscb.  prcep.  cr.,  X^  4*  ^^ 
y  a  «laos  le  texte  80  ansj  Diod.  de  Sicile ,  I,  p.  98,  parle  de 
cinq  ans.  Sans  doute  que  II  est  pris  pour  ircvre.  Les  arpédonaptes 
sont  des  arpenteurs.  Voy.  le  dictionnaii^  de  Schneider.  Au  lieu 
d'arpédonaptes,  Eusèbe  met  arsepédonaptes.  J'avoue  mon  igno- 
rance à  cet  égard.  Il  est  aussi  question  dans  Eusèbe  et  ailleura 
de  ses  voyages  à  Babylone  et  en  Perse.  On  dit  enfin  que  des  ma- 
ges auraient  été  laissés  par  Xerxès  au  père  de  Démocrite  pour 
instruire  son  fils»   . 

(7)  Cîc.  de  fin.,  V,  29;  qu.  Tusû^y  Y,  39. 
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sdti  temps ,  et  il  est  certain  qu'il  les  coTinut  du  moins  par 
leurs  écrits  et  par  leur  renommée.  Aussi  parlai t*il  dans 
ses  ouvrages  de  Parménide  et  de  Zenon,  d'Anaxagore  et  de 
Prôtagoras ,  et  donnait-il  les  plus  grands  éloges  à  Pylha- 
gore  (1);  ce  qui  fait  supposer  qu'il  eut  Philolaûs  ou  un 
autre  pythagoricien  pour  maître.  Ce  n'est  pas  une  tradi- 
tion certaine,  non  plus,  que  celle  qui  le  fait  disciple  dA- 
naxagore  ;  et  quoiqu'il  soit  unanimement  regardé  par  les 
écrivains  postérieurs  comme  le  disciple  de  Leucippe ,  je 
ne  connais  cependant  rien  qui  milite  avec  quelque  vrai- 
semblance en  faveur  de  cette  opinion ,  si  ce  n'est  la  si- 
militude des  doctrines,  et  le  mot  d'Aristote  qui  appelle 
l'utile  compagnon  {eroupoç)  de  l'autre.  Démocrite  semble 
avoir  acquis,  par  son  amour  ardent  pour  Tétude,  une  aussi 
grande  masse  de  connaissances  que  quelque  philosophe 
antérieur  que  ce  soit;  c'est  ce  que  Ton  peut  conclure  par 
le  catalogue  de  ses  œuvres  (2),  qui  peut  bien  contenir,  il 
est  vrai,  plusieurs  ouvrages  supposés  (3),  mais  qui  prouve, 
dans  ce  cas  même,  sa  réputation  Je  savant  et  d'érudit.  Il 
n'est  pas  seulement  question  dans  ce  catalogue  d'un  grand 
nombre  d'ouvrages  sur  la  morale  et  la  physique  en  géné- 
ral ,  mais  encore  de  traités  spéciaux  sur  des  objets  parti- 
culiers de  la  nature,  sur  les  mathématiques,  lastronomie, 
la  géographie ,  la  musique  et  la  poésie  ;  sur  la  médecine, 
la  grammaire,  la  peinture  et  même  sur  la  stratégie:  en 
sorte  qu'on  peut  bien  conjecturer  que  ces  écrits  embras- 
saient tout  le  cercle  des  connaissances  d'alors,  et  que  Dé- 
mocrite était  aussi  savant  pour  son  temps  qu'Aristote  le 
fut  plus  tard  pour  le  sien.  Mais  on  serait  aussi  porté  à 


(i)  Diog.  X.,  IX,  54,  35,  38,  4i,  4a,  46. 

(a)  Diog.  L.  y  IX,  4^'i9* 

(S)  D'après  Suid.^  s.  v.  AvifAo^p*  Deux  ouvrages  seulement  se- 
raient authentiques,  le  /icyaç  ^(oxoajAdç  et  frepc  fuawç  xo^fAoti.  C'est 
là  évidemment  unç  exagération. 
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croire  qu'il  y  avait  dans  celte  multiplicité  d'écrits  de  Dé* 
jnocrite  quelque  chose  de  sophistique  ;  du  moins  sa  poly- 
mathie  ne  tenait  pas,  comme  les  vastes  recherches  d'Aris- 
tote,  à  une  doctrine  philosophique;  elle  n'était  pas  non. 
plus  exepnpte  d'une  prétention  vaine,  et  se  présentait  avec 
un  luxe  de  paroles  qui  touche  de  près  au  caractère  so-, 
phistique.  Nous  remarquons  cel;te  prétention  lorsque  nous 
l'entendons  parler  de  lui-même,  comme  nous  en  avons ^ 
déjà  dit  quelque  cho^;.mais  le  meilleur  témoignage  à, 
cet  égard,  c'est  le  cpmmetiçement  d'un  de  ses  ouvrages, 
peut-être  du  grand  ou  du  petit  arrangement  du  monde. 
{^yaç  et  /xpepoç  dtaxo^fioç)^  OU  il  s'expriçiait  ainsi  :  «  Je  traite 
ici  de  toutes  les  choses  (i)»  »  Cicéron  parle  de  la  pompe 
de  son  style,  en  le  comparant  à  celui  de  Platon  ;  il. trouve^ 
dans  l'un  et  Tautre  quelque  chose  de  la  forme  poétique; 
il  loue  ailleurs  Télégance  de  ses  expressions  (2)  ;  mais 
l'orateur  ne  fait  pas  attention  combien  ce  langage  pom-, 
peux  qui  feint  l'enthousiasme ,  ne  donnant  qu'un  faux  air 
d'élévation  et  de  rapidité  au  discours,  devait  contraster 
désagréablement  avec  la  pauvreté  de  Tidée  qui  servait  de 
base  au  jugement  de  Démocrite  sur  la  vie  et  le  monde. 

On  ne  doit  rien  chercher  de  plus  profond  dans  la  phy^. 
sique  de  Démocrite  et  des  plus  anciens  atomistes  que  ce 
qui  est  propre  à  tous  les  physiciens  mécanistes,  qui  voa<* 
laient  tout  ramener  à  des  idées  mathématiques.  Nous  sa« 
vons  de  Démocrite  qu'il  s'occupait  beaucoup  de  mathéma- 
tiques, et  qu'il  attachait  la  plus  grande  importance  à  se» 
connaissances  en  ce  genre  ;  c'est  ainsi  que  se  forma  en  lui, 


(i)  Cîc.  açad.y  IF,  23.  Qui  ita  sit  ausus  oriiri  :  a  Ucec  loquor 
de  uiiivershy  »  nihil exe  pit^  de  quo  non  profiteatur.Sext»  Emp,f 
VII,  !i65.  Il  est  vrai  que  Cicéron  appelle  ceci  magnitudo  animi; 
c'est  le  magnitudo  animi  des  orgueilleux^  ou 9  ce  qui  est  la 
même  chose,  des  vaniteux  {Eiteln,)* 

{i)  Orat. ,  ao  :  De  orat. ,  I. ,  1 1 . 
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connue  cbet  les  autres  physicien»  des  dentiers  temps  ^ 
ridée,  de  ratomisme,  où  son  goût  poar  la  contemplation 
Biaihématiqoe  de  la  nature  domine.  Pour  lui,  le  seul  vrai, 
l'existant,  comme  il  l'appelle  avec  les  Elëate8,est  Pétenda 
dans  l'espace,  qui  est  d'une  figure  immuable  :  sa  raison 
c'est  que  rien  ne  vient  de  rien.  Maia  il  y  a  aua^i  une  multi- 
plicité, un  nombre  primitif  de  choses;  et  comme  ce  nom- 
bre est  dans  l'espace,  il  doit  aussi  y  avoir  dans  l'espace 
quelque  chose  qui  divise,  mais  qui  ne  peut  pas  être  un  es- 
pace plein,  parce  qu'autrement  il  n'y  aurait  qu'un  continu 
qui  remplirait  re5pace.Ce  quelque  chose  qui  divise  est  donc 
le  vide ,  le  non*étre  (  1  ) .  Il  donn»  encore  d'autres  raisons  de 
la  réalité  du  vide ,  les  unes  empruntées  de  Topinion  des 
Éléates,  que ,  s'il  n'y  avait  pas  de  vide,  le  mouvement  ne 
serait  pas  possible  ;  les  autres  tirées  de  1  expérience,  d'a- 
près laquelle  nous  croyons  apercevoir,  dans  nn  espace 
égal,  tantôt  plus  ,  tantôt  moins  de  corps  (2).  Le  point  de 
vue  mathématique  prédomine  donc  ici ,  en  ce  sens  que  le 

: P- 

(1)  Arist.  de  gen.  et  corr,,  T,  8.  T^  yàp  xuptwç  ov ,  i^aftit^rt^ç 
fh  •  AXX  cTvat  To  TotoîÎTOv  oh^  fv,  à^k'  écTretpa  to  irX^Oo^.  Met.  y  ï,  4* 
Atux»  A  x«e  h  ct«rpoç  aÛTOv  Ài}u^xp.  vroiyua  fâv  rh  irX^pcç  xae  xo  «vov 
cBwu  yo^i ,  XryovTcç  ik  xh  pH  tiv,  t&  ^  pt^  Sv>  tovtcov  A  xh  fjàv  irXf ptç 
ma  attpiw  rh  Sv,  t^  Sk  xcvév  yt  xêl\  furvov  v^  fi^  Hv.  àà  noà  oOtU  fiSXXw 
«0  1^  rw  nh  SvToç  cTvac  fSévtv,  Src  oiiSk  xh  xcvbv  tsu  Cbtfmvoç'  afria  A 
wv  ^TiM»  Toura  wç  uXi}v.  K«(  meOainp  oc  cv  iroittfvtcç  rviv  uiroxcipryiiv 
oifcccv  tSXX«  TO(ç  iradc9(v  abx^ç  ycvv»oc,  -—  — ^  tov  «ùtov  rpovov  xaà 
oviTOi  ràç  ^(oc^opàç  atrcaç  tûv  âXXciyy  cTvat  yavc.  Taurotç  fxtvrot  rpccç  cT- 
Mrr  XtyoTio'r ,  oyjHiJÂi  tc  xac  f ^£(V  xa^  Sictv  '  itotfépwé  ydp  ^<7c  rb  ôv 
pu^ptw  xocc  dcaGty^  xotc  Tpoirrf  piovov,  rouroiy  ^  0  fiiv  pucpioç  o^Ma  èorcv, 
i5  Ô  j(a9()ry}  raÇcç ,  iq  ^  Tpoirîî  Scatç.  Ata^cpct  rb  plv  -<^  tov  N  a^,~ 
parr ,  to  ^  ^iV  tûu  iV^  Tà?£t ,  xl  à  Z  tou  iV  5ca«.  il/c/.,  111, 
5j  Vil,  2;  P/'^^v  IV,  6;  P/w^  «r/t/.  Co/o^,  8,  où  Ja  doctrine 
de  Démocrite  est  résumée^  et  où  il  est  dit  aussi  <jue  Démocrite 
appelait  les  atomes  iSiou. 

(a)  Arist.  pï^s.p  IV,  6. 


principe  de  rimpos^ibilité  qu'une  chose  se  fbrttte  de  deux, 
ou  deux  d'une  seule  (1),  est  établi  ;  en  ce  ftens  encore  que 
les  corps ,  c'est-ànlire  tout  ce  qui  est  véritablement  »  ne 
se  distinguent  les  uns  des  aiitres  que  par  leur  forme  ma<* 
triématique»  et  qu'ils  n'oni  d'autres  propriétés  que  la 
figure  (2)  ;  que  tout  en  conséquence  $e  résout  en  un 
point  de  vue  puf ement  mathématique  des  choses.  Ce  qui 
est  aussi  très  clairement  énoncé  dans  le  résultat  de  cette 
doctrine  s  que  tout  ce  qui  est  ne  diffère  que  quant  à  la 
figure  I  quant  aux  rapports  ^  de  la  composition  et  de  la 
place  des  élémens  entre  eux  (3)* 

Quoique  d'autres  principes  servent  également  de  base  à 
la  doctrine  de  Démocrite,  et  dans  lesquels  on  n'aperçoit 
pas  bf^aucoup  de  mathématiques,  personne  ne  peut  cepen- 
dant se  méprendre  sur  le  caractère  de  cette  doctrine.  Aa 
nombre  de  ces  principes  est  la  raison  qtii'il  donne  de  la 
divisibilité  non  infinie  de  l'espace;  ce  qui  est  sans  doute 
peu  géométrique,  mais  qui  est  nécessaire  pour  fonder  son 
poini  de  vue  arithmétique.  Cette  doctrine  pouvait  déjà 
trouver  sa  raison  dans  le  principe,  que  l'un  ne  peut  pas 
devenir  deux;  mais  on  pense  que  les  atomistes  admet* 
taient  aussi  que  si  tout  était  divisible ,  il  n'y  aurait  paa 
d'uniré»  par  conséquent  pas  de  rauhiplieité,  par  consé» 
queni  que  tout  serait  vide  (4);  principe  qui  rappelle  aussi 
la  doctrine  éléatique.  Les  choses  unes  sont  donc  desehotea 


(i)  Ari^t,  met, y  VII,  l3.  Â^uvarov  yocp.cTvac  ^v}ocv  \%  5uo  ev,  ^ 
iS  évlç  ^0  ycvi'çOai.  De  cœlo  ^  III,  4*  Aristote  ajoute  î  Tpi^îrov  yoi^ 
Ttva  x«e  ouToi  «ravra  tàSvra  frotovirtv  ôt^(9|ui9\iç  xoù  dcj>i9]Kwy, 

(a)  ArisL  de  cœloy  1.,  l.;  Galen»  de  élément*  sec^  ^îpp*p 
I ^  d,  p.  a ,  et/.  Chart.  ^  Plut.,  1. 1. 

(3)  Arist.  met» y  I,  4-  V.  plus  haut. 

(4)  Arist^  de  gen»,  et  corr. ,  1 ,  8.  £c  ^Iv  ykp  it<ivtv)  &«t(9irfcy  «fiL 
ftv  cTvac  cv,  cS<7rc  oixSl  TroXXoc»  aXXà  xcvov  r^  oXov»  Ai*islote  rapporta 
aussi  ajLix  ftlomiste$  ce  qu'où  dit  des  Ëtéates  :  ISXvôtt  yè^  ifva  ««• 
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indivisibles  et  sont  appelées  atomes.  Il  n'y  a  rien  de  ma-» 
thématique  non  plus  à,  se  servir  de  Fancien  principe,  que 
lé  seinblable  seul  peut  produire  le  semblable,  pour  dé- 
montrer par  là  que  toutes  les  choses  sont  égales ,  et  par 
conséquent  que  ce  qui  est  hoihogène  dans  toutes  choses,  le 
plein  de  l'espace,  est  la  véritable  essence  des  choses  (1). 
Tel  est  aussi' le  sens  de  ce  principe  de  Déinocrite  :  qu'il 
fa'Ut  admettre  quelque  chose  de  primitif,  d'étemel,  car 
le  temps  et  l'infini  ne  9ont  point  nés,  en  sorte  que,  de- 
mander la  raison  de  leur  existence,  serait  chercher  le  com- 
mencement de  l'infini  (2).  On  ne  peut  voir  ici  qu'un 
moyen  sophistique  d'éluder  la  question  du  premier  prin- 
cipe de  tous  les  phénomènes. 

Il  résulte,  au  contraire,  dos  idées  mathématiques,  appli- 
quées à  la  question,  que  les  atomes  sont  supposés  infinis, 
par  la  raison  que  les  figures  des  corps  sont  d'une  infîniié 
de  sortes.  Les  atomistes  donnent  la  véritable  raison  de 
cette  supposition  quand  ils  disent,  que  ceux-là  seuls  savent 
ramener  toutes  choses  à  sa  raison,  qui  admettent  dea  élé- 
mens infinis,  parce  que  les  phénomènes  à  expliquer  sont 
infinis  (3).  Mais  la  raison  qui  faisait  supposer  les  corps 
indivisibles  comme  infiniment  petits  était  fondée  sur  ce 
que  l'on  ne  pouvait  faire  voir  l'indivisibilité  descorps  dans 
l'expérience;  ce  qui  faisait  regarder  les  premiers  élcmens 
des  corps  composés  comme  quelque  chose  de  non  perce- 
vable (4).  Démocrite  ne  reconnaissait  qu'une  propriété 


(i)  Arist,  de  gen.  et  corr,j  I,  7. 

(^)  Arist.  phys.,  VIII ,  I  ;  De  gcn.  anUn,^  II,  6. 
, .  (3)  ArisL  de  gen.  et  corr. ,  I ,  B  ;  De  ccelo ,  III ,  4*  ^itti  iiaxfi- 
pf c  TOC  orufxara  oy(r,\ux.Gf)t ,  axeejsa  Si  toc  o^fiara ,  ami^  xa\  rà  airXS 
o-cdfjiara  ^Stffcv  cTvat.  SimpL  phys,^  fol.  7  a.  Aeo  xa(  tfotat  pavocç  xoTç 
âiticpa  iroceuae  ^k  vros^^cTa  iravra' ov/Ji{îa(vt(v  xçfxa  Xoyov.  Cf.  Arist,  de 
gen.  et  corn'f  1 ,  2.  </ 

»•-  (4)  Arist,  de  gen.  et  corr.j  1 ,  8.  Aopara  Aà  er^ix^^ynjra  rC*  oy- 
ywv*  —  En  ji  aroicQv  wx%  rà  ftcxpà  fjwv  à^cocpcrge  tTvac  ^  |eify«Xa  &  |n}« 


pljysique  àu^  atomes,  la  pesanteur,  puisqu*il  enseignait 
que  chaque  corps  indivisible  est  absolument  peçapt  (l)^  se 
fondant  sans  doute  sur  ce  que  tout  atome  remplit  absolu-^ 
ment  l'espace,  et  qu'il  considérait  la  pesanteur  coipjne 
une  propriété  naturelle  de  ce  qui  remplit  Tespace.  On 
peut  encore  reconnaître  ici.  Tîntéré-t  mathématique  qui 
cherche  à  établir  la  possibilité  de  l'applicalioa  des  mathé- 
matiques  a  la  supputation  de  la  pesanteur.        ,       .    ^^ 

Tout  vrai  primitif  consiste  donc  dans  les  atomes  élémen- 
taires ,  et  tout  ce  qui  arrive  dans.  le  mondé  n'est  au'un 
changement  de  rapport  entré  les  atomes  f2).  Lç  rapport 
respectif  des  atomes  change  par  leur  mouvement.  La  nais- 
sance ainsi  que  la  mort  de  toutes  les  choses  composées  tient 
à  l'union  ou  à  la  séparation  des  atomes,  et  le , change  ment 
des  choses  n'est  que  le  résultat  d'un  changement  de  la  posi- 
tion relative  de  ces  mêmes  atomes  (3);  Démocrî te  supprima 
donc  le  pâtir  et  l'agir  des  atonies  entre  eux ,  et  n'admit 
que  le  pâtir  et  l'agir  réciproque  des  corps  composés  (4). 
Mais  la  tradition  ne  dit  pas  très  clairement  quelle  était 

—  ^  I       '  ---..-— .  .  ■    ■  ■  j  ■      J  •     »  .      C^ ^  j  p        i^       j      « 

r  • 

L'évèqûé  Denis  d'Alexartaiîe  dit,  à  la  vérité,,  dans  Euscbe,' 
Pnep»,  ^v.,  X4V,>"a3,  que  Démocritë  admettait  aûsVi  de  très 
gros  •atomes;  m^is  ceci  semble  tenir  â'  line  conflîsiûû  des  idoles 
avecies  atoines.  •.".•..• 

(i)  Arist.y  1»  1.  KacToc  papuTtpov  yl  xoerà  ttîv  V7r€p9;(>îv.y>3!«y  foat 
A>3f/.  £xa9Tov  Twv  âoiaipcTuv.  S'aulrcs  expliquent  ceci  en  disant 
que  lé  poids  est pixipotliûnné  au  volume ,  c'est-à^ire  qiie  cha- 
que aïoiné  ^-.d'aatattt  plus  pesant  qu'il  est  plus -gros;  deux 
choses  qui  reviennent  essentiellement  à  une  seule.  L'^autorité 
d'Aristote  est  pour  moi  préférable  à  toutes  les  traditions,  telles 
que  celles  de  P/a/.  depiac.ph*y  I,  Syap^Eus,  pr.  ec.  XIV,  §4  j 
Slob.  ee*/.,  I,  p.  348. 

*%* 

(a)  En  ce  sens  Démocrite  pouvait  dire  :  Hv  iikt-^  wavra  Juva- 
^cc ,  Ivepytta  5'  0^.  Arist,  met,,  XII ,  2. 

(3)  Arist.  de  gen.  et  corr,^  I ,  a. 

(4)  Arist.  de  gen.  et  corr.^  I,  8;  De  cœlOf  III,  7. 
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pour  lai  l'onginç  du  mouyement  en  général.  4i*îstQt^^4it 
qu'il  considérait  lè  mouvement  comme  quelque  çhosç 
d*éternel  (ï),  et  <ju*en  conséquence  il  n*en  recherc^^çiit  p^^ 
lè  principe  en  général ,  disant  qu'il  favjt  le  chercher  ei^ 
particulier  dan$  chacune  des  choses  où  il  se  ipanireste.  Oa 
jpburrait  ajoptjsr  qu'i^  nous  pst  dit  que  Démoçrite  admetl,?iit 
le  hasard  comme  princjpQ  dans  la  formation  di^  moqdQj^ 
mais  sans  te  faire  intervenir  dçins  les  phénomènes  parûcu* 
liersf2}.  Il  passe  auss^  pour  avoir  enseigné  je  ç<^njt^8|ire, 
c'est-a-dire  pour  avoir  dit  que  lès  atomes  sjont  immobiles 
de  leur  nafuy^,  qu  ils  forment  unp  masse  i^er.te,  ç^%  q^'^j^ 
se.  mirent  ëii  mouvement,  pour  la  première  fois,  pair  le 
choc  (î),  lorsqu'ils  furenj  r^ncpnijr^s  par  ^.'autyç^  ^tç^r^ea 
qui  se  dirigeaient  sur  eux,  et, auxquels  ils  Cvjrei^t; ©W^gés  d© 
fiire  place. 'Ces  différentes  clp»née,s  p^Hr^r^i^j^t  êtfQ'qqn- 
cîHées  en  admettant  qp^  Démcjçrjlç  jc^>,  FKÇ/ï.<?«Y?lpRP4  ^ft 
8i9L  doctrine  sûr  le  premier  principe  di^i^Q^y^p^^t,  mm 
^H'fl  concevait  le  mouvement  en  gé.yiç^^^  F^if»?  fit^T^i^lf 
et'  Çhafjue  njouvement  en  partÎQu,li^r  çpfl^çpç  ^éj^ljapl 
tfun  mouvement  extérieur  dont  il  dérive  mécaniquement. 
C»  système  feit  dif^paraître  toute  vie  intcmeTit  n*est  pas 
au  po^voi^  des  çhqse^  ^e  cj^ai[^gei;  l^ui^ari^ppor^  «^tç. 
yiçpr^.  Ç^^fte.ljypptbèsç  ^  ç%i  ^itc  ppurla  cpiçnnoditi^  du 
^î^f^l  4f|  ^W\^^  l^^  C^^SQ^  iQotriqes.  h^  aUu^istes  déri- 
vaient donc  aussi  le  mouvement  de  la  nécessité  (4),  puis* 


■^p 


W  Simpi^ pky^^y fol» 74 *•  ». 

(3)  Z&<,  fpj«.  9 1?  Tvy«(l«î5vcyqpV  4T0fi.  V^Mi  ax/yigva^éyeidv  -ri  dlrofiai 
i«Xïîy^  xcvcToOaé  ^acv.  Stob.  ecL,  I.  p.  348.  Kivifoftyi  j^xar'  oXAn- 

(4)  Suivant  Leucippe,  le  Xdyitç  et  Vavçjyoçi  4.Qniiriq$\t  tPUt. 
iS/o^.  ce/.,  I,  p.  i6o.  Ce  qui  n'est  poi«^  coolrçdit  pçu'  V4A4yw  ^ 
CCI  qui  doit  cav^çtériser  1q  jcoapioç.  Ib,^  p.  44îi«  t'e^semble  de  la 
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qu'ils  la  cqnceyaîent  comme  l'absence  de  Iqt  raisQ^  du 
mouvement,  <jui  se  per(|  en  rétrogradant  sans  cesse  daps 
rinfini.  C'est  parce  que  cette  nécessité  nç  diffèrç  en,  rien 
du  has^ard,  qu'on  a  été  vraisemblablenjent  conduit  à  ftfQr; 
jnçr  que  Déoiocriie  attribuait  tout  au  hasard  (ï), 

Nous  devons  donc  penser  que  DéiuQcrife  ne  youlaît . 
par  sa  ^oç^rine  du  mouvement,  qu'explique^  le.3  pb^Q- 
npènes  particuliers  du  pionde  déjà  tout  fqyniç»  Ma^a,  ^^1X9 
cettç  sphère  de  recherches,  il  put  néçinpioijas  »  eii  §e  cofl- 
foifo^ant  à  la  ip^turç  dçs  chos^es ,  ^e  pas.  dqriyofi  4^  çhqg 
seul  le  Tnouyement  des  atpfxies.  Car  il  dqif  y  ftvoir  ii^g 
force  d'attraction  opposée  à  la  force  de  distraction  ^\f,  4ft 
répulsion.  C'e§t  Kdée  de  cette  secq^d^  ?^P,^9*  ^?î  fPFRfi 
qifi  semble  ^yoir  servi  de  Ipasç  à  cç  qu'il  çnsejgQait  d  ^^ 
mouvement  d'oscillation ,  et  d'un  inQuyemeiit  circulaire 
des  atoipe$  (2)^  puisqu'il  faisait  yipaisemblablemen^  ^^^r 
Iqs  atomes  en  corps  ^  de  maniè|re  à  composer  ^p,  ^QUt ,  gs^r 
te  mouvement  circulaire.  Ce  qui  s  a^çcord^  a^ssi  aygfi  ^. 
docirine,  que  le  semblable  s'^s^ocie  a,ivsçmblal:{lQ;cfi  dc^^ 
îl  donnait  une  sorte  de  preqye  paf.  ijç^^^içljp^  (i). 

^^'ÎPQ  ^t  i\^  Hw  pr^Dl^  4^9^  Jrist*  de  cçela  ^  III ,  3.  Ai^ 

«vïjcr^  *  «l  yoLf  0Xq  uit'  SiX^u  wvcrrat  (3t<*  twv  aroi^stMiV}  «cXA^wi  jw«?i. 
^aiv  ôvayjwj  Ttvà  cT/at  xtvYjaiv  cxotarou ,  irop    flv  i5  P^atoç  forc  *  )(af  }§Ç. 
tÎîv  içpwTTQv  xtvov<70£v  pi  Pi<f  xtveTvj,  àXXà  xa-rà  ^u^ev  '  ««s;  ^trecpQV  yo^p  fl- 
civ ,  cl  pYî  Ti  ecrrac  xarà  fveFtv  xtvouv  -TrpwTov ,  aiX    àù  to  tt^otc^qv  ûta 
xcvo-upcvov  x(vriac(. 

(t)  Cîc.  denat.  i>.,  I,  24>  ^5-  Voy.  plus  haut,  et  les  frag- 
mens  de  Démocrite  dans  Stob.  ecL^  II  ^  p.  344  9  4'^* 

(•j)  Stob.  ecL,  I,  p.  394.  Atïf*.  cv  yçv«ç  xtmibi?  tli  rxtxktcoUk!^ 
OLiçHfaivt'^a.  Djog^-  ^>  1^>  ?,^>  44*  tç«^?W  4'  tv  T^  oi^^  JtK^rJ^Wç. 
45.  Jri^  ^tviQÇ  aÎTtqtç  owcqjç  '^ç  yev««<i*Ç  flriwTiwv.  i^ûV^  £mp^  ifikt.  . 
Maih,^lX.y  1 13. 

(3)  5ejc^  J&/72/7.  ar/i^.  Afaf/i.,  VU ,  u 7,  1  v8;  P/u(»  cîçp^  jt^.^ 
IV,  i9;Cf.  JD%.-C.,  lX,3i.  '     '     '*     .. 
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Les  corps  se  composent  donc  par  la  réunion  des  atomes, 
et  peuvent  de  nouveau  se  résoudre  en  leurs  élémens.  Ces 
corps  peuvent  élre  réunis  et  former  un  plus  grand  système 
de  plusieurs  corps.  Ce  sont  de  semblables  systèmes  que  Dé- 
mocrite  appelait  mondes.  Mais  comme  dans  Tuniversalité 
.  des  choses  il  n'y  a  aucune  unité  interne,  et  que  tout  est 
ramené  à  la  possibilité  de  n*élre  conçu  que  mathémati- 
quement, Démocrite  pense  naturellement,  en  raisonnant 
comme  il  Tavait  fait  pour  déduire  de  la  possibilité  d'une 
infinité  de  figures  la  nécessité  d'un  nombre  infini  d'ato- 
mes, qu'il  peut  et  même  qu'il  doit  y  avoir  une  infinité  de 
mondes  (!)•  Il  poussa  encore  plus  loin  cette  idée  et  la  dé- 
termina d'une  manière  naturellement  tout  arbitraire;  en 
sorte  qu'il  conçoit,  par  exemple,  des  mondes  tout  sembla- 
bles les  uns  aux  autres ,  et  d'autres  tout  différens  ;  quel- 
ques uns  sans  soleil,  d'autres  avec  plusieurs  soleils;  quel- 
ques uns  qui  croissent,  d'autres  qui  sont  à  leur  apogée  de 
grandeur,  d'autres  encore  qui  diminuent  ou  qui  périssent 
par  suite  de  leur  rencontre  avec  d'autres  mondes  (2). 
Seulement ,  il  semble  avoir  regardé  comme  une  chose  es- 
sentielle à  chaque  monde  d'être  enveloppé  d'une  sorte 
d'écorce  ou  de  peau  (3),  de  manière  à  être  ainsi  recentt  en 
une  unité,  tout  extérieure  et  mécanique  sans  doute.  La 
véritable  unité  ne  convient  qu'aux  atomes  ;  Démocrite 
enseignait  donc  qu'il  est  possible  qu'un  atome  forme  un 
monde  (4). 

Or,  puisque  divers  aggrégats  corporels  se  forment  dans 
les  mondes  infinis,  ils  reçoivent  aussi  des  formes  composées 


(i)  Cic.  acad»^  Il  y  if]. 

(a)  etc.,  J.  l.  ;  Ong.  pkil.,  i3. 

(3)  Plut,  de  plac.  phiL,  II,  7;  Stob.  éd.,  I,  p.  490;  Cf. 
Diog.  L.y  IX,  3a,  touchant  Leucippe  :  il  faut  comparer  ici  la 
doctrine  d'Épicure. 

(4)  Stob.  ecl.y  I,  p.  348.  àma-t^  i'  ,Tv«  xoaiumœt  vxâpxtn 
arofiov* 
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différentes;  les  atomes  ronds,  angulaires ,  crochus,  se 
mêlent  y  s'entrelacent  (I),  et  forment  les  différentes  sur- 
faces. Ces  surfaces  y  en  affectant  nos  sens,  opèrent  la  re- 
présentation de  ce  que  nous  appelons  la  qualité  sensi- 
ble des  choses,  qui  n'est  en  réalité  qu'une  composition 
de  figures  (2).  D'après  celte  manière  de  voir,  Démocrite 
pouvait  donc  bien  attaquer  Protagoras,  qui  ne  regar- 
dait les  qualités  des  choses  comme  existantes  et  vraies 
que  pour  ceux-là  seuls  qui  les  perçoivent  (3);  car,  pour 
Démocrite,  elles  ne  sont  ni  quelque  chose  de  vrai,  ni 
quelque  chose  de  relatif  à  celui-là  seul  qui  les  perçoit, 
mais  quelque  chose  qui  correspond  aux  figures  des  sur- 
faces. 

Dans  toutes  ces  manières  de  voir,  il  n*cst  donc  question 
de  rien  de  vraiment  interne,  mais  seulement  de  rapports 
externes.  La  distinction  entre  le  corps  et  Tâme,  qui,  à  l'é- 
poque de  Démocrite,  avait  déjà  été  présentée  avec  assez 
de  pénétration  et  de  justesse,  ne  pouvait  cependant  passer 
inaperçue  dans  la  vaste  doctrine  de  ce  philosophe.  Néan- 
moins^ comme  les  atomistes  ne  reconnaissaient  que  des 
unités  corporelles  et  les  composés  qu'elles  formaient,  ils 
ne  durent  considérer  l'âme,  qui  est  présente  à  notre  corps, 
que  comme  une  autre  espèce  de  corps  dans  le  corps  vi- 
sible (4).  Tel  est  le  premier  matérialisme  réfléchi  ou  sclen-. 


(i)  Cic,  de  Nat.  2>.,  I,  ^4;  Acad,^  II,  33;  ov^TrXjxi  passe 
pour  être  rexpression  propre  de  Démocrite.  SimpL  de  cœlo , 
fol.  i5o  a.;  Cf.  Arist.  de  cœlo^  III ,  4« 

(^)  Galen.  de  elem.  sec.  Hipp.y  I,  i,  p.  a.  Nofiw  yctp  xpot-n^ 
yo/Ao>  wcxpov,  vo^û)  yXuxu,  ctc?  i'  aropov  xat  xcvov  ,  h  Ayj/i.  ^9cv,  ex  tÎjç 
9uvo^9U  Twv  ô(Topi>v  ytvioQM  vopcC(<>>v  àiraffaç  tocç  ataGnTocç  iroconQtocç 
«*»  irpoç  ijpaç  Toùç  atoOovopicvouç  aÙTwv ,  tfdatt  Sk  oùolv  ctvai  Xcuxov 
x«  T.  X.j  cf.  Arist.  de  sensu  y  4* 

(3)  Plut.  ad\^.  Colot.y  4;  Sext.  Enip.  adv.  Math.j  VU,  SSg. 

(4)  Arist.  de  animd^  Ij  5.  Âvayxa7ov  b  x^  oùtm  ^o  cîvac  ai" 
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tîiic[ue.  Les  atomistes  regardaient  Tâme  comme  un  corps 
composé  d'une  matière  plus  déliée ,  pareil  à  ces  atomes 
lumineux  et  pulvérul'ens  qu'on  aperçoit  quelquefois  dans 
Tair^  et  qui  habitait  dans  le  corps  grossier  des  êtres  ani- 
més^ létiiettait  en  mouvement  et  le  traînait,  pour  ainsi 
dire,  avec  lui  (1).  Démocrite  supposait,  en  conséquence 
de  la  înobilité  et  de  la  force  motrice  de  Tâme,  qu  elle  est 
composée  d*atomes  sphérlques,  comme  le  feu  ;  ce  qui  fait 
que  rame  vivante  développe  de  la  chaleur  dans  les  corpâ 
àîîiAiés  (2).  Cette  àme  mobile  habile,  suivant  Démocriie^ 
dans  chaque  corps,  comme  un  petit  corps  renfermé 
dans  un  grand  vaisseau.  Il  voyait  le  péril  conslaiit  où  est 
l'âme  de  sortir  de  son  vaisseau,  comme  par  un  canal 
conduisant  hors  du  corps  qui  lui  sert  d'enveloppe ,  ainsi 
qu'il  arrivera  la  mort.  Si,  pendant  la  vie,  l'ame  ne  s'é- 
chappe pas,  c'est  parce  que  l'air  de  la  respiration  obstrue 
rè  canal  et  s'oppose  à  là  sortie  de  l'âme  (3).  Du  reste ,  Dé- 
mbcrlte  accordait  une  âme ,  non  seulement  aux  hommes , 
aux  animaux  et  aux  plantes,  mais  encore  à  toutes  les  cho- 


(i)  Arist.  de  animdy  T,  a,  3.  dptofci);  SI  xat  Ar/fi.  X^yee*  xi^oxàid-» 

ouvxycAxftv  xaà  xtytth  to  cwpa  irov.  /^.,  G*  5«  Héofia  Ti  XcirrofupcV- 

(2j  Jo.f  1,2.  O0*v  AiifA*  là'j  itup  Ti  xa4  ^tpfi.6v  ^<7cv  aÛTTiv  cTloi  * 
airctpwv  yaù  ovroiy  a^fiârtùv  xac  àrofjxcvy  Ta  atpaipott^vi  mip  xat  ^X'^ 
Atyec,  oîov  èv  tw  àcpj  toc  xoXou^cva  Çuo/Aara ,  a  yatv<Ta<  cv  to7ç  Stàr^ 
3vp(0ci>v  àxTr^cv ,  wv  T7ÎV  'KÔLVQirtpixiocif  arofj^tia  Xryce  ttjç  oXïjç  yuOYtaç. 
0/Aoic«)^  ot  Xaà  AcuxeTTTToç.  Toutmv  ft  fà  ayatpoctJ^  Tctip  xat  xf/uj^v  Sla  to 
fAaA(9Ta  ota  -atotv^oç  ouvœaOae  otaîuvetv  touç  Totovrouç  putf]tAo\iç  xat  xtvetv 
Ta  AocTca  x«vou/xeva  xa\  aura,  uiroXa/jiPavovTeç  tyjv  >|'w;^v  «Tvat  to  iropi- 
3^ov  Toeç  Çcootç  TYîv  xfvYîfftv.  l?tf  cce/o ,  îll,  4-  Ce  qu'on  a  voulu  con- 
clure de  Sextus  Emp.  adv,  Math.y  Vit,  ii6,  au  sujet  dé  là 
ct&&][)O^Uion  ûè  Tâmé ,  kuivànl  Démocrite,  est  ferroné; 

\py  'Jfrcft.  ae  rtspîr^y  4*  ^fi^*  ^'j  otj  fxcv  ex  tÏç  ovaTcvoîç  o^/jij3a(vct 
Ti  Toî;  Âvairvcovoc ,  X/ycc ,  yàffXMV  xuXuccv  cxôXt'Piiôiii^  tviv  if>r^  t.  *.  l. 
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ses  coinposées  (t),  par  la  r&ison  que  la  chaleur  est  dank 
toutes  choses.  Son  dessein  en  cela  était  peut-être  de  faire 
{)asser  pour  quelque  chose  de  fort  commun  Tàctivite  vivi- 
âàhté  de  Tame,  car  it  est  diflicilé  de  le  disculper  d* une 
Cërlàine  prévention  contre  les  phénomène^  intellectuels 
lëà  pluà  élevés  {i);  aussi,  dit-il,  conformément  â  cette 
doctrines,  quèTesprit  grandit  et  vieillit  avec  le  corps  (3^. 
Si  Ton  fait  âttehtion  aux  opinions  de  Déhiocrite  jus- 
qu'ici développées,  oïl  ne  pourra  àempéclier  de  blâmer  sa 
direciioti  décidément  exclusite  dans  là  science.  Cepen- 
dant, comme  cette  tendance  particulière  procède  d*un 
iiitéï'ét  scientifique  pour  les  mathématiques,  on  pourrait 
cirôire  qu*elle  a  encore  quelqufe  valeur  intrinsèque,  et 
qU^êntrainé  par  son  im^lination  il  n'a  pas  vu  la  {>ortée  de 
son  opinion  et  tout  ce  qui  est  incompatible  avec  elle. 
Mais  si  l'on  fait  attention  qu'il  ne  s'est  pas  dissimulé  qu'a- 
Yec  sa  doctrine  c'en  est  fait  de  tonte  yéri table "scrêncB, 
l'on  se  convaincra  qu  il  était  guidé  par  un  esprit  sophi- 
stique. Pour  achever  de  le  faire  irôir^  je  m'attacherai 
moins  à  ce  qu'il  nadtnettait  aucune  unité  d'tiii  objet 
scientifique,  à  ce  qu'il  ne  reconnaîssïiie  ni  mottâé;  ni 
Dieu  (4),  qu'à  sa  doctrine  sur  là  eonliiaiié^hfîë  hu&àitié , 


(i)  j4risL  de  plant. ,  I,  i;  Plut.  qu.  hat,,  *i,  iniL;  Plut,  de 
pL  pfi.^  IT,  4*  C  ^  Ay^^a.  icovra  fUTC^^tn  friat  •^yfiçicoixç  xac  rà  vtxpa 
Twv  atayartavj  ètort  àti  èiofoc^tâç  tcvoç  B'ep/Aou  xac  IxIadisTtxûu  ^itn^ii , 
Tou  irXctovoç  SiaLirJtoiAtvùM» 

(2)  Plut,  de  solert.  anim.^  ao;  De  tuendà  san.y  aà. 

(3)  Slob.  serni.y  CXVl ,  25. 

(4j  i?ersoune  ne  croira,  sur  des  documens  bien  postérieurs  à  son 
époque ,  pal*  exemple.  Plut,  de  pi,  phiL^  ï,  7,  qu'il  ait  admis  un 
dicii  comme  âme  dii  monde,  puisque  ces  documcns  sont  coûtre- 
dili  par  d'autres,  et  que  Démocriie  n'admet  pal  même  un  monde. 
"Voy.  sur  sa  doctrine  théologique,  Sei:t.  âxh.  ^£i^7i.,  IX,  19^  24, 
42.;  Cfè*.  dèffàh  i?»,  ïj.12,  43.0ûbe  Voit  pas  la  Moindre  trace 
de  croyance  en  Dieu  dans  DéiAôcrite'^  à  le  eônsidii'cs'kdft  tbiklàe 
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qui  semble  n*aToir  été  établie  que  pour  démontrer  qa*il  ne 
ne  peut  y  avoir  aucune  science  (1). 

Dcroocrîie  admettait  deux  sortes  de  connai^^sances. 
Tune  pure  et  légitime,  Tautre  obscure.  La  première  est  la 
connaissance  qua  l'entendement  de  la  vérité ,  Taulre  est 
la  connaissance  seusible  des  qualités  des  choses  (2).  Quant 
à  la  manière  dont  s'opère  la  connaissance  sensible ,  il  éta* 
blissait  les  points  suivans  :  Tâme,  qui  est  une  avec  la 
faculté  de  connaître  (vovç)  (3),  est  mue  du  dehors,  et  ses 
mouvemens  forment  des  perceptions.    11  ramène  donc 
toute  connaissance  sensible  au  contact  (i):  la  vue  et  l'ouïe 
sont  pour  lui  le  résultat  de  l'impression  d'un  corps  étran- 
ger sur  Fâme  (5);  et  il  suppose  en  général  que,  lorsqu'une 
cho^  est  perçue  sensiblement  par  nous ,  certaines  émana- 
tions remplies  de  sensation  et  d'énergie  vitale ,  qn'il  ap- 
pelle des  images  (ecàaXa),  se  détachent  de  ce  qui  est  senti^ 


9a vaut ,  soit  comme  homme.  Néanmmns  il  pouvait  bien  croire 
aux  dieux  ;  mats^  ce  fait  devient  peu  vraisemblable  quand  on 
pense  .qa'il  voulut  expliquer  la  foi  relig^ieuse,  car  une  opinion 
qui  c»t  vraie  n'a  pas  besoin  d*étre  expliquée.  Du  reste,  tout  ceci 
ne  dépend  point  ou  ne  dépend  que  peu  de  son  système  philo- 
sophique, et  nous  devons  par  conséquent  nous  abstenir  de 
juger. 

(i)  ArisL  met,^  III ,  5.  Ato  Ai9fi.  yé  ^ci ,  i^roc  oviO^i/  Cttan  ahffkz 
-3  y/^v  y  a^Xov.  Diog.  Ij,^  IX,  '^2.  Kae  irâXev  *  ixtn  Sk  où^v  ^Sjftfv* 
cv  J3u9à>  yUp  ri  oL^.r,Otta,  CF.  Stobi  ecl.^  II ,  p.  12. 

(a)  Sext.  Emp,,  Vn,  iSq.  Acyee  Si  xatroc  Xc^w  •  yvwpîç  Sk  ^oo 
et7«v  t^c'ac ,  ri  \à'ê  y^^rj'jiri ,  19  ^  axorlri  '  xat  ffxortTjç  fxsv  rà^t  9v/&iravTa, 
o^(;,  àx9ii ,  ô^ftiQ,  ycOciç^  x|;a?7iç,  r/  Sr  yw}(7(V}  (xiraxexpc^ew?  yt  tocuttj;. 
Une  troisième  sorte  de  connaissance  est  colle  du  désir  et  de  l'a- 
vci*sîon;  m^is  celle-ci  n'a  aucune  valeur  ihéorétique. 

(3)  yén'st.  de  anîmayl,  8.  Peut-être  a-t-il  cependant  fait  une 

« 

difFérence  entre  ces  deux  choses^  mais  que  nous  ne  pouvons  plus 
saisir.  Plut,  de  pL  ph.y  IV,  4. 

^  (4/  ArisU,  de  sensu ,  t\.  novr»  yàp  toc  çûvdqOà  iiTTge  iroi9V9i« 
,  (5)  Jb.,  'X'^Plut.  de  pL  ph.,  IV,  19. 
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ety  pénétrant  par  les  pores  des  organes  des  sens^  se  répan-, 
dent  dans  râme(l).  Ces  écoulemens ,  émanations  ou  ef- 
fluves sont  certaines  figures  semblables  au  corps  dont  elles 
tirent  leur  origine,  et  qui  s*impriment  dans  lame  (2). 
Mais  il  n'y  a  cependant  que  la  surface  extérieure  de  la  com- 
position de  ces  corps  qu'on  puisse  connaître  par  ces  éma- 
nations, encore  cette  connaissance  nVt-elle  pas  lieu  au 
moyen  d'images   parfaitement  semblables  à  leur  objet, 
mais  elle  est  obscure  et  imparfaite  comme  les  images  elles- 
mêmes;  car  ces  images  ne  font  pas  connaître  le  vrai ,  qui 
ne  consiste  que  dans  Tatome  et  le  vide.  La  surface  des 
corps  parait  aussi  tout  autre  aux  sens  qu'elle  n'est  réelle- 
ment, puisqu'elle  ne  peut  jamais  être  en  soi  qu'une  cer- 
taine forme,  tandis  qu'au  contraire  elle  parait  aux  sens 
comme  une  certaine  qualité  sensible  (3).  C'est  pourquoi 
Démocrite  enseigne,  par  exemple,  que  ce  qui  nous  semble 
blanc,  n'est  qu'une  surface  polie;  ce  qui  nous  semble  noir, 
une  surface  raboteuse(4).  Pour  donner  une  base  plus  solide 
a  sa  doctrine,  indépendamment  de  son  point  de  vue  géné- 
ral,  il  semble  aussi  avoir  fait  usage  du  principe,  que  toute 
connaissance  sensible  est  dépendante  du  concours  de  la 


(i)  Plut,  de  pL  ph.,  IV,  8.  Acux.,  Av}|ji.  riv  atoBvian  xae  tyjv  votj- 
otv  y(vco9a<9  tiiôHktùv  e$co9ev  irpovtovrcov  *  p.ri$c/i  yctp  im^aXkttv  |uir,^eTC— 
pav  jfwptç  Tou  irpofficiirrovToç  cl^Xou.  jdrisL  de  dw*  per  somn,j  a. 
ÂTToppov}  et  cTowXov  sont  une  même  chose.  Plut,  symp.,  y,  7.  0«Tt 
cecoOviacb);  âptoipor  irovraTrafftv,  oure  ôp/jivjç-  /^.,  VIII ,  lO. 

(a)  Plut,  symp.,  VIII,  10,  2.  £yxar9pu(raou36ac  rà  ctSwXa  ità 
tÔ»v  TTOpwv  clç  Ta  (Koftaraf  — '■  t/o^ra  fiop^oti^tiç  tou  c»piaToç  cx^c/Aoy- 
cxrvœç  opotoTJQTOtç. 

(3)  Galen.,  1.  1.  ;  Sext.  Emp,  adv.  Math.j  VII,  i35  s.  K-ki^ 
vof/cÇerai  fàv  cTvac  xae  JoÇaî^erat  toc  ala9r/Ta,  oux  tore  ^  xarà  ôXriOccav 
-x*at>Ta« 

(4)  Arist.  de  sensu  y  4*  Û'^'^rep  Aijf*.*  t^  yorp  Xtuxov  xa\  to  fiAoy, 
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double  activité  de  te  qiii  est  senti  et  de  ce  qui  sent;  qu'elle 
ii*est  par  Conséquetik  qu*ùne  représentation  mobile  (1), 
bien  (JU'oîi  n'aperçoive  pas  comment  on  peut  concilier 
clîttè  opiiiiôtl  avec  son  dogme  suppressif  de  toute  passion 
et  dé  toute  action  danà  la  vérité. 

On  nous  dit  cependant  que  Démocl-îte  ne  voulait  pas 
ravit"  toute  foi  à  la  connaissance  sensible  (î)  ;  que ,  loin 
de  Ik  y  il  considérait  les  phénomènes  comme  des  moyens 
de  connaître  rihvisible  (5).  Nous  reconnaissons  en  cela  le 
càrâctète delà  physique  mathématique  qui  admet  les  phé- 
nomèneà  poiit*  y  appliquer  là  mesure  mathématique  ;  et 
qui ,  Û  elle  est  exclusive ,  ne  reconnaît  en  eux  que  cette 
mesuré  lïiême.  C'est  ainsi  que  Démocrite  concluait  delà 
perception  de  la  couleur  noire  à  la  surface  raboteuse  de 
Tobjèt. 

C'est  pi^écisément  en  cela  qu'il  fait  consister  ce  qu'il  ap- 
pelait là  connaissance  pure  ou  légitime,  c'est-à-dire  la  re- 
cherché des  principes  non-sensibles,  source  des  phéno- 
mènes, par  conséquent  la  recherche  des  atomes  et  du 
vidé,  dotit  se  composent  les  corps.  Il  dit  donc  que  là 
où  là  connaissance  sensible  ne  peut  plus  avoir  lieu,  là 
où  il  est  nécessaire  de  remonter  à  quelque  chose  de  plus 
subtil^  là,  suivant  lui,  commence  la  connaissance  légi< 
time  (4).   On  remarque  bien  ici  que  ce  qui  peut  être 


-fc*.*«É<-tiit«i  <  «i.t 


(i)  JrisL  met.,  lll,  Sext,  Emp.  aâv.  Math.j  Vil,  î36j 
VIII,  184. 

(à)  Sejct.  Ênip.  ad^.  Math,,  Vit,  l36;  cf.  ArisU  de  gen.  et 
cor. y  ï,  8. 

(3)  Sext,  Emp, y  VII,  i4o,  dans  un  passage  déjà  mentionné 
]^!né  haut,  s*exprimê  ainsi  :  Lion^oq  5î  rpta  %ax  aùrov  ïktyc*  ctv« 
^XT^t^iA  '  t^ç  ^acv  Twv  âor/Awv  rJtxxaihfti^twq  Tût  yoetvojLtrva  j  ^vjTrjdtcDç  it  tïîv 
fvvotocv  *  TTC^e  irocvToç  yap  ,  »  ^aT,  juica  o^"^  to  et  je'vac ,  irepe  oroO  tara 

(4)  SeSti,  Emp.  ûû^,  UtLth.y  y\\y  I3g.  ETt^e  "i^^i^t^  ^^  ^tn^ 

Ti)}ç  Ttsé  yvi39tv7v  y  circyepf t  Xeyo>v  *  otocv  iJ  oxotch  /jcqxsti  £)vaTac  fLigTC  4^ 
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connu  par  Tentendement  est  le  seul  yrai,  pour  berna- 
cri  te  (l),  car  les  atomes  et  le  vide  ne  sont  pas  connais- 
sables  par  les  sens;  mais,  d'une  part,  il  est  très  surpre- 
nant que ,  dans  tout  son  système,  il  n'y  ait  pas  uii  seul 
endroit  où  Ton  puisse  trouver  naturellement  l'explication 
de  la  connaissance  de  rentendemenl  (2)  ;  d'un  autre  côté, 
on  doit  remarquer  aussi  comment  la  vérité  des  atomes 
n'est  en  quelque  sorte  établie  que  pour  nous  faire  obser- 
ver que  nbus  né  pouvons  rien  trouver  de  vrai,  ou  dti 
moins  très  peu  de  chose;  car  nous  savons  bien,  d*àprès 
Démocrite ,  que  les  atomes  sont ,  mais  nous  ne  savons  jpas 
ce  qu  ils  sont,  puisque  leur  essence  ne  dépend  que  de  leur 
figure  et  de  leur  grandeUr,  et  que  Démocrite  né  peut  rien 
donner  de  plus  positif  sur  cette  dernière  qualité  el  qull 
ne  dit  que  très  peu  de  chose  et  rien  que  d'arbitrairement 
hypothétique  sur  la  première,  savoir,  que  les  espèces  en 
sont  innombrables,  et  qu'il  y  en  a  de  ronds,  tels  que  ceul 
dont  rame  doit  éire  composée.  La  doctrine  de  Démocrite 
sur  la  connaissance  devait  donc  aboutir  à  dire  qu'il  faut 
avouer  que  rhomme  est  privé  de  la  véritable  connais- 
sance (3). 


^acôati  atoGaveaÔat,  àXX'  cttc  XelrroTcpov. La  fin  dû  fragment 

manque. 

(i)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.^  I,  !ii3  j  Adv.  Math,j  VIII,  6. 

(2)  On  pourrait  crolrt  en  retrouver  quelque^  traces  danà 
Jlieodoret,  gtœc.  aff,  cwr.,  IV,  inii,;  mais  si  Ton  remonté  à 
Clem,  Alex,  strom.^  IV,  p.  534»  V^^  est  sa  source,  alorJ  dispa- 
raît ie  réVe.  Combien  de  fois  donc  arrive-t-il  de  ne  pas  pouvoir 
découvrir  ainsi  la  source  des  renseigtlemens  erronés? 

(3)  S'eXL  Emp.  adv.  Math.^  VÏI,  iS^.  r<yv(oox«VTt «Ifpi?,  tfHùtv, 
av6pci>7rcv  rwSt  -tS  «avove,  ïri  Irriîç  dtTtrjXajtTat.  Ka^  idtXtv*  ^Xoî)jihSi 
TLOii  ôuToçtj'XDyôç',  0T{  IteÎ  ob^  îî/jiÉv  iCÉpltoMeviç*  aXX'  lltipôo]yiRi  l*$tf- 
T-ocffcv  -n  jo^eç.  D'autres  passages  ont  déjà  été  cités  plus  hitût.  Je 
ferai  remai^quer,  en  passant,  que  DéniocHte ait  aû&^i  avoir  àttà- 
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En  considérant  toute  cette  doctrine  de  Démocrite,  on  ne 
saurait  méconnaitre  la  tendance  antiphilosophique  de  ses 
efi'orts.  Car  il  ne  fait  pas  seulement  disparaître  Tunité  du 
monde,  mais  encore  Tunité  de  1  ame  et  de  la  conscience  ;  en 
sorte  qu'on  ne  peut  naturellement  pas  attendre  de  lui la- 
nité  de  la  science  :  tout  pour  lui  se  résout  en  une  multitude 
innombrable  d'atomes  et  dans  l'immensité  du  vide.  Ce 
qui  pouvait  encore  être  pour  lui  un  objet  de  recherche, 
c'est  la  nature  des  figures  dont  se  composent  les  choses, 
par  conséquent  la  recherche  d'un  seul  côté  du  phénomène; 
en  sorte  qu'il  niait  absolument  toute  connaissance  supé- 
rieure au  phénomène  (1). 

Si  donc  Ton  fait  attention  que  y  suivant  cette  manière 
de  voir,  la  connaissance  mathématique  se  résout  presque 
entièrement  dans  lapparence,  que  sa  doctrine  n*est  cepen- 
dant pas  une  œuvre  fantastique  y  mais  qu'elle  perce  à  tra- 
vers toutes  ses  pensées  et  tous  ses  sentimens,  comme  fruit 
d'une  mûre  réflexion ,  alors  on  sentira  qu'on  n*en  peut 
chercher  la  raison  que  dans  sa  manière  générale  d'envi- 
sager la  vie.  Or  on  trouve  cet  aspect,  sous  lequel  la  vie 
se  présentait  à  lui,  exprimé  dans  ce  qu'il  inventa  subti- 
lement sur  les  prescrits  moraux  (2).  Beaucoup  de  frag- 
mens ,  pris  de  ses  écrits  sur  la  morale ,  nous  fournissent 
des  éclaircissemens  là-dessus.  Si  Ton  considère  isolément 
les  préceptes  qu'il  nous  donne,  alors  comme   il  arrive 

que  la  preuve  en  général.  Sext.  Emp.  adi^.  ilfart.,'VIII,  3^7  a. 
Wendt,  sur  Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie^  I ,  p.  358, 
prétend  que  les  passages  cités  ne  se  rapportent  qu'à  la  connais- 
sance qui  nous  vient  par  les  sens  ;. mais,  d'un  côté ,  ils  sont  d'une 
valeur  tout-à-fait  générale,  et,  d'un  autre  côté,  ils  ont  leur 
fondement  dans  le  système  de  Démocrite. 

(i)  Arist.  de  gen.  et  corr.,  1 ,  2,  dit  donc  avec  raison  :  im\ 
y  W9VT0  To  akrfiïç  èv  tw  fpamoBou^  èvovTca  Si  xac  «irccpa  rà  yacvoftcva, 
Ta  o^Tiftara  âircipa  ciroiYiaov.  De  an,y  1 ,  2.  Tb  yoep  oXi^Oi;  cTyou  tq 
yaivo^cvov. 

ifl)  Cf.Jiist.  met.,  XHI,  4- 
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ordinairement  lorsque  des  règles  sont  présentées  d^une 
manière  décousue,  nous  y  trouvons  beaucoup  de  vrai, 
mais  aussi  beaucoup  de  vague,  d'incomplet  et  d'exclusif. 
II  fait  réloge  du  contentement,  de  la  sagesse  certaine, 
de  la  joie  dans  la  possession  de  l'impérissable ,  du  beau 
et  de  la  science.  II  recommande  de  prendre  plus  de  soin 
de  l'âme  que  du  corps  ;  de  rester  fidèle  à  la  loi ,  et  non 
seulement  de  ne  pas  commettre  d'injustices,  mais  de 
ne  pas  même  en  avoir  la  volonté.  Il  recommande  sur- 
tout le   respect  de  soi-même  (1).  Il  blâme  la  colère, 
Tenvie,  la  célébrité  et  la  fortune  sans  esprit,  Tamoui* 
de  la  nouveauté  et  des  richesses,  qui  ne  sont  pas  une  par- 
tie de  nous-mêmes ,  et  que  nous  ne  devons  pas  désirer 
conserver  par  l'injustice  et  la  crainte  de  la  mort.  Mais 
aussi  il  blâme  le  mariage,  le  désir  d'avoir  des  enfans  à 
soi,  et  l'amour  de  la  patrie,  qui  empêche  de  reconnaître 
que  le  monde  entier  est  notre  patrie  (2).  Mais  ce  qui  nous 
importe  n'est  pas  de  savoir  ce  qu  il  loue  ou  ce  qu'il  blâme, 
mais  pourquoi  il  fait  l'un  et  l'autre  (3).  Or,  nous  trouvons 
qu'il  blâme  l'intempérance  et  les  jouissances  corporelles, 
parce  qu'elles  ne  donnent  qu'une  satisfaction  passagère, 
I>ientôt  suivie  de  la  satiété,  du  dégoût  et  de  la  douleur; 
rinjustice,  parce  qu'elle  engendre  la  crainte  et  un  sau« 
venir  pénible  (4)  ;  la  science  et  le  perfectionnement  sont 
préférables  aux  forces  du  corps,  parce  qu'elles  produisent 


(0  Stob.  serm.,  I,  3i;  IIÏ,  34,  57  ;  V,  a3,  24,  38;  VII,  26, 
80;  IX,  3i  ;  XXX,  7;  XLVI,  46;  Plut,  de  prof,  in  vire.,  10. 

(a)  Stob.  serm.,  IV,  77,  78,  82  ;  X,  87  5  XVII,  29;  XX,  56  ; 
XXXVin,  47;  XL,  7;  LXXVI,  i3,  i5,  16;  Clem.  Altx. 

^r/t?/n.,  II,  p«  4*^^? 

(3)  k.  Wendt ,  sur  Tennemann ,  Histoire  de  la  philosophie, 
X>*  363  5.5  ne  semble  pas  avoir  vu  la  chose  d'assez  près,  puis- 
er u'il  est  porté  à  entendre  les  règles  de  conduite  de  Démocrite 

mion  n  e  part* 

(4)  Voy.,  outre  les  passages  cités,  Stob.  ecL,  II,  p.  4o8. 


plus  de  ^ati^factio^  quç  çelles-cî  ;  il  ue  jfx\%  quç  ]f  calrnç 
de  ràrne,  parce  que  les  commotions  morales  sonl  pé- 
nibles, cjt  s'il  ya  jusqu'à  rejeté?*  le  mariage  et  la  pro- 
c|*éation  des  enfans,  et  nç  trouyç  rieii  de  moral  dajns  le$ 
\ien%  les  plqs  forts  de  la  moralité ,  c'est  parce  que  le  oom- 
percQ  de  l'homme  et  de  la  femine  donne  une.  sqcqussq 
yiolente  à  l'ame,  et  que  l'éducation  des  enfana  e.^t  unç 
§Qurçe  de  peines  ;  si  en^^  \l  ôte  tout  son  prix  mpral  à  CQ 
quç|  Iqs  anciens  çonnai3saient  ^e  plus  puisçapt,  Ta^mour 
de  la  patrie ,  c'est  parce  que  1q^  sa^e ,  dan^  l'inté^é^  de  çoa 
i:epoSji  pe  doit  pas  prendre  uqe  çraiid^  part  a\^x  ipouve* 
nq^e^^s  politique?.  Il  es^  facile  de.  yoir  quç  tov^^ç  sa  morale 
©e  porte  que  §u.r  uu^égoispaç  étrpit  çt  sur  rarnpur  des 
^puissances.  \\  était  a$sez  sag^  pour  aperç^VQJf  quç  la  véri- 
tablç  jpuissançe  {yip^tç  f&st  so^^  ii^ot  ordinaire  )  pq  consiste 
j^a^  dan^  les  jouissances  corpojc^Uçç ,  jpg^Js  dans,  celles  de 
l'arpQ  (!)•  Il  peçhf^rchaiti  cependant  Iç^  mesura  di^  bien  et 
dvi  pal  que  dans  ce  qiji  réj ou.it  jet  attriste  l'ame  (2).  Mais 
comme  il  s'aperçut  aussi  que  les  plaisirs  de  l'âraç  peuvent 
eu^.-ipémes  altérer  la  félic^é,  il  fit  consister  le  tQ^-oie  de 
la  §agesse,  dans  la  ipodération;  çq  qu'il  exprimait  par  ridée 
d^  l'égalité  d'ân^e  ou  de  rindi(férçnç^  (?).  Deux  choses 

« 

(i)  Stob,  €cL  H,  P»  76.  Eù^at^ovéïQ  qÛx  b  Roçr/iuiaciy  olxitt^  Q\jf 
Iv  xp^^(ô  )  ^X'^  â'  otxyjriîptôv  5af/uiovoç. 

('i)  Clem.  Ahx.  strom,^  H,  p.  417.  IloXXcxxrç  ImXiytt  "  rip^tç 
y^xae  èycpirwî  ovpoç  twv  ire^tvx/Jiajç^Tuv.  S((^k.  Strm^y  \\\^  35-  Ofioç 

(3)  Diog.  Z.,  ÏX,  45.  ^i'koç  Se  ttvoïc  Ttiv  «lèÔyfAe'av,  ou  t%v  o&tiîv 
oSaor/riQ  li^ov^,  ^çîvtot  irapaxouffavre;  è^ef^e^ocyro^  aXXà  xq©   ■»  yotXijvwç 

pqvcocc  •»!  àXXou  xevbç  •7ra9ouç'  xoXcT  ^  aÙTÎiv  xat  £\)£(^tw  xat  iroXX.oTç  oX- 
Xotç  ôvofAafff.  Aoi».  cç/.^  11^  p.  76.  Tyjv  (  JC.  cù^ott/i/ov/av  )  4  cv9u|yi{otv 
xa(  tuKXTw  xa?  àpfiovtotv  crofijurpiœf  xt  xac  àvaptx^ioci/  xaXçT*  cuvt^racOaK 
J*  ocù'njv  ix  Toû  Jcopj^pv  W  rfç  ^taxpc'aewç  twv  i^doyuy.  Kai  tot3t'  cTvai 


sçmblenl  particulièrement  savoir  ^ufliî4  sur  V^^P^^H^Q^ 
détaillçQ  de  cçs  principes  généraux;  d'un  çât^,  la  pr^ii^|;^ 
du  trouble  de  l'âine  par  la  pein^^  çraiinte  qui  ^^  r^Y^lç 
très  visiblement  dans  seçi  précçpte^ ,  ^\V{Sx  q^ç  da^^?  Iça  q;Jt 
pressions  négaiivç§  qui  lui  servant  à  indiquer  le  sauverçiin 
bien(l)}  d'qn  ?(Utre5  cô^p,  1^  satiçfacliqn  dp  la  cpnna^f^ 
sance ,  satisfî^c|ipn  dont  il  ^^  ^puye^nt  qnpsUqn  ^aP^i  \9^ 
fragmens  de  §e§  écrits,  On  pqury^it  rççonnfiîU^î  \^  F^^t 
lection  de  PQn^pçritf  pqur  <;ettp  ^qrtç  ^e  ja^issiap^ç,  lpr% 
qu'U  dit  q4e  Thomme.  yiyfa  d'autant  pluei  çpnvçnî^Uçmf ï^| 
qu'il  fera  wpin§  çqn§ister  sai  jpHJ^s^nQ^  df^n»  4ç^  çhQ§Ç* 
périssablç§  (2).  Il  dit  mèm^  de.  h  Ç^^flÇft  q^fnW^  ^?t  % 
elle  seule  une  source  de  jouissance  (3).  Quoiqu'il  i:eQQ^p^ 
mandât  la  modération  jusque  dans  la  recherche  scien- 
tiCque  (4)^  ^i  qu'il  ne  yîI  par  conséquenl  en  elle  qu'une 
des  plus  grandes  jouissances  de  Tâme,  sans  toutefois  qu'il 
la  regardât  comma  un  bien  pur ,  nous  pouvons  cepen- 
dant bien  chercher  la  raison  de  son  zèle  scientifique  dans 
la  très  grande  jouissance  qn'i)  goûtait  à  rechercher,  tels 
qu'il  les  concevait,  les  principes  inconnus  des  phéno- 
mènes. Il  recherchait  la  vérité  non  pas  pour  la  trouver, 
mais  pour  jouir  de  l'avoir  trouvée. 

Si  Ton  ne  peut  voir  en  cela  qu'une  intention  peu  philo- 

T^  xo^Xeitrov  xoA  ovfji^opwTarov  dtvOpcGiroeç.  Stob,  serm.^  I,  4o,  Av- 
6|pwiroi9t  yàp  ctiOu/jitn  yiyvtvat  fxtTpt^nnrt  fepxj/toç  xae  (Sfou  (romurpiif 
X.  T.  X.;  VI,  6o. 

(i)  Cf.  Clem.  Alex,,  1.  1.;  Cîc.  de  fin,  ^  V,  29.  AropaÇta, 
<iO«pt|5(a.  Se3  attaques  CQlJtrç  Içs  ^uperuition?  du  polyth^sme 
r^viepnent  auçsi  à  cela, 

(3)  F/«^  de  prof,  in  virt.j  lo. 

(4)  »$'^oji.  eçi.y  II,  p.  )|2«  IVfv)  ^T«  Ifrc^TÇ^oâ^i  icpofiufteq^  fiYï 
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sophique ,  la  manière  dont  il  conciliait  son  opinion  sur  la 
me  pratique  avec  sa  doctrine  sur  la  formation  des  idées 
dans  notre  âme ,  laisse  apercevoir  encore  une  plus  dégra- 
dante opinion  de  la  vie.  De  même  que  les  images  qui  éaïa- 
nent  des  choses  remplissent  noire  âme  de  représentations, 
de  même,  suivant  Démocrite,  elles  impriment  à  Tâme  les 
désirs,  Tenvie  et  le  mal  (t);  en  sorte  que  Thomme  acquiert 
moins  par  sa  propre  éducation  morale,  que  par  ce  qui  lui 
vient  des  images  des  choses.  On  peut  donc  bien  dire  que 
le  résultat  de  sa  doctrine  a  été  proclamé  par  lui  dans  le 
vœu  qu'il  y  eût  pour  lui  des  images  raisonnables  (2).  Un 
entier  abandon  aux  évènemens  est  le  digne  couronnement 
de  sa  doctrine. 


■*«4- 


CHAPITRE    III. 
■    Protàgonu* 

Qn  pourrait  peut-être  dire  avec  vérité  que  Démocrite 
a  trouvé,  comme  malgré  lui,  les  résultats  de  sa  doctrine, 
qui  aboutissent  à  la  ruine  de  toute  science  et  de  toute  vie 
morale,  en  partant  d'une  réflexion  qui  s'offrait  naturel- 
lement sur  la  voie  du  développement  scientifique.  II  serait 
difficile  de  disculper  ainsi  Protagoras,  et  surtout  Gorgias, 
dont  les  doctrines  ne  semblent. avoir  été  inventées  que 


(l)  Vlut.  sjmp.y  V,  7, 6.  A  {se,  l'ocoXa)  ^(7tv  Ixeîvoç  c^sncte  toi); 
^OovoûvToeç ,  ouT  acadr^ffeuç  a^ocpa  irovxaTrao'cv,  oure  cp/iîsç  ,  ôcvairXci 
Te  T^ç  âico  Twv  irpotCfxÉVMv  /jLOj^ÔTfjptaç  xac  (^ffxoviaç  *  ^cG'  ■Çç  t^-KkaiCfs^ 
ftfvoc  xac  TrapofACVovTa  xa^  ouvocxovvTa  toTç  |3ocaxa(vofxrvo(ç,  èircrapaTTsrv 
xac  xoxovv  aiiTwv  to  tc  vcâ/jia  xat  tt/v  ^(ovotoev.  Cf.  Ib.y  VIII,  lO ,  %) 
de  pL  ph,y  IV,  8;  de  def,  orac.y  in. 

(i)  Plut,  de  def.  orac.^  1 7  ;  Sext.  Entp.  ad'/.  Math.^  IX,  19. 
EvOcv  xac  vj^txoii  cuXoyuv  tu;(cTv  dJoiXcay. 
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pour  détourner  de  toute  réflexion  sérieuse,  de  tout  noble 
effort^  et  pour  faire  briller  leur  subtilité. 

Proiagoras  naquit  à  Abdère.  Il  florissait  vers  la  84* 
olympiade  (1).  Plusieurs  le  croient  disciple  de  Démocrite, 
mais  la  chronologie  est  contraire  à  cette  opinion.  La  tra- 
dition qui  le  fait  élever  par  des  Mages  de  Xerxès  ne  sem- 
ble être  qu'une  fable.  Nous  le  trouvons  à  Athènes  et  en 
Sicile  (2),  où,  en  qualité  de  sophiste  supérieur (c*est  le 
titre  qu'il  se  donne  lui-même),  il  enseignait  Tart  de  Télo- 
quence,  moyennant  salaire,  et  acquit  par  ce  moyen  des 
sommes  considérables  (3).  Il  semble  avoir  gardé  dans  cet 
enseignement  un  certain  ordre  d'exposition  (i),  et  avoir 
fait  connaître  certains  lieux  communs  pour  les  questions 
ordinaires  du  genre  judiciaire  (5).  Il  se  flattait,  au  moyen 
de  son  art  de  discourir,  de  rendre  forte  une  raison  fai- 
ble (6).  Il  se  disait  aussi  très  habile  dans  le  dialogue ,  dans 
les  questions  et  les  réponses  courtes ,  et  il  se  conduisait 
en  général  d'après  le  principe,  que,  sur  toutes  choses,  les 
contraires  peuvent  être  affirmés  (7).  Son  enseignement 
n'avait  pas  pour  objet  de  communiquer  des  connaissances 
particulières,  mais  il  se  flattait  d'enseigner  à  la  jeunesse 
la  vertu  de  l'homme  d'État  et  du  citoyen,  et  de  le  dispenser 
d'acquérir  une  foule  de  connaissances  qui  devaient  dès 
lors  être  superflues  (8).  Il  semble  cependant  avoir  aussi 


(i)  D'après  Apollodore,  Diog,  L.,  IX,  56;  cf. Plat.  JUeno, 
p.  91,  avec  les  notes  dcSchlcierm. 

(2)  Plat.  Hipp.  maj.j  p.  aSa. 

(3)  Plat.  McnOj  p.  91;  Prot.j  p.  3a8,  349;  ^^*  Arist.  eth. 
Nîc.f  IX,  I. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  53  j  cf.  Plat.  Phœdr.^  p.  367. 

(5)  Cic.  Brut.,  la. 

(6)  Arist.  rhet.,  II,  24. 

(7)  Diog.  L.,  IX,  5i  j  Plat.  Prot.,  p.  334. 

(8)  Plat.  Prot,f.  3i8. 

I,  32 
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éftnt  stir  quelques  arts  particuliers  (1).  Il  fat  accQsl 
d'athéisme  par  les  Athéniens ,  pour  avoir  aihsi  commencé 
Km  ouvrage  :  «  Quant  aux  Dieux ,  je  ne  puis  savoir  s'il  y 
en  a  ou  s'il  n'y  en  a  pas  :  car  beaucoup  de  choses  s'y  op-^ 
posent  ;  l'obscurité  de  la  question  en  elle-même  y  et  la 
brièveté  de  la  vie  (2).  >  Son  ouvrage  fut  brûlé ,  et  lui- 
même  condamné  à  mort.  Il  prit  la  fuite  et  périt,  dit-on , 
dans  un  naufrage.  On  lui  attribue  encore  une  foule  d'au- 
tres ouvrages  (3\  parmi  lesquels  celui  qui  est  intitulé  t  De 
tg  qm  est  (4),  semble  avoir  compris  sa  doctrine  aâti-phi'^ 
losopfaique. 

La  doctrine  de  Protagoras  a  pour  but  de  nier  que  quel'» 
que  chose  d'objectif  puisse  éire  représenté  dans  notre 
pensée  y  et  par  conséquent  de  convertir  toute  pensée  en 
«ne  simple  apparence,  afin  que  l'art  de  produire  l'appa-* 
rente  par  le  discours,  acquière  la  plus  grande  latitude. 
Les  moyens  qu'il  employait  à  cet  effet  sont  rapportés 
par  Plàlon  à  la  doctrine  d'Heraclite  (5).  Protagoras  ad-» 
iMttait  que  tout  est  dans  un  flux  ou  dans  nh  état  d'écou- 
lement constant  (6),  conformément  à  la  doctrine  d'Héra- 


(i)  Plat,  sopli.y  p.  282  ,  avec  les  remarque^  de  Schleierm. 
(a)  Diog,  i.,  IX,  5i  ;  Sjxt.  Emp.   a  li\  Math,,  IX,  56; 
Cîc.  de  Nat.  2).,  I,  a3;  Plat.  Tlieœt.y  p.  162. 

(3)  Diog.  L.,  IX,55. 

(4)  Porpîjyr.lip,  Euseb,  pr.  ev.j  X,  3.  Cet  ouvrage  conte- 
nait du  moins  des  argumens  de  Protagoras  contre  la  doctrine 
que  ce  qui  est  est  un. 

(5)  Nous  avons,  pour  la  doctrine  de  Protagoras ,  l'avantage 
douteux  que  Platon  Tait  développée  longuement  dans  le  Théœ- 
tète.  Platon  n*a  certainement  pas  craint  de  faire  entrer  dans  cette 
doctrine  plusieurs  choses  qui  n'appartiennent  point  à  Protago- 
ras. Quand  donc  les  écrivains  postérieurs  altribuetit  aussi  à  Pro- 
lagora«î  ce  que  dit  Platon  ,  il  reste  toujours  à  savoir  s'ils  font 
autre  chose  que  de  s'en  référer  à  l'autorité  même  de  Platon. 

(6)  Plat.  T/ieœt.y  p.  t52.  'ÉdU  ixh  yàp  ouJctcot'  oxtii^ ,  àti  A 
yfyviTau 


jfAimi  tf^9fs  iX  m  diffémit  m  œ  qu'il  i^e  «Rp}ip$Ait  ;^i  màiU 
iDÎ  m^}Mplipi(é  comme  pripcip?  ^?c(^.qpi#rm^(i),  yqur 
JpiQt.  au  contraire  quo  tout  s^  résolût  e|i  une  4JVieii*^(éipdér 
Ifx^ioul^»  pMÎsqtt/G  riei)  pow  lui  n'96t  e»  spî,  m^jift  tpuJQUr^i 
seulemeîït;  p^p  r^ppprfr  ^  autre  chose  (2).  H  ^ffpf'ii^^il: 
i^^tle  ^'Çi^trine  p^f  la  formule  prét^mifiusfi  t  qii»e  Th^^me 
i^  1^  mi^re  4^  <o^tes  chpa^  ;  dp  çel}(3â  qui  spi^t ,  pQufr 
)s^  fnanière  dont  elle»  $ppt  ;  dp  celles  qui  ne  sont  p^s,  pqmr 
U  fpçinilère  (Jopl;  elle*  ne  $pnt  pa»  (S);  ?Q»}aj^^  dii|«i  ^i,«ir 
-pl^WPat  p«r  U  qiue  les  ehpses  sont  popr  chacun  iÇji^qim^ 

fUf)§  lyÂ  £|pparAis8iNat*  ou  qu'il  n'y  ^  4e  vr^i  po^y  /^h^ioMn 
qil^  c^  qijL'il  $p  repré^ent^»  i;roi9gora9  m  ^v^hi».  pM  »'4^r0 
4mm^U  qu'a'^ec  c^i^e  doPlrine  q'en  étfàit  fait  4e  1»  ¥|i- 
\f,v^  ^vkî^rs^lU  do.  toiit0  proposition  j  ^  qui  foit  qii^»  d'ul^ 
fièM  «  pr?^  psftf  U  direction  4e  «es  idée» ,  d'un  autre  ^^(«9 
^  c^nUf disant  Ji|irWf|ïnÇ,  i^  fi^ttaiqnalfi>  ^irérité.des  pr(9pi9« 
f^iQn#  g4QR^>riqp^,  perpe  que,  dun?)^  monde  oh^^vy^r 
))le»  il  ny  a  ah^um^ïnt  {^iM  «de  lifnu^k  soii;  droiti^s,  mit 
f  purb^  f  telles  qu'on  lies  ^iippp^X'^)*  C'e^fti^pt  ^uasi  4ffi 
Qpii?gqpp»pe^  ^ççess^irep  4f  «^^  4pGtrWf  ?  qu'une  n^^urJe 
4iéte^mi9/^e  ne  convient  à  A»ppn?  phoflei  qyp  les  contr?ii- 
j^çs  f pn{  ^afeqi^nl  yal^ble§  de  .^  jG^i^iniç  phofp  dm^  Ifts 
ffài^frm  çiinpon9tan€<e«  ;  que  to^fp,p€»nfé|^  PtfiBt  vrai^  I  pour 


. ,  I  '  ,    .    t  ••  'j  '  * 


{i)  (Test  avec  des  raisons  semblables  à  celles  que  Platon  fit 
,  Tahiii:  plUa  t^rd,  qu'il  eombattit  la  dôctrîpQ  4)mc  èout  esi  uq» . 
,    :  {iyjSecài^  Eta^.hyp.  Byrrh.^l^  if^j}  Piat^^ofih.,  p,  i53  à. 

(3)  Piat.  Theœt.y  p.  i5i  s.  ;  Crat.i  p.  385.  Ult^A'^  (^.  ^ 
.9n»>y}  i  Acmt^  iTyq^  lieoatrfti,  ^irvrt|é.  Qfibrr.  :c>.(ye,  Xrj^Ctf^,  .VritfVb)^  ^v}* 

(4)  Arist,  met. y  II,  2.  Outc  yàp  alffOn^rae  ypafxftaù  roicSvat •fmv» 
IXcyw  iXéy^^wv  toùç  ycofAcrpaç.  •  •  -     ; 
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celai  qui  la  pense ,  il  n'y  a  pas  de  proposition  qui  puisse 
^tre  contredite;  que  toute  pensée  n'est  que  l'expression 
du  rapport  du  sujet  pensant  à  l'objet  pensé;  mais  que  le 
sujet  pensant,  râfive«  n'est  autre  chose  que  la  collection, 
la  somme  des  différens  momens  de  la  pensée  (1). 

On  reconnaît  dans  toutes  ces  propositions  et  dans  tou- 
tes ces  conséquences  de  la  doctrine  de  Protagoras ,  la  ten- 
dance à  réduire  toute  pensée  à  l'impression  sensible,  et  à 
écarter  toute  conception  purement  rationnelle.  C'est  dans 
ce  sens  aussi  que  les  anciens  entendaient  la  proposition  : 
que  tout  est  dans  un  état  dé  naissance  ou  d'écoulement 
constant;  car,  puisque  toute  sensation  n'est  que  le  résultat 
de  la  concurrence  de  l'activité  du  principe  sentant  et  de 
la  chose  sentie,  et  que  toute  pensée  doit  être  sensation, 
toute  pensée  doit  être  produite  par  le  changement  con- 
stant qui  résulte  de  l'activité  -toujours  diverse  de  ce  qui 
sent  et  de  ce  qui  est  senti  (2).  Tout ,  pour  Protagoras,  vit 
donc  dans  une  instabilité  sensible  et  ti'est  pas  autre  chose 
que  cette  instabilité  même  ; 'mais  si  le  sensible  est  vrai, 
ce  n'est  toutefois'  que  parée  qu'il  est  perçu  sensiblement  ; 
en  soi  rien  n'est  froid  ni  chaud,  ou  en  général  doué  de 
quelque  qualité  sensible  que  ce  soit;  rien  n*est  tel  ou 
tel  que  parce  qu'il  est  senti,  de  ta  sorte  (8).  On  ne  peut 
pas  nier  que  cette  doctrine  ne  soit  conséquente  au  prin- 


(ï)  TlaX.  Theœt.i^^  i53  s.;  Euthyd.,  p.  a86f  Arist.  mety 
IV,  a;  Sext.  JEmp.  hjrp.  Fjrrrh.,  I,  2i6;.^J(^.  Math.^  VII, 
6o;  Diog^  Lu,  IX,  5t^.53. 

(a)  Plat.  Thetàt.y  p.  i53 s.;  Sext. Emp.  hyp,  Pyrrh.^  I,  2117. 

#i70(V  ovv  ô  œnnp  Tt}y  uW  peuoTYjv  crvac  *  ptoùvnç  ik  abt^ç  ouvi^ç'icpo»- 

.iéattç  avTt  Ttà>  oacotfofriatwt  yfvcoOai  xac  rotç  adaBr,cstç  fUraatoufuToQm 

Tc  xac  âXXoi^aôotc  irocpà  tc  ihiuûtç  xa\  icetpà  ràç  âUloç  xaroneeuàç  tôv 

.     (3)  Plat.  Theofl.,  p,  l5>;  Jrùt.  met. y  VII,  3.  Oôn  yàp^n 
4(fW  uivÈ  ^cpfny  ouTt.yXvicv.o\iTt  oXwç  acoOqTov  0116b  îctat  frii  QuaBouQ* 


PROTAGORAS.  6Qt 

4 

€ipe  j  que  tont  saToir  réside  dans  le  sentiri  et  que  rien 
n'est  que  Tinstabilité  sensible. 

Mais  un  homme  raisonnable  ne  peut  cependant  pas  se 
proposer  de  pousser  ce  principe  jusqu'à  sa  dernière  con- 
séquence, et  y  rester  parfaitement  fidèle.  Protagoras  le 
pouvait  moins  que  tout  autre,  puisqu'il  se  donnait  pour 
précepteur,  et  que  personne  ne  peut  être  tel ,  à  moins  de 
savoir  plus  ou  mieux  qu'un  autre.  Nous  devons  donc  cher^ 
cher  le  but  de  sa  doctrine,  dans  quelque  autre  chose  que 
sa  doctrine  même.  Déjà  Platon  a  remarqué  combien  elle 
tenait  intimement  à  la  recherche  oratoire  de  Protagor^as  ; 
aussi  Platon  le  fait-il  parler  tout-à-fait  dans  le  sens  du  so- 
phiste :  Le  sage,  dit-il,  est  comme  le  médecin  de  Tâme, 
il  ne  peut  pas  faire  naître  dans  Tâme  des  pensées  plus 
vraies,  car  tout  ce  qu'elle  pense  est  vrai ,  mais  il  peut  en 
faire  naître  de  meilleures  et  de  plus  utiles;  il  guérit  ainsi 
les  âmes,  tant  celles  des  particuliers  que  celles  des  Etals, 
puisque  par  la  puissance  de  la  parole  il  fait  en  sorte 
qu'elles  aient  de  bonnes  et  utiles  sensations  ou  opinions , 
au  lieu  d'en  avoir  de  mauvaises  et  de  pernicieuses  (1).  Si, 
pour  la  parfaite  intelligence  de  cette  explication ,  l'on  fait 
attention  que  le  bien  dont  il  est  question ,  ne  doit  pas  être 
considéré  comme  le  bien  en  soi,  mais  seulement  copme 
un  bien  sensible,  suivant  l'esprit  de  la  doctrine  de  Pro- 
tagoras, on  s'apercevra  bien  alors  comment  ces  sophismes 
coïncident  avec  la  décadence  du  sentiment  moral. 


(i)  Pkit.  TheœLj  p.  l66.  Kac  aoycav  xotc  cro^^v  av^at  iroXXou  ^cqé 
lyw  yùk  ^avac  cTyoec,  càX'  aùrov  rourov  tài  Xéytà  90fov,  ôç  ov  tivc  lifAwv, 
i  couverai  xoc  coti  xoxa ,  fMT0((}aXX6>v  irociion  otyaOà  ^cvtoOac  ti  xai 
•Ivoi. 
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CHAPITRE    IV. 

Gdrgias.  Euthydème. 

L'iaipndleur  dei  sophistes  ne  fit  qu'augmenteir  Htm  !• 
temps.  C'est  une  ehose  très  sensible  que  l'aflkibiisseinens 
progressif  du  talent  deq  sophistes  et  raooroissement  pro* 
portionnel  de  leurs  prétentions  et  dé  leur  mépris  pou9 
tout  ce  qui  est  vrai  et  bon.  Si  Platon  laisse  encore  à  Pro^ 
tagoras  une  dertaine  dignité  ^  le  portrait  qu'il  esquisse  de 
Gorgiasne  laisse,  au  contraire,  rien  apercevoir  qui  p6t 
justifier  la  prétention  de  ce  sophiste  à  une  distinction 
queleonque.  Enfin  ^  il  traite  Ëulhydème  eotime  un  mé- 
prisable parleur. 

Gorgias  deLeontium,  disciple  d'EmpédooIe^  florissalt 
vers  la  96^  olympiade.  Il  vint  à  Athènes  l^  secondé  année 
de  cette  olympiade;  11  fut  envoyé  par  ses  compatriotes 
pour  solliciter  du  secours  contre  Syracuse.  Il  s'y  fit  remat*^ 
c|tier  par  la  nouveauté  de  sa  manière  de  discourir  (1). 
Nous  le  retrouvons  plus  tard  dans  plusieurs  contrées  de 
la  Grèce,  particulièrement  en  Thessalie,  où  il  eut  un 
grand  nombre  d'admirateurs,  et  oh  il  gagna  beaucoup 
d'argent  par  la  magnificence  de  ses  discours  dans  des  as* 
semblées  particulières,  et  en  insti*uisant  la  jeunesse  (2).  Il 
mourut  très  âgé  (3).  Plusieurs  des  discours  pompeux  qu*il 
prononça  dans  plusieurs  circonstances ,  en  présence  des 
Grecs  assemblés,  sont  célèbres  (4).  Quand  même  les  dis-. 


"TT- 


(i)  Diod.  Slc.j  XII,  53^  sur  le  temps  de  Gorgias.  Voy,  jF^^^, 
de  Gorgîa  Leontino  commentatio,  Hal.y  1838,  p.  6  s. 
(a)  Plat.  Hîpp,  maj.j  p.  a8».  • 

(3)  Plat.  Meno ,  p,  70;  Phihstr.  vit.  soph,^  I,  g, 

(4)  Àrist,  rhet»f  XII,  14}  PkU  çonJ.prçsCff  Ifl}  PhUgstr^^ 


çoufs  qui  existent  encore  soi|s  son.  «om  ne  servaient  pas 
de  lui 9  nous  voyons  cependant  asse%  clairement  par  les 
fragmens  de  ses  ouvrages  combien  il  avait  peu  le  vérita^ 
ble  esprit  de  Téloquence  (1)«  Gorgias^  comme  la  plupart 
de  ^es  contemporains  y  recherchait  les  ornemens  poétiques 
dana  le  discours,  les  termes  emphatiques  et  qui  se  pro^ 
nonçaient  avec  éclat;  il  accumulait  les  épithètes  et  les  ex- 
pressions synonymiqueS)  et  sa  principale  force  consistait 
dans  des  oppositions  qui  revenaient  sans  cesseï  Si  ToU 
fait  attention  que  cette  pompe  devait  conduire  à  la  moiiOf 
tonie,  on  ne  sera  pas  étonné  que  la  froideur  de  ses  dia^ 
cours  soit  devenue  proverbiale  (2).  Il  se  flattait  dtt  reste 
de  pouvoir  discourir  sur  une  proposition  quelconque  ^  et 
de  répondre  de  suite  à  toutes  les  questions  qu'on  pouvait 
lui  faire  (3),  ou  brièvement  ou  longuement ,  paro^  qu'il 
ne  s'asser vissait  pas  à  son  sujet  (4)<  L'instruction  qu'il 
donnait  à  la  jeunesse  se  bornait  seulement  à  lart  de  par» 
1er,  tant  dans  le  dialogue  que  dans  le  discours  suivi  $  car, 
plus  franc  que  les  autres  sophistes ,  il  se  moquait  de  ceux 
qui  promettaient  d'enseigner  la  vertu  (5);  il  ne  faisait  au- 


(0  Schœnborn  de  authentîa  declamalîonum,  g^œ  Corgiip 
Leondni  nomine  exstant.  Vratislaw.y  1 826,  auquel  il  faut  com- 
parer l'ouvrage  ci-dessus  de  Foss.  Le  premier  soutient ,  Je  se- 
cond attaque  Tauthenticité  des  déclamations  ;  mais  dé  sembla- 
bles recherches  ne  peuvent  pas  facilement  amener  un  résultat 
juste.  Ces  deux  écrits  contiennent  du  reste  de  bonnjes  recherches 
sur  le  caractère  du  genre  d'éloquence  de  Gorgias.  Le  fpgment 
dans  Foss,  p.  69,  dans  Schœnborn,  p.  8,  la  caractérise  très 
bien. 

(a)  TopytaÇccv ,  ropyjcta  pKj/xaTa  ou  o^^iofi^ra. 

(3)  Plat.  Gorg.y  p.  44  7)  Cic.  de  fin.»  Il,  i;  Qrat^f  ï,  %^' 

(4)  Fiai.  Phi^dr.,  p^  a6j^  Gorg,^  p*  440 î  4^i^f^  '**^-j 
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cun  cas  des  bonnes  mœurs,  il  méprisait  ht  vertu (1); mais 
l'art  par  excellence  était  pour  lui  celui  de  discourir, 
puisqu'il  nous  soumet  les  autres  hommes  volontairement 
et  non  par  la  violence  (2).  Son  mode  d'enseignement  était 
très  peu  scientifique  ;  car  il  ne  communiquait  pas  l'art  à 
ses  disciples,  mais  seulement  certains  argumens  captieux, 
les  exerçant  aux  formules  et  aux  tours  du  discours  qui 
peuvent  le  plus  souvent  trouver  leur  application  (3).  Il 
faisait  aussi  servir  la  rhétorique  aux  sciences  physiques  (4); 
il  put  ^n  cela  prendre  pour  guide  la  doctrine  d'Empédo- 
cle  (5).  Outre  ses  discours  et  un  traité  sur  la  rhétorique, 
on  lui  attribue  aussi  un  ouvrage  sur  le  non-éire  ou  sur  la 
nature  (6).  Ce  dernier  écrit  contenait  sa  doctrine  so- 
phistique :  c'est  une  production  de  sa  jeunesse  (7)  ;  mais 
l'arrogance  sophistique  qui  porta  Gorgi^s  et  d'autres  de 
ses  contemporains  à  rejeter  toute  science ,  y  est  claire- 
ment marquée. 

Déjà  le  titre  de  V>  .lage  indique  une  application  so- 
phistique desdOiÇ^Aines  éléatiques,  puisqu'il  met  le  non- 
étre  à  la  place  de  ce  que  les  Éléates  appelaient  l'être.  On 
nous  dit  aussi  que  Gorgias  faisait  usage  des  preuves  de 
Zenon  et  de  Melissus  (8),  pour  prouver  que  rien  n'existe. 


(i)  Plat,  MenOj  p.  78;  Plut,  de  adul,  et  amico  ^  iZ;  conj. 
prœcy  43-  Cependant  il  loue  la  tempérance.  Stob.  serm.,.  CI, 
aij  Athen.^'SLll ,  p.  548. 

(a)  Plat.  Phil.,  p.  58. 

(3)  Arist.  de  soph.  <?/.,  II,  9;  cf.  Plat.  Phœdr.y  p.  269,  c. 
not.  lieind. 

(4)  Cf.  Dion.  Hal.  de  Isocr.,  i. 

(5)  Plat.  Menoj  p.  76. 

(0)  Sext.  Emp.  ad^.  Math.,  VII,  65. 

(7)  Composé  dans  la  84»  olympiade;  Olymp,  sckol.  in  Plat, 
Gorg.y  6,  p.  667 ,  éd.  Routh. 

(8)  Arist.  de  JTe/î,,  Zen,  et  Gorg.^  5. 


GORGIÂS.  — EUTHYDÈME.  505 

La  distcibution  des  principales  parties  de  son  ouvrage 
est  toute  sophistique,  puisqu'il  suppose  de  nouveau  dans 
la  seconde  et  dans  la  troisième  partie ,  comme  non  réfuté, 
ce  que  déjà  il  voulait  avoir  réfuté  dans  la  premièrç  et  dans 
la  seconde.  On  reconnaît  dans  ce  luxe  de  réfutations  la 
manière  de  ses  travaux ,  qui  ne  doivent  servir  qu'à  prou-^ 
ver  une  vaine  habileté.  Il  voulait  d'abord  établir  que 
rien  n'existe,  ou,  que  s'il  existe  quelque  chose,  ce  quel- 
que chose  ne  peut  cependant  pas  être  connu  ;  et  enfin , 
que  si  quelque  chose  peut  être,  et  être  connu,  on  ne  peut 
cependant  pas  Texprimer  (1). 

Il  cherchait  à  démontrer  la  première  thèse,  que  rien 
n'est,  de  la  manière  suivante  :  Si  quelque  chose  était,  ce 
serait  ou  Têtrç,  ou  le  non-être ,  ou  bien  encore  l'être  et  le 
non-être  tout^à  li  (ois.  Mais  les  trois  cas  sont  impossi* 
blés  (2):  d'abord  le  non-être  ne  peut  pas  être,  car  il 
est  opposé  à  l'être;  si  donc  celiii-cî  est,  le  premier 
ne  peut  exister;  ou  bien  encore,  ^  ,)  que  s'il  existait, 
l'être  et  le  non-être  devraient  exister  en  i.^me  temps  (3). 
Mais  l'être  ne  peut  pas  non  plus  exister,  car  d'après  la 
doctrine  desÉléates,  il  n'a  pu  être  fait  ni  ne  pas  être 
fait;  il  ne  peut  être  ni  un  ni  multiple,  ni  les  deux 
choses  en  même  temps  ;  en  quoi  Gorgias  se  servait  parti- 
culièrement de  la  doctrine  de  Mélissus  et  de  Zenon  sur 
l'infini,  l'espace  et  le  mouvement,  et,  à  ce  qu'il  parait, 
de  celle  des  atomistes  sur  la  divisibilité  des  corps  (4). 


(i)  Arist.  de  Xen.,  Zen.  et  Gorg.y  5.  Oyx  tTvat  ifvivh  oWiv*  tî 
S  cOTtv,  ayvwffTov  cTvac  *  cl  Sk  xoà  ïart  xaTyva>ffTOV,  &XX  ou  5ij)ait()v  oX- 
Xotç.  Sext-  Emp.  ad\^,  MatJi.y  VII,  65. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  Math,  y  VII,  66. 

(3)  Scfxt.  Emp.  ib.y  67  ;  Arist.y  1. 1.,  donne  un  peu  difFérem- 
ment  ces  preuves;  mais  le  texte  est  si  corrompu^  qu'on  ne  peut 
guère  s'y  fonder  avec  certitude. 

(4)  Sext.  Emp.  îb.,  68-74^  Arist.y  1.  L,  5  et  6.  Le  passage 
où  il  est  (juesiioQ  du  mouyen^ept  et  de  la  division  est  très  altérée 
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£nfiii^  ce  qui  est  ne  peut  pas  être  en  même  temps  étfe  et 
non«àtre2  car  ai  Télre  et  le  non-étre  étaient  ^  ils  seraient^ 
quant  à  l'existence ,  une  seule  et  même  chose  ;  mais  s'ils 
étaient  une  seule  et  même  chose^  alors  l'être  serait  comme 
le  non-^tre;  mais  le  non-être  n'est  pas; l'être  ne  serait 
donc  pas  non  plu8«  Il  suit  aussi  de  là  que  si  tous  deux 
étaient  une  même  chose ,  tous  deux  ne  pourraient  pas 
être;  car  s'ils  étaient  tous  deux  une  même  chose,  ils  ne 
seraient  pas  deux  choses,  mais  une  même  chose  (  1  ).  Comme 
par  conséquent  il  n'y  a  ni  être  ni  non-être ,  ni  l'un  etrau* 
tre  en  même  temps ,  il  n'y  a  donc  rien  en  général. 

Si  d^ày  par  ces  raisonnemens,  c'est  chose  manifeste  que 
Oorgias  trouvait  la  force  de  son  doute  dans  lopposition 
qu'il  faisait  entre  l'évidence  des  idées  de  l'expérience  et 
les  principes  des  Eléa tes  en  faveur  de  l'unité  de  l'existence, 
il  restera  moins  de  doute  encore,  si  l'on  fait  attention 
aux  raisons  de  sa  seconde  proposition.  Il  part  de  ce  que,  si 
l'être  pouvait  être  pensé,  la  pensée  devrûit  être  semblable 
à  l'être;  du  plutôt,  qu'elle  devrait  être  l'être  lui-même, 
car  autrement  l'être  jne  serait  pas  pensé.  Mais  si  la  pensée 
était  l'être,  toute  pensée  serait  vraie,  et  le  non-être  ne 
pourrait  être  pensé.  On  ne  pourrait  pas  opposer  qu'il  n'y 
aurait  de  vraies  que  les  pensées  qui  seraient  confirmées 
par  la  perception  |  car  de  même  qUe  ce  qui  est  vu  est  vrai, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  entendu ,  de  même  ce  qui  est  pensé 
peut  être  vrai,  quoiqu'il  ne  soit  pas  perçu.  Mais  cepen- 
dant comme  il  faudrait  distinguer  des  pensées  vraies  et 


(i)  Sext.  Emp.^  1.  1.,  75  s.  (Ttc  A  oûA  d^^éttpoi  iorï  ^  to  «t  ïv 

xac  To  fivi  Sv,  cûciriXoycerrov  *  tTietp  fk^  toi  pi)}  h^  î^rt  xai  tb  Idv  frr(, 

p««  cevftîv  feriv  *  Sri  yàp  tÀ  fAi»  1^  oux  l^cv,  o/tx^(»yoV  *  iéhitftat  A  t-oM 
fçMtéi  iett  vS  pan  fcrc  to  &f ,  06  Ai^oiton  iftfénf^  i1V«N  '  4i  ^  itfàfi^ 

f9ftê^i9lM»^miilit9fy9i^f4k^i^^ 


des  pensées  fkiisses ,  ce  qui  est  pente  n'est  donc  pas  et  qui 
est  ;  et  par  coiisëqueht  ce  qui  est ,  n'est'  ni  pensé  ni 
connu  (i).  Là  tendance  de  oette  polémique  sera  pent4trê 
mieux  appréciée  encore  par  Festemple  qili  aoeompagnai 
l'explication.  On  croit  que  si  la  véritable  pensée  doit  re« 
présenter  les  ehoses  comme  elles  sont^  oe  n'est  qu'à  Is 
condition  de  leur  ressembler,  ou  d'être  comme  elles  soiit^ 
ainsi,  les  choses  sont^Ues  blanches,  alors  la  véritable 
pensée  de  ces  choses  devrait  être  blanche  (â)«  L/erreur 
fondamentale  ici  consiste  à  croire  que  la  vérité  à  contiil* 
tre  est  un  objet  de  l'expérience  f  une  chose  sensible. 

Les  preuves  de  Gorgias  à  l'appui  de  sa  troisièmo  pfo* 
position ,  que ,  s'il  existait  quelque  chose  et  qu'il  p&t  ètf^ 
connu,  il  ne  pourrait  cependant  pas  être  exprimé,  té*> 
moignent  également  qu'il  ne  voyait  lachosequepavleeâté 
sensible.  Car  il  enseignait  que  les  choses  ne  sont  pas  e<i 
qu'on  dit  qu'elles  sont;  que  le  discours  ou  la  parole  n'est 
qu'un  signe  des  choses ,  que  oe  que  chacun  voit  ne  peuc 
pas  s*en tendre,  et  ne  peut  par  conséquent  pas  se  commu» 
niquer  par  les  mots,  qui  ne  sont  faits  que  pouf  To* 
reille  (â).  Il  ajoutait  que  celui  qui  entend  ne  peut  paA 
penser  la  même  chose  que  celui  qui  parle ,  ou  même  que 
tel  autre  qui  entend,  parce  qu'il  est  impossible  que  la 
même  chose  soit  de  la  même  manière  daus  des  individua 

(i)  SexL  Emp.y  1.  L,  ^7-82;  Arist.y  1. 1,,  c.  6. 

(!2)  ArisU^  1.1.5  Sext,  Emp.y  1. 1.,  77.  £c  yàep  rà  ^povov^a,  ffrn" 

yàp  cî  ToTç  ^povovfiievotç  ovfA&'&^xe»  cTvoec  Xcuxorç,  xav  ou{A^e6qxcc  toTç  Xcu« 
xûTç  ^poverffroEi ,  ty^rtù%  t\  TdTç  ^povoujuirvotç  9t)//Pc(}ijxcc  \f^  clvott  ouori,  Hdr 

(3)  Af^f'p  1»  1.  O  yàp  tiic)  trwç  av  t(Ç  frioi  tqwto  c?irocXo)i6>^  ^^ 
irôSç  ov  cxecvoi  jyjXoV  dbcou^avrc  ytyvocro  [A  tiovrt  ^  -^^  xoe\  Xryçe  i  (<iyfi»^ 

{add.  Xoyov  e  cçn^»  Foss^^  çiXX'  qv  J(P«|m^i  ©v^  wpSjffw?»  aÎw/.  S^np^f 


soft  UtRBVI.    CHAPITRE  I  Y. 

différens ,  puisque  déjà  une  même  personne  croit  sentir 
diversement  dans  des  temps  différens,  et  sent  diversement 
dans  le  même  temps  par  Touïe  et  par  la  vue  (1).  Ces  rai- 
sonnemens  ont  pour  base  la  supposition  que  le  sensible 
extérieur  est  le  vrai  qui  doit  être  communiqué;  mais  ils 
semblent  aussi  se  rapporter  particulièrement  à  la  doctrine 
d'Empédocle  :  que  la  sensation  s'opère  par  les  émanations 
et  les  influences  respectives  des  choses  (2). 

On  n'aperçoit»  dans  cette  doctrine  de  Gorgias,  que  des 
doutes  soutenus  contre  la  vérité  des  connaissances  ration- 
nelles^ en  partant  des  représentations  sensibles  ;  et  Gorgias 
nous  apparaît  comme  un  Zenon  à  rebours  :  car,  de  même 
que  celui-ci  faisait  servir  les  élémens  des  représentations 
sensibles  à  faire  voir  leur  nullité  en  comparaison  de  la 
yérité  rationnelle  pure ,  de  même  Gorgias  fit  servir  les 
élémens  de  la  doctrine  éléatique  à  leur  propre'  destruc- 
tion ,  puisqu'il  fit  voir  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  maintenir 
en  face  de  la  vérité  des  représentations  sensibles.  Telle  est 
la  lutte  de  la  sensibilité  contre  l'entendement,  lutte  qui 
devait  s'élever  pour  faire  voir  l'imperfection  et  l'esprit 
trop  étroit  des  doctrines  spiritualistes  antérieures.  Celle 
lulte  se  retrouve  aussi  dans  Protagoras,  et  ces  deux  so- 
phistes ont  réellement  combattu  la  raison  pure  autant 
qu'on  pouvait  le  faire;  ou  du  moins  ils  ont  établi  le  maxi- 
mum de  toute  opinion  anti-philosophique ,  dans  les  pro- 
positions suivantes  :  que  toute  pensée  est  savoir,  et  qu'au- 
cune pensée  n'est  savoir.  Ces  deux  propositions,  tout 
opposées  qu'elles  sont,  ont  néanmoins  le  même   but, 


(ï)  -^ri5f.,  1. 1.  ÂXXoc  irSç  h  obeouflw  t^  owt^  IvvoiQOtc  ;  ou  yàp  oîw  n 
T^  oùrb  &IJia  Vf  irXccoac  xaà  x^\ç  o5«  lîvac  *  Mo  yàp  ov  en}  t^  cv.  — 
^aiycToi  St  oû^  h  aùrbç  aàru  o/ioca  onoOcxvcfACvoç  cv  rô»  aÛTw;^v»,àU' 
rrcparrl  œeoÇ  teà  t?  %(  xac  vûv  ri  xeà  iroXai  8iaf6p»ç.  Sext.  Émp,, 
i:i.,  83-86. 

(a)  Cf.  Sext,  Emp.^  1,  l,  85  j  Plat,  Mpio,  p.  76^ 


GÔRGlÀâ. BtJtâTt>ÈltE.  &09 

^(ittisque  célIè  de  Protagoras ,  que  toute  pensée  est  savoir, 
Voulait  dire  que,  dans  la  pensée,  il  ne  s'agit  pas  de  con- 
naître quelque  chose  de  réel;  et  que  celle  de  Gorgias, 
qu'on  ne  peut  rien  savoir,  devait  exprimer  Topinion  que 
la  pensée  n'a  d^autre  fin  que  de  produire  en  nous  l'appa- 
rent (1). 

On  ne  peut  donc  être  surpris  que  les  sophistes  qui  vin- 
rent peu  après  les  deux  dont  nous  venons  dé  parler  en 
aient  cçncilié  les  propositions  opposées ,  comme  le  firent 
Euthydème  et  Dionysodore ^  deux  frères  natifs  de  Chios. 
Ils  ne  faisaient  servfr  ces  deux  propositions  que  dans  le 
dessein  d'embrouiller  le  discours.  Euthydème,  le  plus 
jeune  des  deux,  et  qui  semblé  avoir  eu  le  plus  de 
célébrité,  non  seulement  affirmait,  comme  Protagoras, 
que  chacun  sait  toîit  et  toujourâ  (2) ,  que  par  consé- 
quent personne  ne  peut  croire  une  fausseté  (â),  ni  ccm- 
tredire  qui  que  ce  soit  (4);  mais  il  admettait  de  plus 
que  tout  est  toujours  et  dans  le  même  temps  égal  pour 
tous,  que  rien  n'est  quelque  chose  et  ne  diffère  d'une 
autre  chose ,  ce  qui  est  contraire  à  l'affirmation  de  Prota- 
goras, que  tout  est  pour  chacun  quelque  chose  de  parti- 
culier (5),  et  rappelle  la  doctrine  des  Éléates  sur  la  né- 
gation des  contraires.  Il  affirmait  même,  conformément 
à  .la  doctrine  de  Gorgias,  que  personne  ne  peut  rien  ap- 
prendre ;  m  le  sage ,  parce  qu'il  sait  déjà ,  ni  le  fou,  parce 
qu'il  est  fou  (&). 

Si  Protagoras  et  Gorgias  gardaient  encore  une  certaine 


(i)  Plat.  Phœdr.j  p.  267.  Tcaiov  A  Tofyim  tc  iaorofuv  cv&iv,  p? 
irpo  TÛv  âXv}6fa»v  TOC  cexora  cTJov  a>ç  Ttf&HTca  pâXXov. 

(a)  Plat.  Euthyd.^  p.  agS  s. 

(3)  Ib,,  p.  îi83  s. 

(4)  Ib.y  p.  285  s. 

(5)  /^.,  p.  3o3  s.  ;  Plat.  Crat.,  p.  386. 

(6)  PUU.  Eutliyd.,  p.  276  s. 
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qui  n'est  cependant  que  pour  les  sens  par  lesquels  Tholnme 
insensé  voudrait  atteindre  la  vérité  absolue,  tandis  qu'elle 
n'est  au  contraire  accessible  qu'à  la  raison  générale  ^  et 
que  le  but  de  la  science  est  de  découvrir  le  principe  ra- 
tionnel ,  la  loi  qui  régit  la  vie  par  tout  l'univers ,  même 
dans  le  monde  moral.  Cette  loi  est  la  destinée  de  chacun, 
elle  est  pour  tous  le  mieux  possible  y  telle  que  le  sort  l'a 
réglée  dans  les  vicissitudes  des  contraires.  On  peut  voir 
ici  l'essor  le  plus  rapide  qu^un  philosophe  pût  prendre  eu 
choisissant  son  point  d'appui  exclusivement  dans  la  phy- 
sique dynamique. 

La  physique  mécanique  était  toute  différente.  Déjà 
Anaximandre  attachait  ses  regards  aux  changemens  des 
phénomènes  de  composition  et  de  décomposition,  produit 
par  le  mouvement  des  parties  élémentaires  du  tout.  Il 
voyait  le  principe  du  mouvement  et  toute  naissance,  celle 
même  des  élémens ,  mis  en  mouvement ,  dans  un  être  in- 
fini, immortel  et  divin,  qui, dès  le  commencement,  com- 
pose d'une  telle  manière  tous  les  élémens  immuables,  qu'au- 
cun ne  dût  paraître  prédominant.  Mais  puisque  cet  être 
est  le  principe  du  mouvement,  des  contraires  primitifs  tels 
que  le  chaud  et  le  froid,  ou  le  ciel  et-la  terre,  se  détachèrent 
de  lui.  Mais  telle  est  la  loi  du  monde  entier,  que  chaque 
chose  se  décompose,  soumise  qu'elle  est  à  l'action' de  son 
opposée.  Tout  expie  sa  faute  dans  un  temps  déterminé , 
et  lorsque  les  contraires  se  mêlèrent,  il  en  résulta  insensi- 
blement des  êtres  vivans  de  formes  de  plus  en  plus  par- 
faites, jusqu'à  ce  qu'enfin  tout  fut  ramené  à  la  nature 
homogène  du  primitif.  Ânaxagore  proclama  déjà  positi- 
vement ce  principe  de  la  physique  mécanique  :  que  toute 
nature  est  permanente  pour  l'être  qui  la  revêt ,  que  par 
conséquent  rien  ne  peut  changer  ;  principe  qui  n*est  pas 
^ris  de  l'intuition  de  la  nature,  mais  qui  est  propre  à  con- 
duire à  des  investigations  plus  larges.  Ce  philosophe  ne 
s'occupa  donc  aussi  de  la  vérité  de  la  connaissance  sensible, 
i|[u'autant  qu'elle  est  pour  la  raison  une  occasion  de  re-  ^ 
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cberchesy  mais  non  en  tant  qu'elle  nous  découvre  le  vrai  en 
soi.  Il  saisit  assez  nettement  aussi  l'opposition  de  la  physi- 
que mécanique  entre  le  mobile  et  la  chose  mue  :  cette  der- 
nière est  la  masse  compacte  et  sans  vie ,  qui  flotte  dans 
l'espace  I  multiplicité  infinie^  infinie  aussi  quant  aux  pro- 
priétés des  élémens  corporels  y  dont  chacun  a  sa  nature 
propre.,  et  qui  tous  forment  une  certaine  unité  par  une 
action  réciproque^  quoiqu'ils  soient  susceptibles  de  diffé- 
rens  rapports  entre  eux  dans  Tespace.  A  ce  qui  est  mû  est 
opposé  le  principe  moteur,  que  ce  soit  l'esprit  ou  Tâme, 
principe  de  nature  homogène  et  absolument  indépendante 
de  toute  action,  être  connaissant  et  voyant  tout  tel  qu'il  a 
été,  qu'il  est  et  qu'il  sera.  11  fit  donc  ressortir  nettement  la 
différence  qui  existe  entre  le  corps  et  Tesprit ,  distinction 
qui,  jusqu'à  lui,  n'avait  pas  été  faite  d'une  manière  assez 
précise.  A  cette  différence  il  rattacha  la  distinction  entre 
.  la  masse  sans  vie,  inerte  et  immobile,  et  la  force  vivante , 
active  et  agissante  ;  mais  il  ne  fut  pas  capable  de  réduire 
ces  deux  oppositions  à  une  véritable  unité.  Car  l'esprit  n'a 
qu'une  action  extérieure  sur  les  élémens  immuables  en 
eux-mêmes;  ils  ne  peuvent  changer  que  dans  leurs  rap- 
ports entre  eux,  puisqu'ils  sont  mis  en  mouvement  par  l'es- 
prit. Or,  en  admettant  un  mélange  primitif  uniforme  entre 
eux,  l'action .  de  l'esprit  sur  eux  n'a  pu  consister  qu'à  les 
séparer.  De  cette  séparation  résulte  la  différence  des  pro- 
priétés des  élémens,  l'ordre  et  une  certaine  beauté  réglée 
suivant  des  lois  rationnelles.  Mais  de  même  que  le  chan- 
gement du  mélange  dépend  de  l'action  de  l'esprit  moteur, 
de  même  aussi  Faction  de  l'esprit  dépend  du  mélange,  car 
Fesprit  ne  peut  pas  tout  ordonner  en  même  temps ,  et 
comme  en  un  clin  d'œil  ;  mais  sa  puissance  sur  les  choses 
augmente  insensiblement.  Et  comme  des  élémens  infinis 
doivent  être  ordonnés ,  l'ordre  du  mondes  augmente  ainsi 
indéfiniment.  Dans  les  choses  vivantes,  dont  l'organisa- 
tion corporelle  est  une  production  postérieure  de  l'acti- 
vité intellectuelle  i  l'esprit  se  montre  immédiatement  |  et 
I.  33 


ne  forme ,  pdttr  ainsi  dite  ^  qu'une  isëule  lôliôtô  tivec  le 
èoi*t>$.  Mais  c'eAt  dam  les  grands  cDt*ps  cosmiques  et  dans 
itàrt  mouvemens  réguliers  que  l'activité  ordonnatrice  de 
l'esprit  se  manifeste  le  plus  clairement  c  Tordre  des  corps 
célestes  est  donc  Tdbjet  le  plus  digne  des  recherches  de 
l'botnme.  Le  disciple  d*Anaxagore,  Archelsûs,  a  peu 
d'importance  en  comparaitsôn  de  son  maître*  Tout  ce  que 
tiiltis  pouVtôils  dire  de  lui ,  c^est  que,  par  cela  seul  qu  il 
appliqua  la  physique  de  son  maître  aux  idées  morales,  il 
fit  Totr  nettemeilt  que  cette  direction  des  mécanîlstea  était 
élisigiiée  de  la  contemplation  morale  de  la  vie.  On  ne  peut 
pas  nier  cfue  bette  physique  ne  isoit  un  point  de  vue  parti- 
eulierç  mate  outre  qu'elle  tendait  à  une  rechelxhe  plus 
fMrécîsie  dfts  raisons  des  phénomèties  de  la  nature^  elle  met 
de  {4tts  sur  la  voie  dés  investigations  |>syckologiqaes, 
dont  l'objet  ^  l'âme  >  est  tout  différent  de  celui  de  la  ma- 
.  tière  corporelle.     . 

La  ^philosophie  dori'enne  des  pythagoridena  n'est  pas 
âusai  simple  que  celle  des  deuat  écoles  physiques  d*Ionie. 
Nous  trouvons  dans  plusieurs  points  des  dîf£èreiicea  sen- 
sibles entre  celle-ci  et  la  première  :  mais  deux  points  seu- 
lement icaraetérisent  proprement  l'école  de  Py  thagore.  £n 
«ffist,  si  les  pythagoriciens  dérivaient  le  plus  parfait  du 
nkoins parfait,  Thaïes  et  Anaximandre  en  faisaient  autant; 
•s'ils  ne  mettaient  point  de  terme  à  la  contingence<,  Anaxa- 
^ore  et  Heraclite  proclamèrent  formellement  le  ntième 
principe;  enfin  ils  s'accordent  avec  Heraclite,  Anaximène, 
Dii^gène  d'ApoUome  et  Anaximandre,  en  ce  que  le  suprà- 
^in^a^ble  est  le  principe  du  sen^ble.  Mais  ce  qui  leur  est 
propre, e'est  d'av^^ir  rapporté  à  un  but  raorai,  à  un«  vëri- 
table  te^tti  intérieure,  les  phénomènes  du  m^nde ,  tandis 
<qùé  tout  œ  ^'Heraclite ,  Anaximandre  et  Anaxagxyre  ont 
«lit>  en  (i^asant,  de  relatif  à  la  morale,  porte  toujours  l'^em- 
preinie  de  la  physique.  Une  autre  chose  qui  leur  est  pro^ 
pre  encore ,  e'est  d'avoir  réduit  toutes  les  propriétés  sen- 
tiblis4la  ibi^tt»  mathématique  des  tboses;  forme  qui  ré* 
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0ul(ait  d*m)e  unité  primitive.  Ils  admettaient  4oDC  Q^if  if 
neilement ,  quoique  d'une  manière  idë;9^ei  ^u^  Milité»  U 
nombre  principe  ^  mais  non  encore  déyeloppÇi  Auquel 
appartient  non  seulement  Tunitë,  mais  encore  U  niulti* 
plicité.  Il  ny  avait  alors  ni  temps ,  ni  lieU|  ni  corps  i 
toutes  ces  choses  sont  donc  le  résultat  du  nombre  priu-* 
cipe.  Ce  nombre  est  une  chose  déterminée;  mais  l'e^pacç 
TÎde ,  l'indéterminé  i  qui  est  le  principe  de  toutes  |a^ar 
tion  f  de  toute  dissolution  et  de  toute  imperfection ,  dër 
passe  le  nombre  principe  auquel  il  se  rattache  en  qfiejque 
manière,  parce  que  le  principe  de  toutes  choses  dpijt élf^ 
plus  imparfait  que  ce  qui  en  procède  f  et  contient  en  l^i 
la  négation.  Mais  le  nombre  principe  se  forme  et  9e  dé¥e- 
loppe  en  nombre  pur  et  simple ,  en  aspirant  ^n  Jui» 
par  la  respiration  vitale,  Tindéterminé ,  |e  vide.  C^r  uu 
nombre  ne  peut  résulter  que  de  la  division  quis'ofN^re 
dans  la  foule  des  unités  qui  étaient  primitivement  r^si^nie^ 
les  unes  aux  autres  par  le  nombre  principe;  mai§  If^pi^ 
ration  suppose  le  vide,  Fintervalie;  et  le  plein  ou  dliét^rr 
miné  ,  dans  son  opposition  à  linterv^iUe,  forme  jia  ljn)ite« 
Or,  les  intervalles  sont  déterminés  par  troifi  dimension*, 
suivant  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  ;  len  €tortc 
que  le  corps  est  formé  d'une  triple  limite,  ou  d'nnijtés 
numériques  qui  sont  séparées  entre  elles  pa^  trois  inter- 
valles. Il  y  a  donc  partout  opposition  dans  les  .choses, 
partout  l'indéterminé  et  le  déterminant,  Tunite  et  la  plu-  ' 
ralité,  etc.;  car,  dans  tout,  est  le  nombre  iaspaîr  ei  le 
nombre  pair,  le  droit  et  le  gauche,  le  mâle  et  le  femelie, 
le  repos  et  le  mouvement ,  la  lumière  et  les  ténèbres ,  le 
bien  et  le  mal.  Mais  les  contraires  ne  peuvent  être  «nis 
que  par  l'harmonie,  en  sorte  que  tout  le  monde  vivant  est 
une  harmonie  qui  découle  d'une  source,  et  qui  se  recoii-. 
nait  au  nombre ,  à  la  mesure  et  au  rapport  coordonnlé  des 
niembres ,  de  manière  à  former  un  tout.  Tout  ce  qui  bous 
apparaît  sensiblement  est  fondé,  seulement  <|Uiant  à  aa 
propriété^  sur  les  rapports  qui  constituent  lea  «pûtis 
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coordonnées  suivant  des  interyalles  détermines;  c'est  ainsi 
qu'il  faut  expliquer  les  élémens  corporels ,  les  plantes  y  les 
animaux,  les  hommes  et  tout  Tensemble  des  corps  sen- 
sibles. Si  le  nombre  de  leurs  unités ,  la  mesure  et  le  rap- 
port de  leurs  intervalles  peuvent  se  trouver,  leur  nature 
est  également  trouvée  par  le  fait.  Or,  l'indéterminé  et  le 
non  ordonné  se  trouvent  à  côté  du  nombre  déterminant 
et  ordonnant ,  dans  le  tout  comme  dans  l'individu  ;  ce  qui 
peut  s'apercevoir  dans  Féloignement  de  la  véritable  sa- 
gesse et  dans  le  désordre  où  nous  vivons  sur  la  terre. 
Cette  vie  terrestre  n'est  donc  que  la  vie  de  l'âme  dans 
)5on  éloignement  de  Dieu ,  une  captivité  de  l'âme  dans 
les  liens  du  corps,  conséquence  de  ses  fautes;  état,  du 
reste  ^  où  il   est  facile  d'expier  ces  fautes  et  d'arriver 
par  la  vertu  à  une  vie  plus  digne.  Ainsi  se  lie  la  doctrine 
mathématique  des  pythagoriciens   sur  la  naissance  du 
nombre  et  de  la  multiplicité  corporelle,  à  ce  point  de  vue 
moral  sous  lequel  ils  envisageaient  le  monde.  La  vertu 
qu'ils  enseignaient  consiste  dans  l'harmonie  de  l'âme,  puis- 
que  le  désir  sensible,  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  dans 
l'homme,  doit  être  soumis  à  la  raison,  et  que  tout  le  cours 
de  la  vie  doit  être  ramené  à  l'unité  et  à  l'harmonie  mo- 
rale. Il  est  évident  que  cette  doctrine  était  propre  à  provo- 
quer la  recherche  des  principes  rationnels  de  tout  ce  qui 
arrive,  et  à  préparer  la  dérivation  de  toutes  les  formes  et 
de  tous  les  phénomènes  sensibles,  de  l'essence  des  choses. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que ,  ne  réfléchissant  pas 
assez  à  la  disproportion  de  leurs  forces  avec  leur  but,  ils 
admirent ,  à  l'occasion  de  cette  doctrine ,  un  grand  nom- 
bre d'idées  et  de  théories  fantastiques. 

Quand  nous  considérons  la  doctrine  éléatique  par  rap- 
porta la  philosophie  pythagorique  et  ionique,  nous  devons 
en  chercher  l'importance  pour  le  développement  de  la  phi- 
losophie, particulièrement  dans  ses  résultats  négatifs.  Les 
Eiéates  ont  fait  deux  choses  principales,  en  se  fondant  sur 
kfs  principes  généraux  de  la  raison  j  car  ils  cherchaient 
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à  montrer,  d'uïle  part,  qu'une  multiplicité  primitive  des 
choses  est  impossible,  par  la  raison  que  le  non-étre ,  qui 
devait  être* conçu  comme  séparant  T unité,  n'est  pas;  et 
d'autre  part,  ils  faisaient  voir  que  ceux-là  sont  dans 
l'erreur  qui  veulent  unir  la  diversité  d'une  vie  qui  se  dé- 
veloppe avec  une  unité  qui  dominerait  tout ,  car  le  par- 
fait ne  peut  être  sujet  à  changement.  Il  n'y  a  par  consé- 
quent qu'un  seul  êire  réel ,  qu'u/t  seul  Dieu;  ce  Dieu  est 
immuable,  il  n'est  point  dans  le  temps, mais  il  est  étemel; 
il  n'est  point  corporel ,  ni  en  quelque  lieu ,  mais  absolu- 
ment tout  et  parfait.  Tandis  que  les  Éléates  cherchaient 
ainsi  à  affirmer  l'idée  de  Dieu ,  pour  eux  disparut  y  non 
pas,  il  est  vrai,  la  vérité  de  toutes  choses,  mais  cepen- 
dant la  vérité  de  tout  événement,  de  tout  fait,  de  toute 
naissance.  Us  ne  .pouvaient  pas  s'expliquer  comment  un 
monde  de  choses  qtii  se  développeraient  pourrait  coexister 
avec  l'unité  divine  immuable.  Passé  ce  point  commun  à 
toute  l'école  éléatique ,  les  doctrines  particulières  de  cha- 
que philosophe  se  réduisent  à  peu  de.  chose.' Déjà  Xéno- 
phane  reconnaissait  que  l'unité  qui  domine  tout  est  la 
connaissance  de  la  raison  ;  mais ,  parce  qu'il  nous  voyait 
circonvenus  par  la  diversité,  il  se  sentit  dans  un  conflit 
d'opinions  qu'il  ne  put  pas  faire  cesser.  Ce  qu'il  disait 
même  de  Dieu  n'est  en  grande  partie  que  négatif,  puis- 
qu'il en  niait  les  déterminations  opposées ,  disant  qu'il 
n*est  ni  en  mouvement  »  ni  en  repos ,  ni  limité ,  ni  infini. 
Parménide ,  cherchant  de  même  le  véritable  être  dans  le 
point  de  vue  rationnel ,  affirmait  cependant  que  le  plein 
et  le  parfait  devraient  être  conçus  comme  quelque  chose 
de  terminé  en  soi  et  qui  est  à  soi-même  sa  limite,  et  con- 
sidérait ainsi  le  tout  comme  une  sphère.  Quoiqu'il  distin- 
guât soigneusement  la  véritable  certitude  rationnelle  de 
l'opinion  illusoire  des  sens,  dans  laquelle  règne  l'appa- 
rence du  non-être,  de  la  multiplicité  et  de  la  naissance , 
il  ne  doutait  cependant  pas  complètement  que  la  vérité 
ne  put  sortir  du  mélange  de  l'être  avec  l'apparence,  bien 


qa'il  tïé  pfti  pas  se  dissimuler  que ,  livrés  à  Topinion  9 
nous  vivons  dans  un  état  de  misère,  combattant  entre 
l'amour  qui  unit  et  la  discorde  qui  divise.  Nous  trouvons 
que  Zenon  déclare  plus  positivement  que  tous  les  autres 
Eléates  que  si  nous  connaissions  seulement  une  seule 
chose ,  nous  aurions  par  le  fait  même  la  connaissance  de 
toutes  choses.  Du  reste,  il  ne  faisait  servir  la  doctrine 
éléatique  qu'à  faire  voir  la  vanité  des  opinions  sur  la 
multiplicité  dans  l'espace  et  le  temps,  sur  la  naissance  et 
le  mouvement.  La  négation  semble  aussi  avoir  dominé 
dans  la  doctrine  de  Mélissus.  11  ne  s'écartait  pas  essentiel- 
lement de  la  doctrine  du  reste  des  Eléates  en  appelant 
l'être  infini;  mais  les  déterminations  qu'il  donnait  d'ail- 
leurs à  l'être ,  l'appelant  le  sain  et  le  vivant,  se  rapportent 
plutôt  au  point  de  vue  naturel,  qu'au  px)int  de  vue  ration- 
nel de  rétre.  La  doctrine  d'Empédocle  nous  donne  une 
explication  plus  étendue  de  l'opinion  des  Eléates  sur  la 
nature.  Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  comment  ils  dis- 
tinguent deux  choses  dans  la  nature,  dont  l'une  n'est  que 
simple  apparence ,  tandis  que  l'autre  est  l'expression , 
quoique  iihparfaite,  du  parfait  et  du  réel.  Pour  eux,  ce 
parfait  ou  ce  réel  consiste  dans  le  feu  et  la  lumière,  ou 
bien  encore  dans  la  connaissance  rationnelle.  L'apparence, 
au  contraire,  se  montre  sous  l'aspect  de  la  nuit  et  des  té- 
nèbres, et  se  représente  par  les  autres  élémens.  Du  mé- 
lange de  ces  deux  parties  constitutives  de  la  nature,  résulte 
ce  qui  nous  apparaît  comme  la  naissance  naturelle.  Mais 
le  changement  du  mélange  suppose  des  forces  motrices,  et 
comme  l'opposé  peut  être  distingué  dans  les  élémens  mis 
en  mouvement,  de  même  ce  qui  meut,  quelle  qu'en  soit  la 
nature  opposée,  la  haine  qui  divise  ou  l'amour  qui  réunit, 
peut  se  distinguer  également.  Aux  doléances  d'Empédocle 
sur  la  manière  dont  les  hommes,  conduits  par  la  haine,  mé- 
connaissent la  parenté  de  toutes  les  choses  entre  elles,  et 
aui  recommandations  qu'il  nous  fait  de  purifier  nos  âmes 
de  tous  vices,  afin  de  pouvoirparticiper  à  l'union  bienhea- 
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reuse  de  toutes  chosas  ()an$  Ip  divin  Sphiir^Sy  i^ous  recqa-« 
l^aissons  que  le  yr^i  e§t  particplièreipent;  exprimé  p^r  Va-i 
ipour  et  Tapparent  par  la  haipe.  Mais  à  travers  tputes  çe^ 
îdées  physiques  dps  91éate$  et  d'Ëmpedoclf»  rg^entit  }^ 
plainte  sur  Ia  défecti^osité  dp  pes  opii^ion^^  en  SQrte  q^ff 
iipu^  ne  ppuYons  yoir  en  eux  qi|p  1^  tent^MT®   d^  rf}- 
p]bprcher  d'une  manière  conjieictiir^lA  U  vérité  dan^  1^ 
pâture.  Le  défaut  de  tputpla  doptrÎQ^  dps  ^Ipjiteseâ);  pvé- 
cisémpnt  de  n'avoir  pas  sn  concilier  Tidée  qu'ils  §e  fj»is^i^nt 
ç}e  )a  naf  ure  avec  les  résultats  de  leur  dQptripe  rationnelle- 
][.ors  donc  que  toutes  ces  recherches  d^s  Ippiens»  des 
pyth^goripieps  pt  des  piéates  se  furep*  renc0i9trée0 ,  l'ip; 
suffisance  et  la  faiblesse  de  ces  résulta|;s  pbilo^ophiqMe$ 
durent  être  bien  frappantes;  et  il  ne  pouvait  p^is  ^i^  passer 
un  }0ns  temps ,  avapt  que  ce  qu'il  y  av^it  m$me  Ae  pluf 
légitimas  d3ns  ses  différentes  doctripe^  ne  fût  apini^itri?- 
ment  révoqué  en  dpule.  Pe  là  les  efforts  des  sppbi^te^^  qpi 
établirent  le  centre  de  leur  actiop  à  4-tbène;$r  Ce  qu'il  y  e 
ide  plu9  importapt  pour  Je  développeipppf^  d^  U  pensée 
philosophique  daps  l'ipûnence  des  ç^pbi^jt^ ,  P>st  qp'il^ 
portèrent  len^r  attention  sur  }'i4ée.de  |a  connaissaqce  ^in- 
maine  et  sur  toute  la  science  de  Thomme.  C'est  ^însji  qU9 
Démocrite  opposait  la  vérité  ,  qui  nous  est  cachée ,  à  l'ap- 
parence sensible,  à  laquelle  cependant  les  hommes  se 
trouvent  réduits.  C'est  ainsi  que  Protagoras  posait  en 
principe  que  l'homme  est  la  mesure  de.  toute  vérité  ;  que 
Gorgias  soutenait  que  l'homme  ne  peut  rien  savoir,  ni 
rien  apprendre.  Si  donc,  avant  eux,  Ton  avait  presque 
oublié  rhomme,  et  si  l'on  s'était  en  quelque  sorte  enfoncé, 
abimé  dans  les  choses ,  la  manière  des  sophistes  ouvrit  à 
la  contemplation  humaine  un  champ  de  recherches  pres- 
que inconnu  jusqu'alors.  Leur  méthode  aussi  était  propre 
à  favoriser  le  résultat  qu'ils  espéraient.  Cette  méthode 
avait  pour  objet  la  recherche  de  la  forme  de  la  pensée  et 
de  l'expression;  mais  elle  fut  peu  systématique  d'abord , 
et  n'eut  pour  objet  qu'un  vain  exercice.  Tous  ces  efforts 
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divers  servirent  à  préparer  une  philosophie  plas  inAre^ 
qui  se  donna  pour  problème  d*examiner  chaque  pensée 
par  rapport  à  Tidée  de  la  science ,  tant  sous  le  point  de 
vue  de  la  forme  que  sous  celui  de  la  matière.  Tous  les 
philosophes  antérieurs,  fortement  frappés  d'une  idée,  s*é« 
taient  efforcés  de  la  développer  exclusivement  et  de  la 
poursuivre  avec  un  enthousiasme  instinctif.  Mais,  plus 
tard,  l'attention  au  but  général  de  la  science  et  aux  moyens 
par  lesquels  elle  peut  être  acquise,  durent  amener  ce 
calme  qui,  en  fait  de  science,  ne  résulte  que  de  l'idée 
même  de  la  science ,  de  l'appréciation  de  tout  savoir  spé- 
cial par  la  science  universelle ,  et  du  rapport  de  la  fin  de 
la  raison  avec  tout  le  reste  de  nos  spéculations.  Ce  résul- 
tat de  la  première  période  de  la  philosophie  fut  obtenu 
par  le  concours  des  poiAts  de  vue  rationnels  particuliers, 
mais  explorés  d'une  manière  exclusive  et  en  opposition 
réciproque;  par  le  doute,  né  de  cet^sprit  d'exclusion,  et 
qui  avait  répandu  ses  nuages  sur  toute  vérité  accessible  à 
l'esprit  humain,  et  enfin  par  l'abandon  désespéré  de  toute 
recherche  scientifique  :  car  plus  la  vérité  est  décidément 
rejetée,  plus  le  besoin  qu'on  a  d'elle,  et  sa  néeessité  se 
fait  sentir. 
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gure.  iSS  Chap.  V.  Conclusion,  5 10 
Matérialisme.  ib.  Coup  d'œil  général  sur  le  développe- 
Pas  de  monde,  pas  de  Dieu.  4^7  m^"'  philosophique  dans  cette-  pé- 
Espèces  de  connaissance. .  4^  riode.  ib» 
Connaissance  sensible.                   490  Tablo  analytique  des  matières,       5a  1 
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